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Prologo a la segunda edicion alemana 

La «Esencia del Tomismo» (das «Wesen des Thomismus»), que aparecio en 
enero de 1932, estaba en abril de 1933 completamente agotada. Ann cuando 
la tirada no habfa sido extraordinariamente larga, esto no dejo de causarme 
sorpresa. Sin embargo, estaba decidido a no preparar nna segunda edicion. La 
crisis economica de estos anos parecia justificar mi decision. Pero la presion 
de numerosos amigos y las continuas peticiones que se seguian recibiendo a 
pesar del anuncio: «E1 libro esta agotado», me hicieron cambiar, por fin, de 
opinion. 

Esta segunda edicion esta notablemente aumentada. En una nueva prime- 
ra parte - Tomas-, he procurado, en seis parrafos, ofrecer brevemente al lector 
todo aquello que mas pudiera interesarle acerca de la persona del Aquinate. 
La segunda parte - Tomismo -, fue aumentada en cinco nuevos articulos: sobre 
la doctrina de los universales, la praemonitio, cl derecho natural, la materia 
prima como pura potencia y el principio de individuation. Las disquisiciones 
de la primera edicion sobre el principio de causalidad las he reelaborado y 
perfeccionado en parte. Tambien he reelaborado parcialmente lo relativo al 
principio de individuation, que es desde hace anos el objeto de mis especiales 
cavilaciones y sobre el cual he escrito con anterioridad en la revista «Divus 
Thomas ». 

No he escrito en favor ni en contra de una Orden determinada. La critica 
ejercida contra algunos de mis hermanos en Religion, incluso contra amigos 
queridos, y los numerosos autores que he citado, entre los de las dos rneri- 
tisimas Ordenes de S. Benito y S. Ignacio, en apoyo de mi position en las 
mas diversas cuestiones, son buena prueba de cllo. En carnbio, mi profesion 
de tomismo riguroso me ha ocasionado numerosos reproches. Esto es lo que 
mas me ha sorprendido. Me ha sorprendido, en primer lugar, porque nunca 
he tratado de imponer a nadie ningun deber respecto al tomismo estricto, 
sino que unicamente he reclamado para mi cl derecho de seguir el tomismo 
riguroso, derecho que yo creia tener despues que tres grandes Papas, Leon 
XIII, Pio X y Pio XI, habian alabado especialmente a aquellos que tomaban 
como lerna la mas estrecha adhesion a las doctrinas del Aquinate. El reproche 
que con frecuencia se me ha hecho: hay que saber distinguir entre el tomismo 
y Tomas, lo he entendido perfectamente; pero yo esperaba que quienes me 
lo han hecho demostraran en que y hasta que punto mi interpretation de la 



V 


doctrina del acto y la potencia se apartaba de Aristoteles y de Sto. Tomas, 
es decir, del verdadero tomismo. En lugar de esto, se me ha rcmitido a otra 
doctrina del acto y la potencia completamente diversa, que, procediendo del 
nominalismo del siglo XIV, niega, en el sentido de un tomismo «depurado», la 
abstraccion quiditativa y, con ella, la primacia del universale y el universale 
in re, y presenta tesis completamente diversas acerca de la materia prima y de 
la individuation y, sobre todo, de la analogia del ser, que es fundamental para 
todos nuestros conocimicntos. Ha sido precisamente el renovado examen de 
estas cuestiones lo que me ha ensenado cuan fatal resulta cl arrancar bloques 
aislados de la sintesis arquitectonica del Maestro de Aquino. 

Con esto he indicado la razon mas profunda del riguroso tomismo que aho- 
ra profeso y que en otro ticmpo no profesaba. Esta razon se basa en una con¬ 
sideration cicntifica general. Hablando con mas exactitud, esta consideration 
se refiere a la antigua y tremenda cuestion: ^es posiblc un conocimiento de 
las cosas, real y seguro, sin una abstraccion quiditativa y sin un universale 
in re, lo cual, a su vez, supone necesariamente la realidad del ens potentiate 
y la distincion entre esencia y existencia, o, con la negation de todos estos 
supuestos, no se reduce todo nuestro saber acerca de Dios, de nosotros mis- 
mos y del mundo a un conocimiento de probabilidad, externo y mas o rnenos 
sostenible? Todavfa hoy parece tener plena validez cl principio aristotelico: 
cl conocimiento de semejanza engendra unicamente conclusiones probables; 
solo el conocimiento de identidad, ora unfvoco, ora proporcional, engendra 
un saber interno-necesario y es el unico que fundamenta la posibilidad de una 
metafisica. La garantfa de esto se encuentra, a mi juicio, en la sintesis, en la 
doctrina del acto y la potencia, logicamente concatenada y llcvada hasta sus 
ultimas consecuencias, tal corno la concibio Sto. Tomas. Aqui esta la razon 
de mi actitud personal frente al tomismo riguroso, sin que con ello quiera 
condenar a naclie, si piensa acerca de esto de otro rnodo. 

Finalmente, doy las gracias a todos aqucllos que de algun modo me han 
ayudado en la edition. Gracias, especialmente, a los censores y correctores y 
a los talleres graficos Paulus, que no solo aportaron a la impresion su valioso 
trabajo, sino que, desde el principio hasta el fin, la cuidaron con simpatia y 


esrnero. 


Friburgo (Suiza), Pascua de 1935 
EL AUTOR 
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Parte I 

TOMAS 




Capitulo 1 

Una vida de trabajo y de lucha 


Sobre pocos sabios del siglo XIII nos han llegado tantos datos procedentes 
de la epoca en que vivieron como sobre la vida de Santo Tomas. No nos 
faltan notic-ias de obras escritas antes de la muerte del santo, como las cu- 
riosas Vitae Fratrum de Gerardo de Frachet (f 1271) y la obra de Tomas 
de Cantimpre, O.P., Bonum universale de apibus, compuesta antes de 1264. 
Bartolome o Tolomeo de Lucca, O.P. (jl312), confesor del Aquinate en los 
dos ultimos aiios de su vida, nos da en su Historia ecclesiastica valiosos datos 
acerca de la epoca en que fueron compuestas determinadas obras. Tambien 
las tres primeras biografias del gran maestro fueron escritas por cohermanos 
y contemporaneos suyos. G. de Tocco, discipulo del Aquinate y propugnador 
de su canonization (1323), es seguramente el biografo mas antiguo, y su Vita 
Sti. Thomae quedo terminada antes de la canonization. Por el mismo ticm- 
po, aproximadamente, fue compuesta la Vita Thomae de Petrus Calo. No 
mucho despues de la canonization concluyo Bernardo Guidonis su biografia. 
Informes muy importantes sobre Tomas nos han sido asimismo transmitidos 
por Bartolome de Capua, protonotario del reino de Sicilia, que conocio a 
Tomas personalmente y compuso hacia 1319 cl catologo oficial de sus obras. 
Valiosisimos informes sobre su vida y sus obras se contienen tambien en las 
actas de canonization. 

La depuration critica de las fuentes para estudiar la vida del Aquinate, 
comenzada por los trabajos fundamentales de Quetif-Echard 1 y de Rubeis 2 
, y proseguida por profundos conocedores, como Mandonnet, J. A. Endres, 
Pelster, Grabmann, Priimmer, Walz, etc, no ha llegado a resultados con- 
cluyentes 3 . Esto nos indica que tambien los datos contemporaneos sobre 

1 Scriptores Ord. Praed. I, 271 ss. (1719) 

2 M. B. de Rubeis, De gestis et scriptis ac doct. S. Thomae Aq. Venetiis, 1750 

3 Acerca de ediciones de biografias y de la literatura de los criticos citados, vid. Uberweg- 
Geyer (1928), pags. 423 y 744 


3 
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1. Una vida de trabajo y de lucha 


la vida de un hombre pueden no estar de acuerdo y ser muy diversamente 
valorados 4 . 

Nosotros quisieramos, resumiendo los resultados mas probables de la 
critica, presentar aqui al lector la vida del Aquinate, no como un descar- 
nado esqueleto de datos, sino llenando y animando este esqueleto con los 
mas importantes acontecimientos y las mas duras luchas que salieron al paso 
del Doctor Angelico en su breve carrera mortal, convirtiendolo en un gran 
trabajador y luchador. 

El nacimiento del Aquinate ocurrio, con seguridad, entre los anos 1225 
y 1227. Su padre fue el conde Landolfo de Aquino, seiior del castillo de 
Roccasecca, y su madre, la condesa Teodora. Era Tomas retono de una nu- 
merosa familia, que por cl padre y la madre estaba emparentada con los 
Hohenstaufen, y, por parte de la madre, tambien con las casas regentes de 
Espana y de Francia. 

Cuando tenia cinco anos, es decir, entre 1230 y 1232, fue Tomas confiado a 
la fiel custodia de los benedictinos de Monte Cassino, que ya entonces tenian 
como educadores fama universal. Su tio Sinibaldo era abad del monasterio. 
Tomas reverencio grandemente durante toda su vida a S. Benito 5 , el gran 
patriarca del monaeato occidental, cuya gloriosa Orden nunca fue igualada 
en importancia cultural en Occidente por ninguna otra. Las relaeiones del 
Aquinate con Monte Cassino siguieron siendo durante toda su vida particu- 
larmente afectuosas e intimas. En atencidn a Tomas, favorecio mas tarde el 
abad de Cassino a los frailes Predicadores, permitiendoles edificar un con- 
vento y una iglesia en St. Germano, que estaba sujeto a su jurisdiction 6 . 
Esta antigua amistad fue scllada definitivamente cl ario en que murio el gran 
hombre. En 1274, seguramente en febrero, visito Tomas, de camino hacia el 
concilio de Lyon, una vez mas, Aquino. Seguramente, ya achacoso, no pudo 
corresponder a la invitation del abad Bernardo de Cassino para que fuera 
alii a fin de allanar una discusion que traian los Padres sobre un texto de 
Gregorio Magno. Tomas envio por escrito una solucion al pasaje gregoriano, 
la cual conocemos con el titulo de Responsio ad Bernardum abbatem Cassi- 
nensem, publicada en 1875. Acaso fuera este cl ultimo escrito compuesto 
por Tomas 7 . En Cassino permanecio aproximadamente cinco anos, es decir, 

4 De los diversos puntos diferenciales en las mas antiguas fuentes y Vitae han sido 
puestos de relieve con especial cuidado sobre todo por D. Priimmer, O.P., en su De 
chronologia vitae S. Thomae Aquinatis. En Xenia thorn. Ill, 1 ss. 

5 Vid. Saint Thomas d'Aquin et Saint Benoit, por D. Paul Renaudin, Abad, en Rev. 
Thom., t. 17, pags. 513-37 

6 Vicl. Mandonnet, Des ecrist auth. de saint Thomas d’Aquin. Revue thomiste, t. 18, 
pags. 67 ss. 

'Mandonnet, ibid. pags. 69-70 
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mas o menos, hasta 1236, en que fue enviado a Napoles al estudio funda- 
do en 1224 por Federico II, aprendiendo all! Gramatica bajo la direction de 
un cierto Magister Martinus, y Ciencias Naturales bajo la de Pedro de Ir- 
landa. Clemente Banmker cree que este ultimo le initio ya entonces en un 
aristotelismo mas riguroso que el de S. Alberto 8 . En Napoles visitaba Tomas 
con frecuencia cl convento que alii teman los dominicos. ^Cuando ingreso en 
la Orden de Predicadores? Pregunta muy dificil de contestar. Las fuentes 
mas aniguas parecen inclinarse por el ario 1240. Pero ninguna, con exception 
de Bernardo de Guidonis, que no siempre es de fiar en tales datos, es en esto 
categorica. Sin embargo, cl hecho de que el estudio del trivio y cuatrivio du- 
rara siete anos, hablaria mas bien en favor de 1243-44, fecha aliora sobre la 
cual coinciden ahora la mayor parte de las opiniones. Tambien la prision del 
joven novicio se puede explicar, de este modo, satisfactoriamente en cuanto 
al tiempo. Sabido es que la aristocratica familia de Tomas, especialmente su 
madre, se oponia a su entrada en la Orden mendicante. Seguramente que en 
esto entrarian tambien en juego motivos politicos, porque cl conde de Aquino, 
cuyos hijos Servian en cl ejercito de Federico II, enemigo de los mendicantes, 
era un fogoso partidario del emperador 9 . Asi acaecio que los hermanos del 
novicio lo arrancaron por la fuerza a su vocation y lo llcvaron a un castillo, 
donde el joven luchador dio las mas brillantes pruebas de su pureza y de su 
fidclidad a la vocation. Ninguno de sus primitivos biografos sabe decirnos 
con exactitud la duration de su cautividad. 

Tan pronto nos hablan vagamente de «largo tiempo», «tempore longo», 
como de dos, incluso tres anos. En la obra Vitae fratrum, compuesta antes 
de 1270, y, por tanto, una de las fuentes mas antiguas, se dice: «casi un ano», 
«quasi per annum» 10 . Esto concuerda con tres hechos, a saber: primero, que 
no entro en la Orden hasta 1243-44; segundo, que, segun se dice expresa- 
rnente, fue puesto en libertad por intercesion de Inocencio IV, el cual no fue 
Papa hasta 1243, y tercero, que inmediatamente despues, por motivos de 
seguridad, fue enviado a Paris y luego a Colonia por el General de la Orden, 
Juan Teutonico. 

^Fue Tomas estudiante en la Universidad de Paris? Otra pregunta que 


8 Petrus de Hibernia, Der Jungendlehrer des Thomas von Aquin und seine Disputation 
vor Konig Manfred. Sitzungsberichte der Bayr. Akad. der Wissensch. Jahrg., 1928, Abh. 
8 . 

La tesis de Baumker es concluyente, si el Petrus de Hibernia que entre 1258 y 1260 
sostuvo ante Manfredo una «disputa», es realmente el que fue maestro de Tomas en sus 
anos de muchacho, y si ya entre 1240 y 1243 tenia ideas tan marcadamente aristotelicas 
como mas tarde. 

9 Vid. Priimmer, Xenia thorn. Ill, p. 51 

10 Vit. fratr. p. IV, c. 17, §3, ed. Reichert, p. 201; Priimmer ibid. 
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1. Una vida de trabajo y de lucha 


todavia esta sin contestar. De Juan Teutonico dice Pedro Calo: «ipsum se- 
cum duxit Parisis, deinde missus est Coloniam». Por tanto, cl General no lo 
llcvo mas que a Paris y luego -^cuando?- Tomas fue enviado a Colonia. G. 
de Tocco y Bernardo Guidonis dicen que fue a Colonia, donde florecia un 
Estudio General 11 . En realidad, el primer Estudio General no se fundo en 
Colonia hasta 1248 12 . Tres posibilidades podemos ver aqui: primera, Tomas 
no hizo en 1245 mas que pasar por Paris, de viaje a Colonia, y nunca fue 
estudiante en Paris. Esto esta de acuerdo con el silencio de algunas fuentes 
primitivas, que nada dicen de Paris; mas se opone al hecho cierto de que 
en 1245 no habia en Colonia ningun Estudio General. Segunda, Tomas se 
quedo en 1245 en Paris corno discipulo de Alberto Magno, cl cual, segun nos 
consta, preparo y obtuvo el grado de Magister de 1245 a 1248, y luego fue 
con Alberto al Estudio General recien fundado en Colonia. Tercera, Tomas 
paso en 1245 inmediatamente de Paris a Colonia, permanecio alii solo poco 
tiempo, hasta que Alberto se dirigio a Paris en octubre, llevando consigo al 
discipulo y volviendo con el a Colonia en 1248, al fundarse aqui cl Estudio 
General. La tercera version solo contradice a la primera, pero no a la segunda, 
que esta de acuerdo con Tocco y Guidonis y se ve especialmente confirmada 
por Tomas de Cantimpre, quien antes de 1264 escribia: «studuit in illo loco 
(Coloniae) quousque praeclarus lector fratrum ibidem, frater Albertus, Pari- 
sios translatus est» 13 . Por consiguiente, la estancia del Aquinate en Paris 
como estudiante, la cual defienden la mayor parte delos historiadores, no me 
parece improbable. 

Seguro que Tomas estuvo en Colonia de 1248 a 1252 como lector, bajo la 
direction de Alberto, regente del Estudio General. A este tiempo corresponde 
la redaction de su celebre opusculo De ente et essentia. 

Con el ano 1252 comienza la primera estancia del Aquinate en Paris como 
profesor. Alii le habia enviado la Orden para adquirir el titulo de Magister. 
Por el mismo tiempo comenzaba en Paris la tremenda lucha contra las dos 
Ordenes mendicantes, de los franciscanos y los dominicos, cuyas catedras 
en la Universidad se queria echar por tierra. De cartas del Papa Inocencio 
IV, fechadas en 1253 y dirigidas a la Universidad, a Obispos y a Superiores 
de ambas Ordenes, se deduce que la lucha habia estallado ya entonces 14 . 
Acusabase a los Magistri de ambas Ordenes, especialmente a los dominicos, 
de obtener sus catedras con intrigas; sc les motejaba de ingratos, de perversos 
aduladores y de amigos de disputas, y, sobre todo, se aseguraba, haciendo re- 
ferencia a la tradition de los ticmpos pasados, que el oficio universitario y las 

11 Priimmer, ibid., p. 6 

12 Chart. U.P.I., n. 179 

13 Bonum univ. de apibus, 1. I, c. 20, n. 10, Priimmer, ib. 

14 Chart. U.P.I. n. 222; n. 223; n. 224 
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clignidades anejas a el eran inconciliables con la mision humilde y penitente 
de la Orden 15 . La lucha, capitaneada por Guillermo de St. Amour, alcanzo su 
mayor dureza cuando los adversaries de los mendicantes excluyeron a estos 
del cuerpo docente y amenazaron con no promover en adelante ningun Magis- 
ter de los Ordenes, si no juraban no aspirar a mas de una catedra 16 y no 
admitir a sus lecciones alumnos del clero secular 17 . En este sentido habia 
escrito G. de St. Amour su libro: Tractatus brevis de periculis novissimorum 
temporum 18 . El peligro alcanzo su mas alto punto, cuando los adversarios 
de las Ordenes, contra las exhortaciones de Alejandro IV 19 -para que se 
recibiera nuevamente a los Magistri de las Ordenes en cl cuerpo docente-, 
amenazaron con marcharse de Paris y apclar a un concilio 20 . La consecuencia 
de esto fue que Alejandro IV depusiera de su cargo cl 17 de julio de 1256 a 
cuatro Magistri -Guillermo de St. Amour, Odon de Duaco, Nicolas de Barro 
y Cristiano Belvacense 21 -, y condenara el 5 de octubre del mismo ano cl libro 
de Guillermo 22 . Como este no sosegara, se le prohibio, en agosto de 1257, 
toda ensenanza y predicacion, y fue desterrado de Francia 23 . 

Nos ha parecido necesario un breve esbozo de la lucha, para esclarecer 
debidamente la posicion del Aquinate en esta contienda gigantesca. Tomas, 
junto con S. Buenaventura, que se preparaba tambien para cl grado de Magis- 
ter, debia ser alcanzado por aquclla disposition de 1254, segun la cual, no 
seria promovido en adelante ningun Magister hasta que las Ordenes hubie- 
ran jurado la nueva regulation 21 . En realidad, Tomas fue promovido des¬ 
pues, en 1256, previo un compromiso 25 . Tomas, como el mismo Papa dice 
se vio afectado por los adversarios, sobre todo mediante aquella prohibition 
de no admitir teologos del clero secular a sus lecciones 26 . Acaso por aquel 
tiempo fuera llamado a Roma, con Buenaventura y Alberto, para orientar 
a Alejandro IV 27 . Lo cierto es que por entonces escribio contra Guillermo 
de St. Amour su opusculo Contra impugnantes Religionem. Como Magister 
actu legens -como tal habia sido reconocido Tomas cl ano 1257 por toda 


15 Chart. I, n. 230 
16 Chart. I, n. 230 
17 Chart. I, n. 268 
18 Chart. I, n. 256 
19 Chart. I, n. 247 y n. 249 
20 Chart. I, n. 256 
21 Chart. I, n. 280 
22 Chart. I, n. 288 

23 Chart. I, n. 314, n. 315, n. 318, n. 321, n. 332, n. 343 

24 Chart. I, n. 268, n. 280 

25 Chart. I, n. 270 

26 Chart. I, n. 268, n. 280 

27 Chart. I, n. 288, Not. 
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la Facultad- permanecio en Paris hasta 1259, donde, todavia en este ano, 
predico la cuaresma 28 , para dirigirse luego a Italia, despes de participar 
en el Capitulo General de la Orden, que tuvo lugar en Valenciennes, en el 
cual redacto, con Alberto y con Pedro de Tarentaise, el nuevo programa de 
estudios de la Orden 29 . A la mencionada epoca correspondc la composition 
no solo de las Sententiae, sino tambien de las Quaestiones De Veritate y de 
algunos Quodlibetos 30 . 

La estancia de Sto. Tomas en Italia (1259-1267) fue, cientfficamente, de 

/ 

una fecunclidad asombrosa. Los Comentarios a la Fisica, Metafisica y Etica 
de Aristoteles, junto con la Catena Aurea, las Quaestiones De Anima, el 
Tractatus contra errores Graecorum y la Summa contra Gentes , proceden de 
este tiempo, asi como cl Officium Corporis Domini. El plan para la Summa 
Theologica, que desarrollo aqiu hasta la II-II, no lo concibio hasta 1265 31 . 
Como Magister ejercio su actividad principalmente en la Corte pontihcia, que 
ora resicha en Agnaniae, ora en LIrbe Veteri, ora en Viterbo 32 . Desde 1265 
a 1267 clirigio como Regente el Estuclio romano de la Orden de Sta. Sabina. 
A principios de este decenio habia inducido al hlologo dominico Guillermo 
de Moerbeke a que hiciera traducciones clirectas grecolatinas de Aristoteles, 
que luego sirvieron de base a sus Comentarios. 

La segunda estancia en Paris, 1269-1272, fue seguramente la epoca mas 
borrascosa en la vida del santo. 

Ya la llamada del Aquinate tenia un caracter de cosa extraordinaria. 
Pocas veces, o acaso nunca, se habia llamado a Paris por segunda vez a un 
mismo Magister de una misma Orden en calidad de actu legens. Sin duda la 
causa mas profunda de esa segunda llamada del hombre extraordinario radi- 
caba en las grandes clihcultades doctrinales que por entonces se encontraba 
Paris 33 . Por lo demas, fue llamado en pleno ano escolar 1268-69, llcgando en 
enero de 1269 a Paris, donde su antecesor, Gerardo Reverii, habia enfermado 
inesperadamente, muriendo poco despues 34 . La importancia que cl General 
de la Orden atribuyo a esta nueva provision se deduce ya del hecho de que 
al principio pensara en Alberto Magno, como ha demostrado Endres 35 . 

Hemos llamado a este periodo de la vida del Aquinate la epoca «mas 

28 Chart. I, n. 343 

29 Chart. I, n. 355; Act. Cap. Gen. ed. Reichert, tom. I, 94. El Capitulo era solo de 
los Provinciates, de manera que ni Alberto ni Tomas eran propiamente capitulares. Vicl. 
Mandonnet, Thomas d’Aquin, lecteur a la Curie Romaine. Xenia, thorn. Ill, p.18 

30 Mandonnet, Des ecrits auth. de saint Thomas d’Aquin Rev. thorn, tomo 17, 261 

31 Asi, en el Catalogo de Tolomeo de Lucca. Vid. Mandonnet, ib. 

32 Mandonnet, Thomas d’Aquin, lecteur. Xenia, thorn. Ill, pp. 9 ss. 

33 Mandonnet, ib., p. 31 

34 Ib„ 33 

35 Hist, polit... Blatter, tomo 152, p. 754 ss; Mandonnet ib., 35 
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borrascosa». Lo fue, en efecto. Tomas se vio obligado a luchar contra tres 
adversaries. 

a) Contra Guillermo de St. Amour, la lucha fue mas bien indirecta. 
Guillermo vivia aun en el destierro y habia corregido, al parecer, su Brevis 
Tractatus, editandolo nuevamente y enviandolo a Clemente IV, quien, por su 
parte, no habia hecho cl 18 de octubre de 1266 mas que salir al paso del libro 
con una prevention, reservandose un juicio definitivo para mas tarde 36 . Pero 
lo cierto es que la contienda no se acallaba, y Tomas escribio en Paris los dos 
opusculos: De perfectione vitae spiritualis y Contra doctrinam retrahentium 
a religionis ingressu. Contestole un cierto Magister Nicolaus Lexoviensis con 
un nuevo escrito polemico, en que tambien tomaba position contra el Trac¬ 
tatus pauperis contra insipientem, de John Peckham 37 , haciendo llcgar el 
nuevo libro a manos de St. Amour. Este dio las gracias por cl nuevo tratado 
contra los Hypocritas detestandos 38 y murio poco despues, en cl aho 1272. 

b) La lucha mas dura fue la que sostuvo Tomas contra el averroismo 
latino de Sigerio de Brabante, Magister de la Faeultad de Filosofia, celebre 
por sus metodos y su agudeza. Contra el escribio el Aquinate su tratado 
De unitate intellectus, que cuenta entre los mas sutiles opusculos del Doctor 
Angelico. Dandose la mano con los agustinianos, pero a la cabeza de todos, 
combatio aqui Tomas las no cristianas tesis de Sigerio, de las cuales trece 
fueron condenadas el 10 de diciembre de 1270 por Esteban Tempier, obispo 
de Paris 39 . 

c) Incomparablemente mas dolorosa fue la lucha del gran Maestro con¬ 
tra la corriente agustiniana de aquel tiempo. Por parte de esta poderosa 
corriente, todo parecio concentrarse entonces en Paris contra Tomas. Sin du- 
da Rogerio Bacon, que en 1269 habia hecho llcgar sus obras a manos del Papa, 
luchaba con su empirismo contra todos los metafisicos, franciscanos, domini- 
cos y sacerdotes seculares, pero, sobre todo, contra la orientation tomista. 
Por otra parte, todos los agustinos, dominicos, franciscanos y sacerdotes secu¬ 
lares de la Faeultad de Teologia estaban unidos contra las tesis del Aquinate 
sobre la unicidad de la forma. John Peckham nos cuenta mas tarde como el 
«humilis doctor» defendio sus tesis entonces, en 1270, en una «disputa» contra 
Esteban Tempier y toda la Faeultad 40 . En aquel tiempo se encontraba total- 
mente aislado y es mas que probable que cl obispo de Paris quisiera condenar 
entones, junto con las trece tesis de Sigerio, dos proposiciones del Aquinate: 
la negation de la composition de la materia y forma en las creaturas espiri- 

36 Chart. I, n. 412 
37 Chart. I, n. 439 
38 Ib., n. 440 
39 Chart. I, n. 432 
40 Ib., n. 523 
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tuales y la unicidad de la forma. En realidad, proscribio mas tarde, cl dfa de 
la muerte del santo, el ano 1277, al ser nuevamente condenado el averrofsmo, 
ambas tesis tomistas, junto con otras 41 . Sabido es que pocos dfas despues, 
cl 18 de marzo de 1277, como a una serial convenida, publico Roberto Kil- 
wardby, O.P., primado de Inglaterra y uno de los mas acerbos adversaries 
del Aquinate, una condenacion en el mismo sentido 42 . Esto dio rnotivo al 
Capftulo General de la Orden de Predicadores, el ano 1278, para enviar en 
seguida dos Padres a Inglaterra, a fin de castigar y reformar a los calum- 
niadores de fray Tomas 43 . Ya el ano anterior se habfa dirigido a Paris el 
anciano Alberto para defender a su discfpulo predilccto. 

Lo cierto es que la segunda estancia de Tomas en Paris fue para el un 
periodo no solo de duro trabajo -entonces acabo tambien la segunda parte de 
la Summa Theologica-, sino, principalmente, de las mayores y mas dolorosas 
luchas. Por eso debio sacudir con alegria el polvo de su calzado al volver a 
Italia, despues de Pascua de 1272. En el viaje de vuelta asistio aim en Flo- 
rencia al Capitulo General de la Orden, del cual en vano solicito la Facultad 
de Filosofia de Paris que Tomas volviera a ella 44 . Tomas estaba destinado a 
la Universidad de Napoles. El rey Carlos de Anjou habia solicitado con es¬ 
pecial interes a Tomas como Maestro, llegando a ofrecer incluso un subsidio 
especial, que lc daria cada mes 45 . Aqui compuso el Aquinate la tercera parte 
de la Summa Theologica , hasta la Quaestio 90, y aqui nacieron tambien, co¬ 
mo reportata, las Collationes in Symbolum, de Oratione dominica, in decern 
praeceptis, de Salutatione angelica, sobre lo cual habia predicado Tomas en 
Napoles en la Cuaresma de 1273 46 . 

Muy pronto vinieron a su encuentro los mensajeros de la Muerte. En enero 
de 1274 se puso en carnino para el Concilio de Lyon, al cual lo habia invitado 
Gregorio X y en cuyo transcurso habia de morir tambien S. Buenaventura. 
Durante cl viaje enfermo Tomas, siendo acogido por los cirtercienses de Fos- 
sanova como uno de los suyos, pero tambien como un santo 47 . Alii murio en 
la manana del dia 7 de marzo de 1274, a los cuarenta y ocho o cincuenta 
ahos de edad. Que comentara alii todavia el Cantus Canticorum es mas que 
improbable, puesto que llego gravemente enfermo. El largo plcito de la Orden 
de Predicadores con los cistercienses, muy amigos de Tomas, para la devolu- 


41 Ib., 473 
42 Ib., 474 
43 Ib., n. 481 
44 Chart. I, n. 447 

45 Vicl. Priimmer, Xenia, thorn. Ill, p. 8 

46 Vicl. Mandonnet, La Careme de Saint Thomas d’Aquin a Naples , 1273. Miscellanea 
storico-artistica, pp. 195-211 

47 Vid. Angelus Walz, O.P., De Aquinatis e vita discessu, Xenia thorn. Ill, pp. 41-55 
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cion del cadaver, no acabo hasta 1368, en favor de aquella. Tomas habfa sido 
ya canonizado el 18 de julio de 1323. 

La noticia de la muerte del gran Maestro fue profundamente sentida en 
la Orden y entre los Padres del Concilio de Lyon. Emocionante fue para la 
Universidad de Paris, donde habfa estado por dos veces en duros tiempos de 
lucha y de trabajo. Lin escrito de la Facultad de Filosoffa de allf, fechado el 2 
de mayo de 1274 y dirigido al Capftulo General de la Orden de Predicadores, 
reunido en Lyon, da al dolor por la muerte del Aquinate expresion conmove- 
dora. La Facultad lo ensalza llamandolc esplendor del lucero matutino, sol del 
dfa y luminaria del siglo, la cual ahora ha retirado su luz, y pide a la Orden 
su envoltura mortal o, por lo rnenos, cl manuscrito de algunas de sus obras 48 . 
Pero hubo uno a quien su muerte afecto todavfa mas. Fue Alberto Magno, su 
maestro. Durante muchos anos se atribuyo a la muerte del gran hombre una 
importancia catastrofica. jQue conmovedora aquella observation al margen 
de un manuscrito oxoniense del siglo XIII, en la q. 90, p. Ill, de la Summa 
Theologica, donde Tomas habfa dejado el hilo de su discurso: «Aqm muere 
Tomas; joh muerte, maldita seas mil vecesh, «Hic moritur Thomas, o mors, 
quam sis maledicta!» 49 . 

jLTna gran vida de trabajo y de lucha! 


48 Chart. I, n. 447 

49 Vid. Grabmann, Thomas von Aquin (Samml. Kosel), p. 47 
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Capitulo 2 

La gran obra literaria de una 
vida. Los escritos autenticos de 
Santo Tomas 


Tomas de Aquino no llcgo a los cincuenta anos de edad. Tanto mas ad¬ 
mirable es la gigantesca amplitud de sus escritos. 

La historia de las investigaciones crfticas sobre la autenticidad de sus 
obras ha recorrido ya un largo camino. Y, sin embargo, aun no han quedado 
suprimidas todas las dudas. 

De los angituos crfticos que se ocuparon especialmente en fijar la au¬ 
tenticidad o inautenticidad de las obras que se lc atribufan, nombraremos 
solo unos pocos, como: Johannes Ambrosius Barlavara, O.P., que de 1561 a 
1572 enseno en Padua; Hyeronimus Vielmius, Natalis Alexander, O.P., cele- 
bre historiador de la Iglesia, y Thomas Soldati, O.P. Relevante importancia 
entre las antiguas obras de crftica tuvieron y tienen aun los Scriptores Ordi- 
nis Praedicatorum, de Quetif-Echard, O.P., aparecidos de 1719-21, y la vasta 
obra de Bernardo de Rossi (de Rubeis) O.P.: De gestis ac scriptis ac doctrina 
S. Thomae Aquinatis, que aparecio en 1750 en Venecia. 

Entre los investigadores crfticos modernos rnerece ser mencionado en 
primer lugar, por sus investigaciones manuscritas, cl italiano Pietro Anto¬ 
nio Ucelli (1816-1880), a pesar de no ser mas que un autodidacto. A1 lado 
del frances M. Chevalier vienen luego los alemanes H. Denifle, O.P., y Franz 
Ehrle, S.J., conocido por sus fundamentales investigaciones en el campo de 
la ciencia medieval, junto con J. Wild y J. A. Endres. Abrieron nuevas rutas 
para la solution de nuestros problemas Pierre Mandonnet, O.P., y el prela- 
do Grabmann, a los cuales ya se habfa anticipado parcialmente, en 1913, 
cl profesor de Graz A. Michelitsch, con sus estudios de manuscritos. Mien- 
tras que Mandonnet emprendfa profundas investigaciones sobre los antiguos 
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catalogos de las obras de Sto. Tomas y, entre otras muchas cosas, nos ofrecia 
datos valiosisimos sobre la cronologia de las obras tomisticas 1 , Grabmann 
porn'a de relieve, a nuestro juicio con razon, cl estudio de los manuscritos 
como segnndo criterio para la fijacion de las obras autenticas de Tomas 2 . 
Ambos dos, Mandonnet y Grabmann, han adqnirido con sus esfuerzos por 
solucionar nuestro problcma meritos imperecederos. En parte incitados por 
cllos, en parte basandose en sus resultados, han seguido trabajando despues 
con exito A. Pelzer, J. A. Destrez, O.P., F. Pelster, S.J., Beltran de Heredia, 
O.P., W. Vrede, Synave, O.P., A. O’Rahilly y otros 3 . 

La lista que de las obras del Aquinate damos a continuation trata de ajus- 
tarse a los resultados obtenidos por los mencionados investigadores historico- 
criticos, indicando, en cuanto es posible, la epoca de redaction de cada obra 
y haciendo referenda a la edition Vives, de Paris, que todavia, mientras la 
edition Leonina no este terminada, es la unica edition de las obras completas 
de Sto. Tomas accesible para todos 4 . Como quiera que en Tomas, lo mismo 
que en todos los grandes escolasticos del siglo XIII, resulta dificil hacer una 
separation entre obras puramente filosoficas y puramente teologicas, prefe- 
rirnos enumerarlas todas, ordenandolas en grupos segun sus caracteristicas 
subordinantes. 


I. COMENTARIOS A ARISTOTELES. 

1. A «perihermeneias». Epoca de composition, aproximadamente, de 
1269 a 1272. Del unico libro de Aristoteles, que contiene 14 capitulos y 
que Tomas dividio en dos libros, hizo el comentario complete de los 9 
primeros capitulos en 15 lecciones, y todavia una parte del capitulo X 
en dos lecciones, hasta «ut ostenderet quod non differt». XXII, p. 1. 

2. A «analiticorum posteriorum». Epoca de composition, hacia 1268. 
XXII, 103. 

3. A los ocho libros «physicorum». Epoca de composition, hacia 1270. 
XXII, 292. 

1 Vid. Des ecrits auth. de saint Thomas d’Aquin. Fribourg, 1910; Chronologie des ques¬ 
tions disputees de saint Thomas d’Aquin (Rev. Thom. 1928-29). Hay, al mismo tiernpo, 
numerosos y valiosisimos articulos 

2 De entre las muchas publicaciones de Grabmann que se relacionan con nuestro prob- 
lema menciono rinicamente su obra nras vasta: Die echten Schriften des hi. Thomas von 
Aquin. Beitrage Baumker (B. 22, H. I., n. 2), cuya primera edition aparecio en 1920 

3 Vicl. ib., pp. 17-52, en que Grabmann presenta un luminoso resumen de los trabajos 
criticos precedentes 

4 En las obras cuya autenticidad esta hoy fuera de duda nos abstenemos de toda nota 
critica 
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4. De los cuatro libros « DE coelo et mundo» comento Tomas solo 
los dos primeros y una parte del tercero, hasta las palabras «dicens 
manifestum esse» (Vives XXIII, 222). Epoca de composicion, hacia 
1272. XXIII, 1. 

5. A los dos libros «DE generatione et corruptione», escribio Tomas 
17 lccciones de comentario al primer libro, es decir, hasta las palabras 
«et finaliter corrumpetur vinum...» (Vives, XXIII, 314). Lo dernas es 
de Tomas de Sutton. Epoca de composicion, hacia 1272. XXIII, 267. 

6. Del comentario «IN 4 libros meteorum», composicion hacia 1269- 
71 (?), pertenece a Tomas solo el primer libro y 9 lecciones sobre el 
segundo, hasta las palabras «quam boreas...». XXIII, 472. 

7. El comentario «IN tres libros DE anima», composicion hacia 1266, 
esta completo, aunque el primer libro es una adicion -reportatum- de 
Reginaldo de Piperno. XXIV, 1. 

8. IN LIBRUM «DE sensu ET sensato». Epoca de composition, 1260-72. 

9. IN LIBRO «DE MEMORIA ET REMINISCENTIA». XXIV, 269. 

10. El comentario a los doce libro «metaphysicorum», cuya composicion 
se situaba antes a principios del decenio 1260-70, no se redaeto, mas 
probablemente, hasta los comienzos del decenio siguiente 5 . XXIV, 333. 

11. El comentario a los diez libros «ETHICORUM AD NICOMACHUM» fue 
compuesto, segun Mandonnet, hacia 1269. XXV, 231. 

12. De los ocho libros de Aristoteles sobre el Estado, «politicorum», solo 
comento cl Aquinate los dos primeros, aunque tambien lc pertenecen 
en cl comentario del tercero las seis primeras lecciones, que terminan en 
las palabras «quasi aequivalentes eis propter libertatem» (Vives, XXVI, 
226) 6 . El resto del comentario es de Pedro de Alvernia. XXVI, 89. 

13. El comentario al escrito pseudo-aristotelico «DE CAUSIS», cuyo origen 
neoplatonico fue Tomas el primcro en conocer, fue compuesto, segun 
Mandonnet y Grabmann, en los ultimos anos de su vida. XXVI, 514. 

5 Vid. A. Mansion, Pour I’historie du Commentaire de saint Thomas sur la Meta¬ 
physique d'Aristote ., Rev. Neo-Scol., 27, pp. 274 ss. Grabmann, Die Werke des hi. Thomas, 
p. 267. 

6 Vid. especialmente: A. O’Rlrailly, The Commentary of the Politics, Irish Eccl. Record, 
1927, 614,622 
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II. OPUSCULOS FILOSOFICOS INDEPENDIENTES. 

1. «DE OCCULTIS operationibus naturae», dirigido a un soldado, segun 
dice Tolomeo de Lucca y otros. XXVII, 504. 

2. «DE PRINCIPIIS NATURAE AD FRATREM SILVESTRUM», XXVII, 480. 

3. «DE MIXTIONE ELEMENTORUM AD MAGISTRUM PHILIPPUM». XXVII, 
502. 

4. «DE AETERNITATE MUNDI CONTRA MURMURANTES». XXVII, 450. 

5. «DE MOTU CORDI AD MAGISTRUM PHILIPPUM». XXVII, 508. 

6. «DE UNITATE INTELLECTUS CONTRA AVERROISTAS», COlupuesto de 
1269-70, llamado «Sigerio» en algunos manuscritos. XXVII, 311. 

7. «DE SUBSTANTIIS SEPARATIS AD FRATREM REGIN ALDUM». XXVII, 
273. 

8. «DE ente et essentia»; lleva en los catalogos mas antiguos tambien 
cl titulo «DE quidditate et ESSE». Epoca de composition, 1248-52. 
XXVII, 468. 

9. «IN LIBRUM BOETHII DE HEBDOMADIBUS». XXVIII, 467. 

10. «DE REGIMINE PRINCIPUM AD REGEM CYPRI». Otro titulo: «DE REGE 
et regno ». Mientras que antes linos consideraban los cuatro libros 
como apocrifos, y otros los cuatro como autenticos, el estudio de nu- 
merosos manuscritos antiguos demostro que se interrumpen en las pala- 
bras «ut animi hominum recreentur» (lib. II, c. 4, Vives, XXVII, 360) 

1 . El autor de las restantes partes parece haber sido Tolomeo de Lucca. 
XXVII, 336. 

11. «DE REGIMINE IUDEORUM AD DUCISSAM BRABANTIAE» 

III. LOS OPUSCULOS DISCUTIDOS. 

Los once opusculos siguientes faltan en cl llamado Catalogo oficial de 
las Obras, que cl logoteta Bartolome de Capua redacto el ano de 1319 para 
la canonization de Sto. Tomas. Como Mandonnet habfa atribuido a dicho 
Catalogo valor unico y exclusivo acerca de la autenticidad de las obras 
tonnsticas, tenia que borrar, y borro efectivamente, de la lista de obras 

7 Vid. Grabmann, Die Werke des hi. Thomas , p. 296 
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autenticas los once opusculos discutidos 8 . Junto con grandes aplausos 9 - 
parecia haberse encontrado un principio genialmente sencillo para la solution 
del dificil problema 10 -, encontro tambien cl punto de vista de Mandonnet 
viva oposicion, por ejemplo en R. Honrcade, A. Michelitsch, F. Pelster, S.J. 
11 y sobre todo en Grabmann. Su position parecia tanto mas controvertida 
cuanto que el mismo Mandonnet admitia como autenticas algunas obras, por 
ejemplo cl comentario a Job y las Qnaestiones disputatae, a pesar de que 
tampoco figuran en el Catalogo Oficial 12 . A esto se anade todavia que los 
once opusculos se hallan todos consignados en catalogos muy antiguos; ocho, 
incluso en cl catalogo que entre 1294 y 1303 redacto cl que habia sido confesor 
del Aquinate, Tolomeo de Lucca 13 . Finalmente, pudo Michelitsch, y sobre 
todo Grabmann, demostrar la autenticidad de los opusculos, basandose en 
manuscritos muy antiguos de Italia, Espana, Inglaterra, Francia y Belgica 14 . 
El P. Synave, O.P., quicre retrotraer el Catalogo Oficial, para el incompleto, 
a otro primitivo, con lo cual facilita el reingreso de nuestros opusculos en la 
lista de las obras autenticas, y no acepta, en consecuencia, el valor absolu- 
tamente exclusivo del Catalogo Oficial 15 . Asi, pues, incluimos tambien los 
once opusculos, que enumeramos a continuation, entre las obras autenticas 
del Aquinate. 

1. «DE PRINCIPIO INDIVIDUATIONIS». Roland-Gosselin, O.P., el beneme- 
rito investigador de De ente et essentia , ha expresado reparos contra la 
autenticidad de este opusculo, basandose en motivos internos de doctri- 
na 16 . A nuestro parecer, sin razon. Si alii se distingue, rehriendose al 
principio de individuation, entre materia prima en su esencia, «sicut sua 
essentia est», y en su disposition -ratio-, en cuanto que se individuali- 
za, esto es profundamente tomista. Tomas hace notas constantemente 
que: la materia prima en si, en su indiferencia absoluta, no puede ser 

8 Des ecrits auth. de sain Thomas d’Aquin, pp. 147 ss. (1910). Posteriormente, en 1920, 
defendio Mandonnet de nuevo su tesis en: Les opuscules de saint Thomas d’Aquin. Intro¬ 
duction, 1-LIII 

9 Grabmann, ib. p. 57 

10 Des ecrits auth. de saint Thomas d’Aquin. Bulletin de litterature Ecclesiastique (1912), 
175-180. 

n Der Kat. des Barth, v. Capua, und die Echtheitsfrage bei den Schriften des hi. Thomas 
v. Aq., Zeitschrift fur kath. Theol., tomo 41 (1917), 820-832. 

12 Vid. Ecrits auth., pp. 115 ss 

13 Thomas-Schriften, I, p. 194 (Graz-Wien, 1913). Michelitsch hacia ya referenda a 
manuscritos que son mas antiguos que el Catalogo Oficial. 

14 Vid. Grabmann, ib., pp. 132 ss., especialmente p. 239 

15 Le catalogue officiel des oeuvres de saint Thomas d’Aquin. Critique-Origine-Valeur. 
Archives d’Historie lift, et doctr. du moyen age, 3 (1928), pp. 25-103 

16 Le «De ente et essentia» (Saulchoir, Kain, 1926), p. 133 



18 2. La gran obra literaria de una vida. Los escritos autenticos de Santo Tomas 


principio de individuation, sino unicamente en cuanto que, por influen- 
cias de causalidad eficiente, es dispuesta para este o para cl otro ser 
individual, es decir, recibe una ordenacion -ratio- determinada, con lo 
cual precisamente se diversifican las diversas ordenaciones de la materia 
prima a diversos individuos 17 . 

2. «DE QUATTUOR OPPOSITIS». XXVII, 520. 

3. «DE INSTANTIBUS». XXVII, 512. 

4. «DE DEMOSTRATIONE». XXVII, 531. 

5. «DE FALLACIIS». XXVII, 533. 

6. «DE PROPOSITIONIBUS MODALIBUS». XXVII, 549. 

7. «DE NATURA MATERIAE ET DIMENSIONIBUS INTERMINATIS». Ya an- 
tiguamente se objetaban contra la autenticidad de este opusculo difi- 
cultades de doctrina, lo cual ha vuelto a hacer recientemente sobre todo 
Roland-Gosselin, O.P. 18 . Las objeciones no son todas, ciertamente, de 
la misma importancia. Asf, se puede afirmar muy de acuerdo con la 
doctrina tomista: Lo primero a que tiende un «agens» fisico es la gene¬ 
ration, cuyo fin en el devenir es la forma 19 . Pero luego vienen otras 
dificultades «insuperables». Asi, nuestro opusculo afirma tajantemente 
que la materia es cl unico principio de individuation que individuali- 
za tambien a la cantidad, mientras que Tomas atribuye a la cantidad 
cl papcl de segundo principio de individuation y, desde el cuarto li- 
bro de las Sentencias hasta la tercera parte de la Summa Theologi- 
ca, proclama este principio: La cantidad se individualiza a si misma. 
As! piensa Roland-Gosselin y ve en esto una contradiction inconciliablc 
20 . Nosotros contestants: Es cierto que se dan en Tomas expresiones 
que pudieran prestarse a confusion, especialmente en Contra Gentes. Y, 
sin embargo, afirmamos: jEn el misrno Tomas no se encuentra un solo 

17 «Essentia enim materiae non diversificatur sub diversis formis sicut ratio sua: ratio 
enim materiae non este una et communis sicut sua essentia est... Et ideo communitas 
secundum essentiam tantum , quae est ipsius materiae et non secundum eandem rationem, 
non impedit materiam esse primum principium individuationis» De princ. indiv. c. 3 (27, 
467) 

18 Le «De ente et essentia», pp. 130-133 

19 « Terminus actionis physicae est duplex. Primus est generatio, quae est terminus altera- 
tionis physicae. Secundus vero est forma, quae est finis generationis». De nat. materiae, 

c. 1 

20 Ib., 130-131 
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pasaje que atribuya a la cantidad una individuation propia, indepen- 
diente de la materia! La afirmacion de que la cantidad se individualiza 
a si misma, «per seipsam», tiene en Tomas un sentido completamente 
diverso del que le da Roland-Gossclin; quicre decir que los accidentes 
comunes no se individualizan por si mismos, sino en la cantidad -es 
decir, in alio-; en cambio, la cantidad, como primer accidente de la 
materia, no lo hace en otro accidente, sino en si misma, pero por la 
materia, «ex materia individuata» 21 . Asf resulta verdadero que en la 
individuation, en cierto sentido, la cantidad es rafz de la individuation 
de todos los demas accidentes; pero la materia es el principio de indi¬ 
viduation de todos los accidentes 22 . En prueba de lo dicho aduciremos 
dos tfpicos testimonies escritos tornados de las obras del Aquinate: 
En Boethii, de Trinitate, q. 4 a 2, seguramente obra de juventud del 
Aquinate -segiin Mandonnet fue compuesta en 1357-58, sale tomas al 
paso de esta objecion, diciendo que los accidentes no pueden individua- 
lizar a la substantia, sino que toda la actividad individualizadora se 
retrotrae a la misma materia, en la que ya han sido previstas, «prae 
intellectae», las dimensiones cuantitativas 23 . En la Summa Theologica, 
III, 77, 2, es decir en la ultima obra de su vida, sucedc lo misrno 24 . Por 
consiguiente, para Tomas no habfa mas que un solo primer principio 
de individuation: la materia, en la que ya esta consignada de antemano 
la cantidad determinada, y este fue cl motivo de que Cayetano, en su 
comentario a la Summa theol., I, 29, 1, retractando lo que habia dicho 
en De ente et essentia, proclamara la materia en sf como unico princi¬ 
pio de individuation. Todo esto concuerda con la doctrina de De natura 
materiae et dimensionibus. Grabmann ha anadido aun un elemento im- 
portante 25 , al hacer referenda a la introduction de nuestro opusculo, 
donde el autor cita como suyo otro opusculo ciertamente autentico: De 
principiis naturae 26 . 

Roland-Gosselin ha tropezado aun en otro punto doctrinal de nuestro 
opusculo, cuando, al lado de la unica forma substantialis en el com- 
positum, que acepta de acuerdo con Tomas, habia todavfa de otras 

21 In 1 Boeth., De trinit q. 4 a. 2, ad 3 (28,519) 

22 IV C. G. 65; S. Th. Ill, 77, 2 

23 Vid. Boeth., De Trinit. q. 4, a. 2, ad secundum, tertium, quartum ad quintum 
2i «Prima dispositio est quantitas dimensiva... et quia primurn subiectum est materia, 
consequens est, quod omnia alia accidentia referantur ad subiectum, mediante quantitate 
dimensiva», III, 77, 2 
25 Die Werke des hi. Thomas , pp. 303 ss. 

2 °«Postquam de principiis sermo habitus est, remansit plenius naturam materiae con- 
siderare» 
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formas substanciales que no pertenecen al ser actual de la cosa 27 . Sal¬ 
vo mejor opinion, me parece que el autor no habla aqui sino de formas 
clcmentales, que, segiin Tomas, con la entrada de la unica nueva forma 
substancial pierden su ser actual y, por consiguiente, ya no pertenecen 
al ser actual de la nueva cosa, aunque subsisten potencialmente en clla: 
conocida doctrina tomista, que Tomas defendio incluso contra S. Al¬ 
berto. XXVII, 487. 

8. «DE NATURA ACCIDENTIS». XXVIII, 1. 

9. «DE NATURA GENERIS ». XXVIII, 5. 

10. «DE NATURA VERBI INTELLECTUS». XXVII, 268. 

11. «DE DIFFERENTIA VERBI DIVINI ET HUMANI». XXVII, 266. 

IV. OBRAS APOLOGETICAS. 

1. «summa contra gentes». En los mas antiguos manuscritos el titulo 
es: «LIBER DE VERITATE FIDEI CHRISTIANAE CONTRA ERRORES INFI- 
DELIUM», porque fue escrito por indication de S. Raimundo de Penafort 
contra los moros, para la mision espanola entre estos. De el copio des¬ 
pues literalmente Raimundo, O.P., capftulos enteros en su Pugio fidei, 
dirigida contra judfos y moros. Autografo en la Vaticana; reedicion 
crftica en la Leonina, Roma, acabada en 1931; Epoca de composition: 
comenzada a fines del decenio 1250-60, estaba terminada con seguridad 
en 126 4 28 . XII, 1. 

2. «CONTRA ERRORES GRAECORUM AD URBANUM IV, PONTIFICEM MAXI¬ 
MUM;*. XIX, 344. 

3. «DE RATIONIBUS FIDEI CONTRA SARACENOS, GRAECOS ET ARMENOS 
AD cantorem antiochenum», compuesta poco despues de Contra 
Gentes. XXVII, 128. 

4. «contra IMPUGNANTES DEI cultum ET religionem». Contra Gui¬ 
llermo de St. Amour; compuesta en cl ano 1256. XXIX, 1. 

27 De natnra materiae, c. 3 (27, 496 a ) y c. 4 (498 a ). Por todas partes se habla aqui unica- 
mente de formas que son actuales en la «generacion» de la nueva cosa, pero que en la cosa 
«generada» ya no estan mas que en potencia. Esto esta conforme con la teori'a de Sto. 
Tomas 

28 Vicl. Grabmann, Die Schriften des hi. Thomas, pp. 270 ss. 
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5. «DE perfectione spiritualis vitae». Escrita en el ano 1269 contra 
Gerardo de Abbatisvilla. XXIX, 117. 

6. «CONTRA PESTIFERAM DOCTRINAM RETRAHENTIUM HOMINES A RE- 
ligionis INGRESSU». Compuesta en 1270 contra los adversaries de los 
mendicantes, especialmente contra Nicolas de Lisieux. 

V. OBRAS Y TRATADOS TEOLOGICO-ESPECULATIVOS. 

1. «COMENTUM IN QUATTUOR LIBROS SENTENTIARUM». La obra, en cin- 
co tornos, contiene las lecciones que Tomas explico en Paris, siendo 
bachiller, hasta 1256. VII-X. 

2. «SUMMA theologiae». La obra mas celebre del Aquinate, dividida 
en tres partes, con 631 quaestiones, cerca de 3000 articulos y 10000 
objeciones. Comenzada en 1266, quedo incompleta en 1273, siendo la 
Q. 90 de la tercera parte -de poenitentia- la ultima que se trata. El 
Supplementum tertiae partis procede de Reginaldo de Piperno, y, en 
cuanto a la doctrina, esta completada a base de las Sentencias. I-VI. 

3. «compendium theologiae AD FR. reginaldum». Lleva tambien el 
tiulo de: «DE fide, spe et charitate» y procede de la ultima epoca 
de Napoles. 

4. «DE ARTICULIS FIDEI ET ECCLESIAE SACRAMENTIS AD ARCHIEPIS- 
COPUM PANORMITANUM». XXVII, 171. 

5. «expositio in dionysium de divinis nominibus». Adernas de esta 
exposition, que comienza con las palabras «ad intellectum librorum B. 
Dionysii» , y es ciertamente autentica, ha descubierto Uccclli en Napoles 
todavia otro comentario a «DE coelesti hierarchia, etc» de Dioni- 
sio, que considera, incluso, como autografo del Aquinate, pero que sin 
duda pertenece a San Alberto Magno. Acaso Tomas copiara el comen¬ 
tario, como alumno de su maestro, en caso de que se trate de un ver- 
dadero autografo, lo cual Grabmann y otros ponen en duda 29 . XXIX, 
374. 

6. «expositio IN LIBRUM boethii DE trinitate». Autografo en la Vati- 
cana. Epoca de composition, hacia 1257-58. XXVIII, 468. 

7. «RESPONSIO AD FR. JOH. VERCELLENSEM GENERALEM MAGISTRUM 
ORDINIS PRAEDICATORUM DE ARTICULIS XLII». XXVII, 248. 

29 Vid. Grabmann, Die Werke des hi. Thomas, pp. 312-17 
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8. «RESPONSIO AD LECTOREM VENETUM DE ARTICULIS XXXVI». XXVII, 
256. 

9. «RESPONSIO AD LECTOREM BISUNTINUM DE ARTICULIS VI». XXVII, 
264. 

10. «RESPONSIO AD FR. JOH. VERCELLENSEM GENERALEM MAGISTRUM 
ORDINIS PRAEDICATORUM DE ARTICULIS CVIII EX OPERE PETRI DE 
tarantasia». Es reconocida como autentica por Mandonnet y por 
Grabmann, a pesar de que no se halla consignada en ningun catalogo 
antiguo y Quetif-Echard la habfa declarado apocrifa. El hallazgo de 
manuscritos aboga en favor de la autenticidad 30 . 

11. «RESPONSIO AD BERNARDUM, ABBATEM CASSINENSEM». Es Ulia carta 
que dirigio Tomas, durante su ultimo viaje, de camino hacia cl concilio 
de Lyon, Cuaresma de 1274, al abad Bernardo de Ayglierius, de Monte 
Cassino, como respuesta a una consulta que este le habla hecho so- 
bre un pasaje de Gregorio Magno. La carta fue copiada al margen del 
pasaje gregoriano. Pero no consta con absoluta certeza que este escrito 
marginal sea un autografo del Aquinate, como aseguran Mandonnet y 
Uccelli 31 . XXXII, 834. 

VI. LAS QUAESTIONES DISPUTATAE. 

Pertenecen propiamente al grupo anterior, puesto que cuentan entre las 
exposiciones especulativas mas profundas del Doctor Angelico. Pero llevan 
impreso, como resultado de las «disputationes ordinariae», un caracter pe¬ 
culiar, que las ordena en grupo aparte, lo cual facilita al mismo tiempo su 
estudio colectivo. Acerca de su sucesion cronologica hay toda una serie de 
literatura 32 , a la que nuestros mejores criticos, como Mandonnet, Grabmann, 
A. Birkenmajer, J. Koch, Pelster, O. Lottin, Synave, han aportado lo suyo. 
Como de ordinario, no estan todos de acuerdo, de manera que se podria dis- 
tinguir entre la bjaeion de una primera fecha -Mandonnet 33 , apoyado por 
Hertling- y la de otra segunda -con Birkenmajer, Pelster, J. Kock y Grab¬ 
mann como defensores 34 . Con esto pasamos a enumerar en serie las diversas 
Quaestiones. 

30 Vicl. Grabmann, Die Schriften des hi. Thomas , p. 335 

31 Vid. ib., 326 ss. 

32 Vicl. ib. 275 1 , donde se encuentra resumida la literatura principal sobre este problema. 

33 Vicl. Chronologie des questions disputees de saint Thomas. Revue Thom. 23 (1918), 
266 ss.; tambien en la «Introduccion» de la edition de las Questions disp. de saint Thomas 

34 Vicl. Grabmann, Die Werke des hi. Thomas , pp. 275 ss. 
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1. «DE veritate», atribuida por todos a la epoca de 1256 a 1269. Segun 
el sutil estudio de los manuscritos realizado por Destrez, esta quaestio 
disputata ha sufrido muchas modificaciones y adiciones en el texto, las 
cuales, sin embargo, no se refieren al corpus articuli, sino unicamente a 
los «sed contra» y a las respuestas a las objeciones: «n’affectent le corps 
d’aucum article» 35 . XIV, 315. 

2. «DE SPIRITUALIBUS CREATURIS». Mandonnet la fecha algo mas tarde 
(1269) que los demas (1266-68). XIV, 1. 

3. «DE potentia». Mandonnet la fecha al principio; los demas, hacia el 
fin del decenio 1260-70. XIII, 1. 

4. «DE anima», primera fecha, hacia 1268; segunda, 1268-72. XIV, 1. 

5. «DE unione verbi»; primera fecha, hacia 1268; segunda 1268-72. XIV, 
161. 

6. «DE malo»; primera fecha, hacia 1263-68; segunda, 1269. XIII, 320. 

7. «DE VIRTUTIBUS IN COMMUNI». XIV, 178. 

8. «DE VIRTUTIBUS CARDINALIBUS». XIV, 296. 

9. «DE CARITATE». XIV, 229. 

10. «DE CORRECTIONE FRATERNA». XIV, 274. 

11. «DE spe». Todas las disputationes sobrc la virtud, compuestas, aproxi- 
madamente, entre 1269 y 1272. XIV, 285. 

12. P. Mandonnet ha editado de la Vaticana una nueva quaestio disputa¬ 
ta, que hasta ahora permanecfa inedita: «DE natura beatitudinis», 
que Tomas concluyo en la epoca de 1265-67, siendo Magister en San¬ 
ta Sabina 36 . Segun J. A. Destrez 37 , nos quedan aun tres quaestiones 
disputatae , que fueron incluidas entre las quodlibetales: 

1) Quodlibeto VII a. 14-16 constituyen una quaestio disputata sobre los 
diversos sentidos de la Sagrada Escritura. 

35 Etudes critiques sur les oeuvres de saint Thomas d'Aquin d'apres la tradition 
manuscrite, t. I, Paris, 1933, p. 103 

36 Chronologie des Questions disputees de saint Thomas. Rev. Thom. 1918, pp. 334-371. 
Vid. tambien Grabmann, 1. c. 374 

37 Les disputes quodlibetiques de saint Thomas d’apres la tradition manuscrite. Melanges 
thomistes, 1923, 49-108 
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2) Quodlibeto VII a. 17 y 18 constituyen una quaestio disputata sobre 
cl trabajo manual, «opere manuali», y la obligation que de practicarlo 
tienen los miembros de la Orden. Epoca de composition, hacia 1255-56. 

3) Quodlibeto IV a. 23 y 24 «de ingressu puerorum in religionem», es 
una quaestio disputata contra Gerardo de Abbatisvilla. 

VII. OPUSCULOS TEOLOGICO-PRACTICOS. 

1. «DE FORMA ABSOLUTIONS AD GENERALEM MAGISTRUM ORDINIS». 

XXVII, 417. 

2. «EXPOSITIO PRIMAE DECRETALIS ». XXVII, 424. 

3. «EXPOSITIO SECUNDAE DECRETALIS ». XXVII, 434. 

4. «DE SORTIBUS AD DOMINUM JACOBUM DE BURGO». XXVII, 439. 

5. «DE IUDICIIS ASTRORUM AD FRATREM REGIN ALDUM». XVII, 449. 

6. «DE EMPTIONE ET VENDITIONE AD TEMPUS» 

7. «DE secreto»: un parecer de muchos, con quienes Tomas no estaba 
en todo de acuerdo. XXXII, 816. 

VIII. QUAESTIONES QUODLIBETALES. 

El contenido de las 12 quodlibetales, que R„ Jansen, O.P., reedito 38 en 
1912, es de naturaleza en parte teologica, en parte filosofica, en parte es- 
peculativa, en parte practica; por tanto, pueden situarse bien, como grupo, 
al final de los grupos anteriores. El contenido responde, pues, esencialmente 
a los ejercicios de disputation que se celebraban dos veces por ano y que 
un Magister tenia que sostener cada vez, por Navidad y por Pascua, sobre 
cualquiera materia, «de quolibet». J. A. Destrez demostro en 1923, por medio 
de sus agudas investigaciones criticas sobre la tradition manuscrita de los 
quodlibetos tonnsticos 39 , que varias de las quaestiones disputatae que hemos 
mencionado arriba se habi'an extraviado en los quodlibetos. A pesar de que 
todavia Mandonnet, Destrez, Synave, Pelster y Grabmann 40 no estan de 
complete acuerdo sobre la cronologia de los 13 quodlibetos, convienen todos, 

38 R. Jansen, Die Quodlibeta des hi Thomas v. Aquin. Bonn, 1912. 

39 J. A. Destrez, Les disputes quodlibetiques de saint Thomas d’apres la tradition 
manuscrite. Melanges thomistes, 1923, pp. 49 ss. 

40 Sobre la literatura de la controversia nos informa Grabmann, Die Werke des hi. 
Thomas, p. 282. 
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a partir de Denifle, en que deben ser atribuidos en parte a la primera y se- 
gunda estancia en Paris, y, en parte, a los dos periodos docentes en Italia 

41 

Segun Destrez, tambien cl opusculo Articuli iterum remissi (Vives, XXXII, 
832 y siguientes), en su actual redaction, tiene como base una disputatio 
quodlibetalis 42 . 

Digamos aqnf todavia que ultimamente se han descubierto aun dos Prin- 
cipia, dos discursos inaugurates del Aquinate; los dos han sido editados por 
cl Prof. Francesco Salvatore y luego por Mandonnet 43 . 

IX. COMENTARIOS A LA ESCRITURA. 

1. Comentario a Job, «expositio IN job». XVIII, 1. 

2. Comentarios a los Salmos «IN psalmos davidis exposition Las edi- 
ciones de sus obras hechas hasta aliora solo consignan un comentario a 
51 salmos. Uccclli descnbrio todavia cl comentario a los salmos 52-53 
hasta cl 54, ver. 16. Epoca de composition, segun Mandonnet, 1272-73. 
XVIII, 226. 

3. Comentario at Cantar a los cantares, «expositio IN cantica can- 
ticorumn Que, efectivamente, escribio un comentario al Cantar de 
los cantares lo atestignan los mas antiguos catalogos. Pero, ademas del 
que en ellos se inclnye, que comienza: «Salomon inspiratus», existe otro 
que empieza: «Sonet vox tua», y es autentico, segun ha demostrado 
W. Vrede 44 . Por tanto, cl autentico de Sto. Tomas aun no ha sido 
descubierto. XVIII, 557. 

4. Comentario a Isaias: «expositio IN isaiam prophetamn Epoca de 
composition, segun Mandonnet, 1256-59, micntras que Destrez, que 
tambien estudio la tradition manuscrita de este comentario, se inclina 
mas a una fecha posterior 45 . 

41 Vid. P. Synave, O.P., Bulletin Thom. (1924), p. 55; Grabmann, ib. 282-284 

42 J. A. Destrez, La lettre de saint Thomas d’Aquin dite lettre du lecteur de Venisse. 
Paris, 1930, p. 141 (Vid. tambien Melanges, Mandonnet, tomo I, 103-189) 

43 Mandonnet, Opuscula omnia, IV, Parisis, 1927, 481-490, 491-496. Vid. Grabmann, ib. 
342-344 

44 Die beiden dem hi. Thomas v. Aquin zugeschriebenen Kommentare zum Hohen Liede. 
Berlin, 1903 

45 Etudes critiques. Paris, 1933. Commentaire de saint Thomas d Aquin sur Isaie d’apres 
la tradition manuscrite. p. 198 
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5. Comentario a Jerenuas: «expositio IN Jeremiam prophetam». Epo- 
ca de composition, segun Mandonnet, hacia 1267-68. El comentario 
esta incompleto; se interrumpe en cl capitulo 42. XIX, 66. 

6. «EXPOSITIO IN THRENOS JEREMIAE PROPHETAE». XIX, 201. 

7. La cadena aurea: «catena aurea super quattuor evangelia». La 
cadena aurea sobre S. Mateo fue dedicada a Urbano IV; corresponde, 
pues, a la epoca de 1261-64; las otras, dedicadas al cardenal Annibaldo 
degli Annibaldeschi, O.P., fueron compuestos poco despues. XVI, 1-499 
y XVII, 1-381. 

8. «expositio IN EVANgelium matthaei» . Quedo incompleta; solo 15 
capltulos son de Tomas, y, probablemente, segun afirma Synave, tratase 
de un reportatum del Maestro Leodegario de Besanon 46 . Tarnbien se 
mencionan a S. Marcos y a S. Lucas; pero no hay pruebas manuscritas 
y, probablemente, se trata de una confusion con la Catena aurea. XIX, 
669. 

9. «expositio in Evangelium s. johannis». Solo cinco capltulos fueron 
escritos por el propio Tomas; cl resto es reportatum de Reginaldo de 
Piperno. XIX, 669. 

10. «EXPOSITIO IN S. PAULI APOSTOLI EPISTOLAS», a saber: 

1) ad Romanos. XX, 381. 2) in I am ad Corinthios. XX, 603. 3) in 2“ m 
ad Corinthios. XXI, 58. 4) ad Hebraeos. XXI, 501. 

Lo de que todo esto no es mas que un reportatum de Reginaldo de 
Piperno, no ha podido fijarse con exactitud hasta la fecha. 

11. «EXPOSITIO IN AVE MARIA »; aunque no figura en cl Catalogo Oficial, 
si en otros muy antiguos, incluso en el de Tolomeo de Lucca, y, sobre 
todo, Uccelli demostro su autenticidad basandose en los manuscritos 
47 . XXVII, 199. 

12. «EXPOSITIO DEVOTISSIMA ORATIONIS DOMINICAE», llamada tarnbien 
en los manuscritos «expositio DE pater noster». Segun ha de- 
mostrado Mandonnet 48 , tratase aqui de un reportatum o resena de 
conferencias que Tomas dio al pueblo de Napoles en la Cuaresma de 
1273. XXVII, 183. 

46 Grabmann, Die Werke des hi. Thomas, pp. 251-52 

47 Grabmann, ib., 240 

48 Le Careme de saint Thomas d’Aquin a Naples, 1273. Roma, 1924, pp. 4 ss.; tarnbien 
en Miscellanea storico-artistica, pp. 195-211 
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13. Lo mismo puede afirmarse del «DE decem legis praeceptis». XXVII, 
144. 

14. «DEVOTISSIMA EXPOSITIO AD SYMBOLUM APOSTOLICUM». XXVII, 
203. 

X. ESCRITO LITURGICO-ASCETICOS 

1. «OFFICIUM CORPORIS CHRISTI». Contenido: 

Ad primas vesperas con cl himno Pange Lingua, Matutinae cum tribus 
nocturnis et hymnus Sacris solemniis, Laudes con el Verbum supernum, 
Missa et hymnus et Lauda Sion Salvatorem. 

La autenticidad, atacada por los dos bolandistas Henschen y Pape- 
broch, encontro un defensor en Natalis Alexander, O.P. 49 . 

Es cierto que el Officium no se encuentra en cl llamado Catalogo Oficial 
de 1319, pero si en el de Tolomeo de Lucca, mas antiguo, y en los an- 
tiguos catalogos de Bernardo de Guidonis, G. de Tocco y J. de Colonna. 
Uccelli, por su parte, ha encontrado en la Vaticana pruebas manuscritas 
de la autenticidad. A cllas habfa apelado ya Natalis Alexander. La opi¬ 
nion del erudito G. Morin, segun el cual Tomas siguio en su composition 
muy de cerca cl oficio de los cistercienses y tomo de cl cl himno Verbum 
supernum , ha sido combatida con exito por C. Blume 50 . 

Debe existir todavfa un escrito inedito, De eucharistia , mencionado 
por G. de Tocco; es decir, el informe que Tomas elevo a la Facultad de 
Teologfa de Paris sobre la subsistencia asustancial de los accidentes del 
pan y del vino. 

La controversia sobre la autenticidad del magnffico himno Adoro te de¬ 
vote, latens Deltas no esta zanjada todavia 51 . Tampoco la autenticidad 
de la llamada epistola S. Thomae Aquinatis de modo studendi esta aun 
suhcientemente demostrada 52 . XXIX, 335. 

2. Sermones para los domingos y dfas festivos 53 . XXIX, 191, 334; XXIX, 
536-815. 

49 Natalis Alexander,Historia Eccl., XVIII. Ferrarae, 1712, 348 

50 Vid. la literatura sobre la festividad del Corpus en Mandonnet-Destrez, Bibliographic 
Thomiste, 592-609; Grabmann, 1, c. 318. 

51 Grabmann, ib., 319 ss. 

52 Ib. 323 

53 La demostracion con pruebas manuscritas de la autenticidad de cada uno de los ser¬ 
mones para los domingos y dfas festivos no es aun satisfactoria, a pesar de las investiga- 
ciones de Uccelli. Vid. Grabmann, Die Werke des hi. Thomas , pp. 329 ss. 
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La magnitud de esta herencia literaria que nos ha dejado el Aquinate es 
sobre toda ponderacion asombrosa, principalmente si tenemos en cuenta que 
cl gran Maestro no llcgo a los cincuenta aiios de vida. 



Capitulo 3 

La personalidad cientffica de 
Santo Tomas de Aquino 


Entre las representaciones graficas de Sto. Tomas, es una de las mas 
difundidas aquclla en que aparece con un sol ardiente sobre el pecho. El sol 
resplandeciente es la imagen de la verdad. 

La relation causal entre cl filosofo y su filosofia -o, en general, entre el 
autor y su obra-, permite conclusiones corrclativas en arnbos sentidos, de la 
persona a la obra y de la obra a la persona. 

Esto justifica tambien la distincion de una doble caracteristica, una per¬ 
sonal y otra doctrinal, las cuales, a su vez, se condicionan y completan en 
sentido causal. La primera se apoya en el sello personal que ha quedado es- 
tampado en un sistema, investiga los mas profundos rasgos anfmicos grabados 
en cl trabajo y creation personates, y con cllo se ilustra y, en su variada plu- 
ralidad y multiplicidad, reproduce una imagen mas o menos uniforme de la 
misma personalidad creadora. La otra caracteriza al sistema en si por los 
elementos doctrinales que contiene, mostrando los puntos fundamentals de 
doctrina que caracterizan al sistema como tal, diferenciandolo de otros e im- 
primiendo a su multiplicidad doctrinal un sello unitario. Aplicando esto al 
Aquinate, vamos a estudiar ahora la caracterlstica personal. 

El intento de caracterizar mas detalladamente la individualidad cientifi¬ 
ca de Sto. Tomas no es nuevo ni facil. En Tomas no se nos manifiesta ex- 
ternamente aquella poderosa individualidad que nos sale al paso en Alber¬ 
to Magno, el cual, en su calidad de Maestro, General de la Orden, obispo, 
predicador de la Cruzada, mensajero de paz entre los contendientes, influye 
vigorosamente en los grandes acontecimicntos externos del siglo XIII y, con 
Buenaventura, es el que mas sobresale externamente entre todos los grandes 
escolasticos. Tomas, al misrno tiempo que cumple los deberes que le impone 
su Orden, es exclusivamente el hombre de ciencia; por ella trabaja, vive, se 
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3. La personalidad cientifica de Santo Tomas de Aquino 


sacrifica enteramente y muere joven, agotado por una actividad gigantesca. 
Su personalidad solo se manifiesta en la vida publica en cuanto que la ciencia 
lo requiere. Tampoco logro ningun biografo de su tiempo exponer cl profundo 
secreto de su notable vida interior espiritual de una nmnera bastante digna, 
completa y delicada. Sus obras son, como ha dicho acertadamente Grabmann 
1 . las fuentes mas importantes y mas fchacientes para trazar su retrato es¬ 
piritual. Pero, precisamente en sus obras, se retrae todo lo personal mas que 
en sus grandes contemporaneos. jCon cuanto interes supo Alberto entretejer 
en sus obrs sobre ciencias naturales reflexiones y reminiscencias personates! 
«Esto y lo otro lo he visto yo en tal sitio», «yo mismo lo he visto con mis 
propios ojos», «de esta manera o de la otra me contaron tal acontecimien- 
to», son observaciones frecuentes en el. Nada de esto se encuentra en Tomas. 
En vano buscamos en sus obras aquel caracter sublime y conmovedor que el 
alma enamorada de San Buenaventura supo dar a las suyas. Tomas, en sus 
obras rigurosamente cientificas, se muestra siempre seco, escueto, preciso, sin 
adornos, casi frio, como las mas altas cumbres nevadas, que, lejos del paso 
de las estaciones, permanecen siempre inmutables. La tendencia eminente- 
mente polemica de Duns Escoto llcvaba consigo el que tambien lo personal se 
destacara en sus obras de una manera mucho mas vigorosa. Todavia dista mas 
del Aquinate el espiritu insatisfecho, malhumorado y pesimista de Rogerio 
Bacon, con cl cual este critica a casi todos sus contemporaneos -sin excep- 
tuar a sus hermanos en Religion- para destacarse mas a si mismo. Rara vez 
se encuentra en las obras de Tomas la expresion de sentimientos personates 
y disposiciones de animo, a no ser en las cartas, en que con gran amabilidad 
contesta a las preguntas cientificas que se le hacen. Y, sin embargo, tenia 
sentimiento. El Oficio del Corpus lo demuestra. Pero en sus disquisiciones 
puramente cientificas permanece mudo. Ni siquiera oraciones ha entretejido 
en cllas, lo cual, sin embargo, era muy frecuente en aquel tiempo, incluso en- 
tre los arabes. Desde este punto de vista, su manera de trabajar y su sistema 
son los mas impersonates de todo cl siglo XIII, y su unico caracter personal es 
el evitar todo lo individual y personal, para sacrificarlo todo at conocimiento 
y a la concentration sobre la verdad, at saber. En esto es Tomas el tipo del 
investigador rigurosamente cientifico. Asi como en su teoria del conocimiento 
lo singular y contingente tiene que ceder cl paso a lo universal y necesario, 
asi en el trabajo cientifico lo personal y contingente del investigador debe ser 
totalmente sacrificado at saber. ^En donde estaba la raiz mas profunda de 
esta su conception de la ciencia, tan sublime y tan alejada de si mismo? En 
su ardiente amor a la verdad, ante la cual debia, a su juicio, retirarse todo 
lo momentaneo, contingente y perecedero, todo lo miserablemente humano. 


1 Thomas von Aquin, Kosel’sche Buchhandlung, 1920, p. 22 
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Con incomparable dclicadeza y profundidad ha expresado Leon XIII este 
rasgo de su caracter personal en aquellas palabras: « Unice veritatis amator!» 
No en vano escribio Tomas con tanta frecuencia y profundidad, sin duda con 
mas que sobre ningun otro, sobre el tenia «de veritate». ^Acaso en su Summa 
contra Gentiles , I, c. 2, no convirtio la tarea del sabio que busca la verdad 
en finalidad expresa de su vida? «Ut enim verbis Hilarii utar, ego hoc vel 
praecipuum vitae meae officium debere me Deo conscius sum, ut eum omnis 
sermo meus et sensus loquatur». La verdad fue su objeto predilecto, porque 
todo lo abarca y todo lo vale. Este serfa el sentido de aquclla anecdota que 
nos ha transmitido su biografo G. de Tocco, segun la cual, estando sentado a 
la mesa del rey Luis de Francia, tan profundamente se perdio en la contem¬ 
plation de la verdad que, olvidado de cuanto le rodeaba, golpeo de pronto la 
mesa, exclamando: « Ya tengo una prueba decisiva contra los maniqueosh La 
misma psicologfa nos demuestra aquella otra, que fue incluso acogida en las 
actas de su canonization, segun la cual, manifesto un cha: «Mas que toda la 
ciudad de Paris, quisiera que fueran mias las homilias de S. Juan Crisostomo 
sobre el Evangelio de San Mateo». Este ardiente amor a la verdad se habfa 
ya anunciado en el pequeno alumno de los benedictinos de Monte Cassino, 
en la pregunta, apenas comprensible en un muchacho de diez anos, que un 
cha hizo de pronto: «Dime, $que es Dios?». 

jPero bueno: Usted convierte a Sto. Tomas de Aquino en un intelectua- 
lista! Tal serfa la objecion que me pondra mas de un lector. jDe ningun modo! 
Intelectualismo y voluntarismo son extremos que acentuan unilateralmente 
una parte, descuidando la otra. Tomas unio entendimiento y voluntad en 
mutua armonfa, dando cada uno en su orden el lugar y preeminencia que lc 
corresponde. En la esfera de lo practico ejerce la voluntad influencia domi- 
nante sobre cl mortal peregrino. Propiamente, el primer impulso para toda ac- 
tividad humana, incluso para la del entendimiento -motus quoad exercitium- 
procede de la voluntad 2 . Ni siquiera los mas profundos conocimicntos sobre 
las virtudes hacen aun virtuoso al hombre 3 , mientras no se de el obrar vir¬ 
tuoso 4 . Tomas rechaza energicamente el principio socratico-platonico de que 
la voluntad sigue siempre al recto conocimicnto 5 . Es cierto que la libertad 
radica en el entendimiento 6 . Mas la portadora y realizadora de la libertad es 
la voluntad 7 . En la inhnita energfa de la voluntad espiritual, que ningun bien 


2 S. Th. I ll 9, 1; 58, 1. 

3 I-II, 58, 5. 

4 I-II, 57, 1; 57, 5. 

5 I-II, 58, 2. 

6 Verit. 24, 2; I II, 17, 1; I, 83, 1. 

7 I, 83, 1. 
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particular, fragil y limitado puede paralizar, radica la libertad de election 8 . 
El dominio de la voluntad, incluso sobre el juicio practico del entendimiento, 
sirve de base al acto libre 9 . De esta manera, la voluntad, con sus buenos y 
malos habitos, es la que empuna cl cetro en toda la esfera de las acciones 
practico-morales. Mucho mas preeminente aun es la posicion de la volun¬ 
tad en la esfera sobrenatural de la gracia. La misrna fe, que formalmente 
pertenece, por cierto, a la esfera del entendimiento, solo puede darse por me¬ 
dio de la voluntad movida por la gracia 10 . Mientras qne el hombre peregrina 
por la tierra, cl amor de Dios esta muy por encima del conocimiento de Dios 
11 . Todo esto lo ensena Tomas de Aquino y a ello ajusto sn vida, porqne fue 
un santo. Contemporaneos suyos dieron en su canonization conmovedores 
testimonies de su admirable pureza de corazon, de su mortification rigurosa, 
de su paciencia y serenidad de espiritu en medio de violentas discusiones, de 
su humildad, que rechazo toda dignidad eclesiastica; de su tierna piedad, que 
comenzaba y acababa cl estuclio con la oration, y, sobre todo, de su bondad, 
que se ganaba los corazones. Dante lc llama «el buen hermano Tomas» jA fe 
que no era Tomas un intelectualista fanatico, un puro cerebro frfo y rigido! 
La voluntad ocupaba en cl una posicion destacada. 

Y, sin embargo, la entrega a la verdad, cl amor a clla, es cl rasgo mas 
profundo de su alma: « Unice veritatis amatorh Todo en cl ha de acabar 
subordinandose de nuevo a la verdad y a su conocimiento y a su posesion, 
absolutamente todo, hasta el amor de Dios. Solo en esta armonica subordi¬ 
nation se puede comprender bien y abarcar por completo la figura aristotclica 
de Tomas, en oposicion al platonismo del siglo XIII. De suyo y tornado en 
absoluto, lo verum no esta por encima de lo bonum y, por consiguiente, el 
entendimiento sobre la voluntad, porque cl conocimiento de la verdad implica 
una mas profunda inmanencia que cl amor de lo bueno 12 , y el fundamen- 
to mas profundo de ser bueno esta en ser verdadero 13 . Este pensamiento 
lo aplico a Dios, a los angeles y a los hombres como una «sacra tessera», 
inexorablemente; incluso, en parte, contra cl parecer de su maestro Alberto 
Magno. La importancia que esto ha tenido para el tomismo en su lucha contra 
cl moderno voluntarismo y rclativismo, que ha echado por la borda todo lo 
inimitable en la ciencia, en la moral, en la politica, en el Derecho international 
y en la Sociologia, solo pueden comprenderla aqucllos que tienen la historia 
ante sus ojos. La mas profunda esencia de la bienaventurazna divina y de la 

8 I-II, 10, 2; 13, 6. 

9 Verit. 24, 1. 

10 II-II, 1, 1-15; 2, 9; Verit. 14, 1. 

n I, 82, 3; Verit. 22, II. 

12 C.G. IV, II; Verit. 22, II. 

13 I, 82, 3. 
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de los angeles consiste en una actividad del entendimiento 14 . Las esencias de 
las cosas creadas tienen el ultimo fundamento de su inmutabilidad no en la 
voluntad de Dios ni en su poder -porque entonces serlan contingentes-, sino 
en las eternas ideas divinas 15 , que son tambien los fundamentos liltimos de 
lo «posible» e «imposible» 16 , y de la distincion entre acciones «buenas en 
si'» y «malas en sl» 17 . Toda ley 18 , desde la ley eterna divina 19 hasta la ley 
natural 20 , hasta las leyes positivas humanas 21 , es por su mas ultima esencia 
una norma del entendimiento, y la voluntad del lcgislador no hace mas que 
sancionarla. Todo el «querer y obrar» divinos, que Tomas gust a de comparar 
con los de un artifice, derivan del saber divino 22 . La verdad es tambien el 
fin supremo del universo: «oportet igitur veritatem esse ultimum finem uni¬ 
verse 23 . Su conocimiento es absolutamente cl mas alto grado de actividad 
vital 24 . Es cierto que, en la tierra, el amor de Dios aventaja al conocimien¬ 
to de Dios. Pero, en la otra vida -aqui contradice Tomas nuevamente a su 
maestro Alberto-, el conocimiento recobra sus privilcgios; porque la esencia 
de la bienaventuranza eterna del hombre consiste en la contemplation de la 
verdad divina 25 , de la cual nace como fruto el amor de Dios, segun dice la 
Escritura: «Haec est vita aeterna, ut cognoscant te Deurn verum unum» 26 . 
El conocimiento de Dios es, pues, el fin, el fin ultimo de todas las actividades 
humanas. «Est igitur ultimus finis totius hominis et omnium operationum et 
desideriorum eius cognoscere primum verum, quod est Deus.» 27 . 

Esta profunda y grandiosa conception de la verdad proyecta luz, luz mara- 
villosa, sobre la position tomista ante la ciencia. En general, tambien los 
escolasticos del siglo XII consideraban todavia la ciencia meramente como 
un «bien util» -bonum utile-, util como medio para una vida virtuosa. En 
Tomas conserva la ciencia esta utilidad practica. Pero entre las ciencias hay 
algunas, las especulativas, que son apetecibles en si: «Scientiae speculativae 


14 I, 26, 2. 

15 I, 14, 12; C.G. I, 54. 

16 Potentia, I, 3. 

17 I-II, 18, 5; 19, 5; 73, 2. 

18 I-II, 90, 1 y 2. 

19 I-II, 93, 1. 

20 I-II, 94, 1. 

21 I-II, 95, 2. 

22 I, 14, 8; 19, 5. 

23 C.G., I, 1. 

24 «Intelligere vita quaedam est et perfectissimum quod est in vita» (12, Met. lect. 5). 
«Supremus et perfectus gradus vitae, qui est secundum intellectum» (C.G. IV, II) 

25 I-II, 4, 2. 

26 I-II, 3, 4. 

27 C.G., 3, 25. 
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sunt propter seipsas diligibiles» 28 , que son buenas en si. prescindiendo de 
toda finalidad practica, que pertenecen al bonum honestum, porque dan al 
hombre en cuanto hombre la perfection corrrespondiente a su naturaleza 
racional, la posesion de la verdad 29 , de manera que -caeteris paribus 30 - un 
hombre que posea mayor saber que otro, sera mas perfecto. Es cierto que 
en la vida futura los grados de la bienaventuranza dependen del grado de la 
caridad en esta. Pero la caridad tiene que ceder a su vez cl puesto superior 
en la otra vida al conocimicnto de Dios, basado en el lumen gloriae. 

Todo en Tomas se ordena finalmente a la verdad y a su posesion. Cono- 
cerla, comprenderla, amarla, rendirlc homenaje, sacrificarsele, es para cl la 
mejor manera de honrar a Dios, porque la verdad es en si el bien supremo, 
porque es cl fin ultimo del hombre, del universo, porque es Dios mismo y el 
sol que en cl resplandece eternamente. A clla iba dirigida su entera y mas pro¬ 
funda veneration, su entero y mas profundo amor, su entera y mas profunda 
entrega -«unice veritatis amatorh-. 

Este rasgo profundisimo del alma del Aquinate: su admirable entrega a 
la verdad, explica una serie de peculiaridades y caracteristicas personales de 
su peculiar manera de trabajo, que habian de formar cl tipico caracter total 
de su personalidad cientifica. 

1.- Su inconmovible confianza en la verdad. jCosa notable! Ningun espiritu 
grande, ni entre los sabios de los tiempos antiguos ni entre los inventores de 
los tiempos modernos, los Kepler, Newton, Pasteur, sufre la duda en la posi- 
bilidad de todo conocimiento humano. Lo mismo que para Sto. Tomas, era 
tambien para ellos el hecho de que podamos hacernos esta pregunta: ^cono- 
cemos algo?; es decir, preguntarnos acerca de la realidad de nuestro pen- 
samiento, la prueba mas decisiva contra cl frivolo escepticismo. Todavia mas 
absurdo les parecia querer probar la posibilidad del conocimiento, puesto que 
la prueba presupone ya la posibilidad. Tampoco puede la dificultad principal 
del saber humano referirse a los primeros principios, sino a lo que siguc luego; 
porque, asi corno es faeil encontrar la puerta de la casa, pero dificil saber lo 
que hay dentro, asi los primeros principios, que son la puerta de la ciencia, 
son faciles de conocer, pero mas dificil lo que viene luego 31 . Por lo demas, 
el que quisiera probarlo todo, incluso los primeros principios, no probaria 
nada, porque todas las pruebas descansan en ellos, y seria un proceder in 


28 Ib. 

29 «Veritatis cognitio per se loquendo bona est» (II-II, 167, 1). «Omnis scientia bona est, 
quia est perfectio hominis inquantum homo... non solum bona, verum etiam honorabilis» 
(I. De Anima, lectio I. El mismo quodlibeto IV, a. 16). 

30 I, 12, 6. 

31 In Met. 1. II, lect. I. 
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infinitum 32 . En cambio, Tomas esta muy de acuerdo en emplear para todos 
los problemas que han de ser demostrados la duda hipotetica 33 . Con esto se 
anticipa, de la mano de Aristoteles, al futuro Cartesius, pero solo en lo que 
estaba justificado. 

2. - A la luz de su entrega a la verdad se explica la notable seriedad cientffi- 
ca de su persuasion. No es solo la persona con sus estados de animo lo que en 
su investigation se retira por completo ante el problema de la verdad. Tam- 
bien le son ajenos aquellos abusos que tanto perjudicaron a la buena fama de 
la Escolastica posterior, aquel formalismo y aqucllas distinciones en muchos 
aspectos ridiculas, sofisticas, que nada decian, que no hacfan mas que velar 
las verdaderas y efectivas dificultades, en vez de solucionarlas. Tomas valora 
los argumentos con extraordinaria prudencia. Si las pruebas son, a su parecer, 
«pro» y «contra» del misrno peso, lo dice llanamente; por ejemplo, «a favor» 
y «en contra» de la posibilidad de un mundo eterno 34 ; siempre con la misma 
sequedad y monotonia, a veces casi fatigosa imagen de la asombrosa quietud 
interior y armoma de su alma. El protestante Lecoultre observa acerca de 
esta sequedad, «secheresse» y monotonia: «Mais son immense serieux, son 
inebranlable puissance de conviction, son entiere consecration a une oeuvre 
aussi ingrate, gagnent le coeur malgre tout» 35 . 

3. - Poco a poco, tambien los modernos se han ido formando de Tomas una 
opinion mas justa. Harnack le atribuye una asombrosa energia de pensamien- 
to 36 . Su genial disposition natural, inflamada por el amor a la verdad, y aquel 
desinteresado e incesante culto de la ciencia dieron a Tomas una profundidad 
de pensamiento que supera a la de Alberto Magno y que, corno dice Eucken, 
siempre y en todas partes persevera en un «$por que?» 37 ; una profundidad 
que naclie, entre cuantos le han conocido de cerca, ha podido negarlc. Es un 
incansablc buscador de nuevos fundamentos, de nuevos puntos de vista y de 
nuevas fuentes de demostracion; luego encadena observation con observation, 
argumento con argumento, discutiendo, explicando, precisando, clistinguien- 
do y climinando, para terminar uniendo los resultados en una sintesis que 
dclata al Maestro insuperable. Con frecuencia se ha admirado esta sinte- 
sis tomista, este espiritu de «merveilleuse ordonnance», como lo ha llama- 
do Gilson -que no es ningun escolastico 38 -. Es el fruto de la profundisima 


32 In Met. 1. IV, lect. 2. 

33 In Met. 1. II, lect. 1. 

34 I, 46. 

35 Essai sur la Psychologie des actions humaines d’apres les systemes d’Aristote et de 
saint Thomas d’Aquin. Lausanne, 1883, p. 13. 

36 Dogmengesch. Ill, p. 320. 

37 Die Philosophic des Thomas von Aquin und die Kultur der Neuzeit, p. 24. 

38 Le Thomisme. Introduction au systeme de saint Thomas d Aquin, 1920, pp. 5 y 33. 
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penetration de los problemas aislados y de sus conexiones. Semejante a un 
no sereno y majestuoso, avanza su especulacion, y esta serenidad casi hace 
olvidar al principio su profundidad. Pero esta profundidad se nos manifies- 
ta luego claramente, cuando en una Question difitil, despues de haber leido 
otras opiniones y comentarios, recurrimos por fin a Tomas, a su texto, a su 
comprension del problcma, a su precision, a su claridad y cautela. jEsta es 
la mejor prueba de su agudeza intelectual! Esta agudeza de su entendimien- 
to penetro, como acertadamente dice Jourdain 39 , «hasta los mas prof undos 
misterios de la fe, sin traspasar por ello los Umites fundamentales». «Nada 
tiene de extrano» -observa el protestante Landerer- «que esta notable mezcla 
de profundidad y exactitud y esta entusiasta adhesion al dogma catolico y a 
la filosofia convirtieran a Tomas, a pesar de algunos adversarios de poco peso 
e inconsistentes, en uno de los mas grandes maestros del catolicismo» 40 . 

4.- Tomas unio, efectivamente, dos cosas que a muchos les parecen in¬ 
compatibles: una inquebrantable fidelidad a la Iglesia y, al mismo tiempo, 
una gran intrepidez en el campo de la investigation cientifica. Y arnbas eran 
fruto de su total entrega a la verdad. Para cl era un lerna aqucl principio de 
que la verdad no puede oponerse a la verdad, por lo cual es absolutamente 
imposible que pueda haber contradiction entre la razon y la revelation, pues 
de ambas es autor Dios 41 . Cuanta es a sus ojos la ventaja que en sublimi- 
dad saca la revelation a la razon, muestralo cuando afirma que una simple 
viejecilla, «vetula», ayudada por la revelation y por los auxilios de la gratia, 
es mas sabia ante Cristo que el mas agudo de los filosofos paganos 42 . Mas la 
guardiana del deposito divino es la Iglesia, fundada por Cristo sobre Pedro, 
y su cabeza es cl Papa rornano 43 , como sucesor de Pedro 44 . De aqm aquella 
entusiasta adhesion a la Iglesia y al Papa, de la que Landerer nos hablaba 
arriba. jY con cuan delicado y profundo conocimicnto de la vida acentuaba 
Tomas la necesidad de la revelation para cl orden natural del conocimicnto! 
Incluso las verdades naturales serian conocidas, en su conjunto, sin la reve¬ 
lation, solo por pocos, despues de mucho tiempo y no sin mezcla de errores 
45 . Siemprre es su ardiente entrega a la verdad la que situa al Aquinate en 
su inquebrantable position al lado de la Iglesia y del Papado. 

Y, sin embargo, por otra parte, vernos nuevamente aquella su intrepidez 
en la actividad de su investigation filosofica. jCon cuanta decision afirma la 

39 La philosophic de saint Thomas d'Aquin. Paris, 1858. I, 172 ss. 

40 Vicl. Herzog, Realencyclopaedie «Schol. Theologie» 

41 C.G. IV, 7. 

42 In symbolum apostolicum, c. 1. 

43 II-II, 88, 12; In symbol, apost. c. 152. 

44 C.G. IV, 76; II-II, 89, 9 ad 3. 

45 C.G. I, 4. 
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independencia fundamental de la filosofla! Esta tiene sus principios propios, 
que no dependen de la revelation 46 . jCon que teson defendio en Paris, en 
1270, contra sus colcgas de la Facultad teologica, e incluso contra cl obispo 
Esteban Tempier, la unicidad de la forma substantial en el hombre! Conoce 
los peligros del estudio cientffico: soberbia, olvido de Dios, abuso para el 
pecado, destruction de la piedad 47 ; peligros a que habfan hecho referencia 
los adversaries del estudio en cl siglo XII y todos los que habfa tenido antes. 
Pero, explica Tomas serenamente, todo esto es unicamente per accidens y no 
debe retraernos de buscar la verdad. Con mucha finura y prudencia prosigue 
diciendo: «No se debe afirmar nada que repugne a la fe. Pero tampoco se 
debe presentar, sin mas ni mas, todo lo que se considera verdadero y exacto 
como verdad de fe, si no es un dogma. Porque la verdad de nuestra fe se 
convierte en irrision de los incredulos, si un catolico desprovisto de los nece- 
sarios conocimientos cientificos presenta como un dogma algo que en realidad 
no lo es y que acaso a la luz de un riguroso examen cientifico se manifieste 
como error» 48 . La prueba mas concluyente de que estimaba la verdad por 
encima de todo y de que en su servicio no conocfa el miedo ni barrera alguna, 
nos la da en su Comentario a Job 49 . AIK hace la pregunta de si la conocida 
disputa de Job con Dios no serfa impropia ante la dignidad de Dios. Breve y 
concisamente contesta: La verdad no conoce miramientos personales; por eso, 
cl que dice la verdad es invenciblc, sea quicn sea el que con el se enfrente. «Sed 
considerandum est quod veritas ex diversitate personarum non variatur; unde 
cum aliquis veritatem loquitur, vinci non potest, cum quocum.que disputet». 
jHe aqm un lenguaje tomista! 

5.- Ya en su vida tuvo Tomas muchos adversaries: a la izquierda, los 
averrofstas; a la derecha, los platonicos, entre los cuales se contaban al prin- 
cipio la mayor parte de sus hermanos en Religion. La corriente experimen¬ 
tal, dirigida por Rogerio Bacon, lc era todavia menos propicia. Al mismo 
tiempo luchaba, junto con Alberto y Buenaventura, contra los encmigos de 
las Ordenes mendicantes, que temporalmente ejercieron en la Universidad 
de Paris, acaudillados por Guillermo de St. Amour, una influencia extraor- 
dinariamente amenazadora. En todas estas polemicas contra adversaries de 
epocas anteriores y contemporaneos, manifiesta el Aquinate un caracter noble 
y caballeroso. Tambien esto encuentra su mas tiara explication en su total y 
exclusiva entrega a la verdad. Frohschammer lc ha tachado de «calumniador» 
50 . En cambio, Eucken -que ciertamente no es adepto al Aquinate- manifiesta: 

46 I, 1, 6. 

47 II-II, 167, 1; C.G. I, 70. 

48 Pot. 4, 1. 

49 C. 13, lect. 2. 

50 Thomas von Aquin, p. 504. 
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«En verdad... la comprension mutua entre los pensadores andaria mejor, si 
todos procedieran con sus adversarios como Tomas procede». Y sigue dicien- 
do luego: «Gustale abrir las discusiones de los problemas controvertidos con 
un tranquilo desarrollo de la tesis adversaria, de sus fundamentos y razones. 
Cuando luego surgen los reparos y se justiftca la vuelta a la conviccion propia, 
esto se hace sin conjurar pasiones y sin aplicar odiosos califtcativos» 51 . 

En realidad, tambien aqui se aplica su principio: «tiene que hablar la cosa, 
no la persona». Conoce las opiniones adversarias, las reproduce con una exac- 
titud escrupulosa, con frecuencia literalmente, pero sin citar el nombre; por 
ejemplo, al tratar de la prueba ontologica de Dios, de S. Anselmo. Valora 
sus razones, las pesa serenamente y pone de relieve lo que hay de verdad 
en ellas; cuando es posiblc, las interpreta benignamente en cl sentido de su 
propia doctrina; por ejemplo, las de Aristotcles, de San Agustm, del pseudo- 
Dionisio, en esto, realmente se propaso alguna que otra vez. Si tiene que 
combatirlas, hacelo con razones, sin invectivas personales. A sus adversarios 
contemporaneos rara vez los nombra. No obstante, cuando los adversarios 
ponen en peligro la fe o la moral, tambien sabe decirles palabras de seria ad- 
vertencia, pero siempre con gran modestia. Asi, concluye su celebre tratado 
contra cl partido sigero-averroista con las palabras: «Si quis autem gloria- 
bundus de falsi nominis scientia velit contra haec quae scripsimus aliquid 
dicere, non loquatur in angulis nec coram pueris, qui nesciunt de causis ar- 
duis iudicare; sed contra hoc scriptum scribat, si audet, et inveniet non solum 
me, qui aliorum sum minimus, sed multos alios, qui veritatis sunt cultores, 
per quos eius errori resistetur vel ignorantiae consuletur» 52 . A los coher- 
manos que vela duramente acusados, aun cuando ni siquiera pertenecieran a 
su corriente espiritual, procuraba defenderlos y los cubria con su autoridad 
cientifica. Asi defendio con un escrito de su propia rnano a su cohermano Pe¬ 
dro de Tarantaise -que mas tarde fue cl Papa Inocencia V-, el cual habia sido 
acusado ante cl General de la Orden de haber sentado princ-ipios en aparien- 
cia peligrosos 53 . \ Tomas no era un calumniador ni un perseguidor! Cousin le 
ha atribuido la suprema medida del sentido de justicia y del equilibrio: «la 
plus haute mesure de justesse et de Vequilibre» 54 . 

6.- No nos proponemos exponer aqui detalladamente la posicion de Sto. 
Tomas con relacion a sus antecesores. En la pretendida «esclavitud» y «servi- 
lismo» que historiadores como Brucker, Tiedemann, Tennemann, Buhle y 
Prantl, siguiendo las calumnias del Renacimiento, le achacaron, ya no cree 

51 Die Philosophic des Thomas von Aquin und die Kultur der Neuzeit, pp. 2-3. 

52 De unitate intellectus, c. 7. 

53 Resp. ad Fr. Joh. Vercellensem Generalem Mag. 

54 Vid. De Groot, Saint Thomas d’Aquin, philosophe. Discours inaugurale a 
l’Universite d’Amsterdam, p. 7. 
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hoy dfa ningun crftico serio. Contra estas calumnias se han alzado decidida- 
mente incluso protestantes de sano criterio, como Leibniz, Ritter, Harnack 
y Encken. Las pruebas demuestran que Tomas no solo tomo en muchas oca- 
siones position directa e indirectamente contraria a Aristoteles, Averroes, 
Avicenna y Avicebron, sino incluso contra autoridades tan veneradas por el 
como S. Agustfn, cl pseudo-Dionisio, Damasceno e incluso contra su maestro 
Alberto Magno. La circunstancia de que en las luchas cientificas del siglo 
XIII se encontrara a veces casi solo y aislado, dice bastante. 

Pero una cosa queremos acenturar aquf: que los principos que Tomas 
sento acerca de las relaciones con los investigadores anteriores son completa- 
mente sanos y que tampoco ellos pueden ser comprendidos con exactitud y 
profundidad, a no ser a la luz de su total y exclusiva entrega a la verdad. 

I. A1 enjuiciar opiniones, nos ensena, no debemos dejarnos influenciar ni 
por cl amor ni por la respulsion, sino linica y exclusivamente por la verdad 
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II. Asi como el juez tiene que escuchar a ambas partes, as! el filosofo 
procedera con mas facilidad a la formation de un juicio definitivo, si conoce 
las opiniones y dudas de diversos autores 56 . 

III. Por dos motivos hemos de -necesse est- tener en cuenta las opiniones 
de los filosofos anteriores, sean quienes fueren: primero, porque podemos 
tornar de ellos aquella parte de verdad que encontraron: «primo, quia illud 
quod bene dictum est, ab eis accipiemus in adiutorium nostrum» ; segundo, 
para evitar aquello en que erraron o llegar, incluso mas facilmente, a traves 
de su error a la justa solution de un problema. En este sentido, hasta los que 
yerran tienen derecho a nuestra gratitud 57 . 

Principios tan generosos, tan benignos y tan inspirados por el amor a la 
verdad pueden ser aceptados, a buen seguro, por cualquier moderno, ja no 
ser que suponga que los hombres anteriores a el no han pensado o que la 
ciencia tiene que ser reedificada particndo de bases nuevas cada ano, o por 
lo menos cada siglo! 

7.- Estrechamente unida a su profundidad de pensamiento, el fruto mas 
hermoso de su ardiente y absoluta entrega a la verdad fue su amplitud de 
miras cientificas. La verdad es arnplia e inmensa como Dios mismo, y a quien 
le rinde homenaje y se le entrega con cl ardor de un alma grande, ella lc am- 
plia cl horizonte hasta lo inconmensurable. Amplitud de miras, demuestrala 
Tomas en varios aspectos totalmente diversos. 

I. Amplitud de miras con relation al saber en general. Todo saber lleva 


55 In XII Met., lect. 9 
56 In III, Met., lect. 1. 

57 De Anima I, lect. 2; ibid. lect. 3; Met. lect. 1; III Met. lect. 1. 
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imph'cito en si un valor ennoblecedor. A esto hemos aludido ya mas arri- 
ba. En su profundo Comentarium in Boethium De Trinitate , reunio, en una 
smtesis poderosa, todas las disciplinas especulativas y practicas, las artes y 
las ciencias en sentido propio, describiendo cl objeto de cada una. 

II. Amplia es tambien su Concepcion de la ciencia puramente filosofica. 
A esto se ha referido ya Federico Uberweg. No conocemos entre todos los 
escolasticos a ninguno que haya atribuido a la pura investigation racional, 
es decir, al saber profano, tanta importancia como Tomas. No hablamos de 
Rogerio Bacon, puesto que, siguiendo la corriente tradicionalista, retrotrae 
ultimamente todo humano saber, incluso el experimental, a la revelacion divi- 
na. Sabido es como el horizonte filosofico se estrecha nuevamente en Enrique 
de Gante. Todos conocen el caracter muy problematico que da a la teologla 
natural y a la psicologla Duns Escoto. Con Ockham desaparece la metaflsica. 
Alberto Magno era, en cuanto al deseo de saber, mas universal que Tomas, 
pero no en cuanto al horizonte. Es, incluso, tipico el que Alberto considere la 
necesidad de la creation como una mera verdad de revelacion mientras que 
Tomas le da cl caracter de una verdad de razon, demostrable: «necesse est 
ponere omnia a Deo esse creata» 58 . 

III. Amplitud de miras demuestra Tomas en sus definiciones. El funda- 
mento de esto radica en su concepcion teocentrica del problema. Dios es la 
fuente y cl ideal del saber, lo mismo que del ser y de la perfection. Lo ulti¬ 
mo condiciona a lo primero. Todo conocimiento y volition, toda actividad 
y operation en la tierra, toda libertad y necesidad, tienen su ideal en Dios. 
Con frecuencia se ha atribuido esta universalidad de las ideas y conceptos en 
Tomas a una exagerada tendencia a la abstraccion, a una fuga de la realidad 
y variedad del mundo concreto. Sin razon. Este juicio radica en una con¬ 
fusion del orden logico con el metaffsico. En realidad, aquclla universalidad 
de los conceptos tomistas revela profundidad metaflsica -tanto mas profunda 
cuanto mas general-. No es una fuga de las cosas reales y concretas, sino una 
consideracion de las misrnas en toda la esfera de sus manifestaciones, pues, 
para abarcar todos los fenomenos individuals, tienen que ser amplios los 
conceptos; por eso tenemos aqul una prueba mas del cminente realismo de su 
concepcion del universo y de su atencion a la variedad del mundo concreto, 
porque, cuantos mas objetos reales caen bajo un concepto, tanto mas real es 
cl concepto mismo. 

IV. Cuales las ideas, tales los principios, puesto que se constituyen par- 
tiendo de ellas. Ya Plassmann y Jourdain acentuaron la amplitud de los 
principios tomistas. Leon XIII aludio a clla en su inmortal enclclica «Aeterni 
Patris», con las palabras: «speculatus est in rerum rationibus et principiis, 

58 I, 45, 2. 
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quae quam latissime patent». ^Raclica, tal vez, en esta amplia y poderosa 
fuerza de expansion, sobre la que baso sus principios, cl motivo principal de 
que durante siglos hayan ejercido una influencia dominante? ^No ha sido esta 
fuerza la que lc ha dado en cierto sentido la victoria sobre cl tiempo y cl espa- 
cio? «Il semble», dice el protestante Lecoultre, «n’y pas vivre a aucune epoque 
et en aucun lieu determine» 59 . Y Paulsen, el portavoz en la contienda contra 
el tomismo, escribio sobre su concepcion del universo: «Sistema organizado 
con amplitud de miras y una gran agudeza, y que deja a la razon amplio 

campo de actividad, recordandole, sin embargo, continuamente sus Umites» 
60 

Con frecuencia se ha aludido -incluso por Papas- a la notable circunstancia 
de que Tomas, con su concepcion del universo, hubiera tenido presente, de 
una manera casi profetica, las luchas espirituales que habian de tener lugar 
mas tarde, las revoluciones futuras y las necesidades de los siglos. jComo 
se asombro el siglo XIX, que temblaba ante la revolution social, cuando 
Leon XIII proclamo sus principios sociales, que abarcaban el rnundo entero! 
jQue importancia tiene su doctrina de la unicidad de la forma sustancial 
en cl hombre para el dogma cristiano, para la psicologia, la sociologia y la 
pedagogia en la lucha contra el moderno actualismo, que todo lo clisgrega 
y destruye toda responsabilidad! jQue felizmente previno su opinion sobre 
la abstraction de todas las ideas lo que en cl moderno empirismo de un 
Locke estarfa justihcado! /,Que podrfamos oponer al embate de hoy dia, que 
por doquiera llcga a poner cientihcamente en duda la existencia de todo 
ser clivino, incluso de un Ser supremo, si el ultimo fundamento explicativo 
de nuestros conocimientos hlosohcos lo vieramos en una illuminatio divinal 
Tomas ha prevenido, en realidad, el embate de los siglos, y en esto radica 
una parte de su genialidad. 

Su personalidad cientfhca se caracteriza por una multitud de destacados 
rasgos tipicos, que en realidad se reducen todos a su admirable entrega a la 
verdad, como una rafz profunchsima. Tomas es cl Doctor Veritatis. 

Pero lo que le elevo muy por encima de la ordinaria ehcacia e influencia del 
hombre y puso en su mano cl cetro que rigid los ejercitos espirituales de medio 
milenio, fue su profundidad de espfritu, su entendimiento admirablemente 
sintetizador, su asombrosa amplitud de miras. 


59 Essai, p. 2. 

60 Philosophia militans, p. 65. 
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Capftulo 4 

Tomas en la Filosoffa universal 


El desarrollo historico de la filosoffa de todos los siglos es, a pesar de to- 
dos los extravfos y errores y de las diversas soluciones dadas a los problemas, 
un todo, como la historia de todas las demas ciencias. Sin un lazo de union 
que ligue toda la investigation y todo el devenir de la filosoffa, y, por tanto, 
sin un todo historico, serfa absolutamente imposible la misma historia de 
la filosoffa y, logicamente, mas imposible todavfa un criterio para diferenciar 
historicamente a la filosoffa de las demas ciencias. Que en esta unidad histori- 
ca de la filosoffa, como, por lo demas, de cualquier otra ciencia, no se puede 
tratar de una determinada unidad doctrinal, es ya evidente por el hecho de 
que tambien los extravfos y los errores pertenecen al desarrollo de la ciencia. 
Aquf es normativa la veritas facti, y tan verdad es que el error existio en el 
transcurso del tiempo, como la verdad doctrinal. Por consiguiente, la unidad 
de los procesos historicos solo puede buscarse en ciertas tendencias o direc- 
ciones del espfritu, no en detcrminadas doctrinas. Y si ponemos la unidad de 
toda la historia de la filosoffa en la tendencia, en la aspiration a solucionar 
los mas hondos problemas del mundo y de la vida, apenas habra quien nos 
contradiga, pues en esta tendencia efectiva va incluido absolutamente todo: 
la verdad y el error, la duda, la vacilacion y cl titubeo, el materialismo y el 
idealismo, cl subjetivismo y el realismo, el escepticismo y la desesperacion. La 
aspiration a investigar las ultimas causas del universo preside, ciertamente, 
a toda la historia de la filosoffa y, por consiguiente, constituye su unidad, su 
todo, cl todo unificador de la filosoffa universal. 

^Que position ocupa Tomas en la filosoffa universal? ^Cual es la carac- 
terfstica del tomismo en esta filosoffa? Evidentemente, una cuestion impor- 
tante. Aquf parece asumir la dificultad dimensiones gigantescas. /,Acaso es 
insoluble el problema? ^Es que no sabemos que, tanto en la Naturaleza como 
en la ciencia, lo infinitamente accidentado y multiforme se reduce con fre- 
cuencia a unas cuantas, pocas, lfneas unificadoras? En definitiva, la unidad 
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es siempre mas fundamental que la multiplicidad, la cual, sin unidad, no 
podria ser tal multiplicidad. El problema del ser, dijimos al principio, fue 
y seguira siendo siempre el gran problema de la filosofia, cl eje en torno al 
cual gira todo. En realidad, como ya puso de relieve Eucken, tres cliversas 
concepciones del ser marcan a toda la historia de la filosofia, tres lineas evo- 
lutivas cliversas, segun ya hemos afirmado arriba: puro devenir sin ser, ser sin 
devenir, ser y devenir. 

1. - Mas abajo estudiaremos con mayor detenimicnto la filosofia del de¬ 
venir, iniciada en su forma mas radical por Heraclito. Aqui nos limitaremos 
a recordar los triunfos que celebro en Plotino con su Dios desprovisto de ser 
y que se convierte en todo, y principalmente en el idealismo, fenomenalis- 
mo y actualismo modernos. Como quiera que esta filosofia en sus ultimas 
consecuencias destruye toda identidad personal en Dios y en el hombre y, 
por consiguiente, todo saber y toda action libre, mas aun, compromete la 
multiplicidad de las cosas y el devenir misrno, Tomas de Aquino tuvo que 
rechazarla, y la rechazo junto con Aristoteles. 

2. - Igualmente insostenible era para Tomas la filosofia del rnero ser, que, 
iniciada por los eleatas presocraticos y defenclida por los panteistas y monistas 
de todas las epocas, negaba en principio toda multiplicidad y todo devenir 
real, y tenia que negarlos, si queria permanecer fiel a si misma. Tarnbien 
aqui se situa Tomas en el campo de Aristoteles y rechaza la filosofia del rnero 
ser. 

3. - Con esto quedaba ya Tomas decididamente oricntado hacia la filosofia 
aristotelica del ser y devenir. Para cl hay ser y devenir, existe lo permanente 
y lo mudable, la unidad y la multiplicidad. El «ser» es acto, cminentemente 
realizado en lo que «es en si», en la substantia, cuya forma es principio 
de la unidad, portadora de los accidentes y principio de la actividad. Pero 
tarnbien hay un devenir. El devenir no es aun ser real, precisamente porque 
deviene; pero supone la disposicion para ser, porque de lo contrario no podria 
devenir; es decir, supone un ser potencial -potencia- que solo es en cuanto 
a la disposicion, como la planta en la scmilla. Acto y potencia son los dos 
pilares fundamentals del universo. Con esto queda situado Tomas en la 
filosofia universal. Es adversario de la unilateral filosofia del devenir absoluto 
y adversario tarnbien de la unilateral filosofia del ser absoluta; jdefensor, en 
cambio, de la explication ontologico-dinamica del mundo! 

Con esta postura, Tomas se encontraba situado cientihcamente, de mane- 
ra innegable, sobre terreno aristotelico. Con plena razon sc llarno en cl siglo 
XIII a su escuela «aristotelismo». Lo es por su base cientifica y por la doctri- 
na del acto y potencia, que, cientifica y conscientemente, sirvio de base a la 
sintesis tomista, y cuyo ulterior desarrollo, logico y consciente, como veremos 
mas adclante, es propio del tomismo como rasgo caracteristico peculiar. La 
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circunstancia de que cl tomismo en su filosofia se apoye eminentemente sobre 
cl pagano Aristoteles, lc ha valido frecuentes reproches, hasta Jacob Brucker 
y aun despues. Sin razon. En el carnpo de la filosofia. lo que da la pauta 
es la verdad de la sana razon humana, venga de donde viniere, de paganos 
o cristianos, como ya dijo Alberto Magno y, despues de el, Tomas mismo. 
Por lo demas, examfnense las ultimas y mas remotas fuentes del agustinis- 
mo. Entonces se vera que no solo habra que remontarse hasta cl pagano 
Platon y el judio Filon de Alejandrfa. Entonces se vera que incluso el ge¬ 
nial Aurelio Agustfn ha tornado las principals doctrinas que caracterizan su 
hlosoffa, si bien modihcandolas, del pagano Plotino (f270 d. C.). Mientras 
tanto, aquf tiene sicmpre validez cl principio de que: jLa verdad es la ver¬ 
dad, y clla constituye cl mas universal y mas alto tesoro cultural del excelso 
espfritu humano! 
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Capitulo 5 

La filosoffa aristotelica del ser y 
del devenir y el cristianismo 


La poderosa sfntesis tomista descansa, como en su mas profundo cimiento, 
en la doctrina aristotelica del acto y la potencia. Esto esperamos demostrarlo 
a continuation. Mas, precisamente este afianzamiento del Aquinate sobre una 
determinada teorfa fundamental, es para muchos piedra de tropiezo. A sus 
ojos, no solo amenaza al progreso, sino que compromete incluso la revelation 
divina, la cnal, como fuente de la verdad absoluta, no necesita de ningnn de- 
terminado sistema filosofico de origen humano. Afirmar tal cosa seria hacer 
depender lo absolnto de lo relativo, seria incluso poner en tela de jnicio el 
absolntismo del Cristianismo. Ademas, sabido es para todo el que estudia 
la Historia que la investigation y filosoffa patrfsticas se apoyaban eminen- 
temente sobre bases platonicas. jCuantas veces en la antigiiedad, e incluso 
en los tiempo modernos, se proclamo a Platon precursor del Cristianismo! 
1 . Por consiguiente, Tomas parece haber ocasionado con su conception una 
rnptnra entre la Escolastica y la Patrfstica, ruptura que se manifiesta tanto 
mas probable, si se consideran las repetidas prohibiciones de Aristoteles por 
parte de la Iglesia en el siglo XIII. 

Nos vemos obligados a salir, ya aquf, al paso de estas objeciones, que, a 
los ojos de algunos, proyectan sobre la persona del Aqninate una luz peculiar. 

A 

LA DOCTRINA ARISTOTELICA DEL ACTO Y LA POTENCIA, Y LA 

REVELACION 

Cierto es que lo absoluto no depende de lo relativo. Al contrario: depende 
lo relativo de lo absolnto. Pero de esto no se signe que entre lo relativo y lo 

^Xid. Krogh-Tonning, Plato als Vorldufer des Christentums. Kempten-Miinchen, 1906, 
Kosel’sche Buchhandlung 
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absoluto no exista y tenga que existir una conexion interna y necesaria, pre- 
cisamente porque lo relativo depende dc lo absoluto y, si no, no seria relativo. 
Asi, ya el Estagirita distinguio entre un ser absolutamente necesario -Dios- 
y cosas relativamente necesarias, que estan condicionadas por el primero. 
Asi, las esencias de las cosas 2 son internamente necesarias e inmutables a 
causa de Dios, que, a causa de si mismo, no puede cambiarlas 3 . Quien no 
sea absolutamente evolucionista acatara este principio. Quien se imaginara 
el absolutismo del Cristianismo en cl sentido de que Dios pudiera cambiar 
todo lo relativo arbitrariamente, segun cl tiernpo y las circunstancias, llegaria 
inevitablemente a ser victima tanto del voluntarismo como del agnosticismo 
absolutos. Por eso, para nosotros son falsas arnbas afirmaciones: «lo absoluto 
depende de lo relativo, y lo relativo es independiente de lo absoluto». Como 
aclaracion del problcma, vease lo siguiente. 

Es profundamente tomista decir: de suyo, la revelacion, y, por consiguien- 
te, la fe, no expresa ninguna relacion necesaria con la filosofia y, por tanto, 
tampoco necesita de la filosofia, pues es obra de la fuerza sobrenatural de 
la gratia 4 . En ese sentido, lo absoluto y divino es totalmente independiente 
de lo humano y relativo. Pero, si a una verdad revelada se aplica al mismo 
tiernpo una determinada explication filosofica, esta implica, positiva o nega- 
tivamente, una relacion interna y necesaria con la revelacion; es decir, o ar- 
moniza con la revelacion o esta en oposicion a ella. Asi, pues, cientificamente, 
toda filosofia esta, en un caso dado, en relacion necesaria con la revelacion, 
en virtud de la unidad de la verdad. Asi, la revelacion estara siempre, por 
necesidad interna, en oposicion con cl materialismo. 

Y aliora la pregunta: ^Expresa la doctrina del acto y la potencia o filosofia 
del ser y devenir semejante relacion internamente necesaria con la revelacion? 
Contestamos a ella afirmativamente sin vacilar. Tres posiciones, y solo tres, 
son posibles ante nuestra pregunta: la de la filosofia del mero devenir, la de 
la filosofia del mero ser y, finalmente, la de la filosofia del ser y devenir. 

La filosofia del mero devenir, que rechaza todo ser permanente e in- 
mutable, se opone contradictoriamente y, por tanto, por necesidad inter¬ 
na, a los articulos de la fe sobre la inmutabilidad de Dios y de sus leyes 
y planes eternos. La filosofia del mero ser, que no admite ni la multiplici- 
dad ni la mutation, se opone tambien contradictoriamente y, por tanto, por 
necesidad interna, a los articulos de la fe sobre la creation y sobre la encar- 
nacion de Cristo, sobre su pasion, muerte y resurrection. En consecuencia, 
solo la filosofia del ser y devenir es, por necesidad interna, conciliable con la 


2 IV Met. 5. (Did. II. 518, 29) 

3 Thomas, De Pot. I, 3 ad 1. 

4 I, 1, 5 ad 2. 
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revelation. Por tanto, es incontrovertible esta afirmacion: cientificamente, el 
Cristianismo solo podia moverse en cl carnpo de la doctrina del acto y la po- 
tencia. Cuan profunda y fundamental sea esta relation interna y necesaria de 
la doctrina del acto y la potencia con la revelation, salta a la vista con mayor 
evidencia aun, si consideramos que lo que representa en Dios lo mas profundo 
y garantiza su absoluta infalibilidad como fuente de la revelation, por nada 
puede ser expresado cientificamente con mas profundidad que por su abso¬ 
luta realidad -actus purus-. Y, al misrno tiempo, que la raiz fundamental de 
la caducidad y mutabilidad de las creaturas encuentra en su potencialidad la 
ultima y mas profunda explication. 

Por consiguiente, el sentido de nuestra tesis es este: una filosofia cristiana, 
una sintesis cristianamente cientifica, tiene que apoyarse en la doctrina aris- 
totelica del acto y la potencia, en orden a la revelation. En este sentido, 
puedese tambien afirmar sin error: Aristoteles es mas cristiano que cualquier 
otro hlosofo del paganismo. Esta postura solo podra, en definitiva, ser com- 
batida por quien, como absoluto relativista y evolucionista, haya proclamado 
la absoluta mutabilidad de la verdad divina y natural. Pero esto seria la ruina 
de toda filosofia y revelation a un tiempo. 

B 

LA DOCTRINA ARISTOTELICA DEL ACTO Y LA POTENCIA EN LA 
FILOSOFIA PATRISTICO-AGUSTINIANA 

La sintesis tomista se apoya en Platon y Aristoteles, pero fundamental- 
mente en el ultimo, como padre de la doctrina cientifica del acto y la potencia. 
Con esta observation initial queda dicho mucho. Con ella queda dicho que 
aqui no tenemos nada que ver con aquellas prohibiciones de Aristoteles en 
cl siglo XIII, porque tales prohibiciones no tenian nada que ver con la doc¬ 
trina del acto y la potencia. Por otra parte, con aquella observation hernos 
tendido ya el puente desde Tomas a sus antecesores cristianos, cuyo rnerito 
quisieramos destaear aqui de manera especial. 

Como sicmpre, tambien en la epoca patristica hay que distinguir una 
doble hlosofia: la hlosofia de la vida o del sano sentido humano -sana ratio- 
y la conception del mundo, cientifica y sistematica. 

Lina manihesta contradiction con las evidentes exigencias del sano sentido 
humano, es decir, con la hlosofia de la vida, con la actividad practica de cada 
dia, acabara siendo fatal para toda hlosofia cientifica, porque, con cllo, la 
misma razon humana que especula sufre violencia en el terreno practico. La 
hlosofia practica de la vida ha admitido siempre, y siempre admitira, cl ser 
y el devenir, la unidad y la multiplicidad en las cosas, porque, sin lo uno y lo 
otro, ni siquiera podria negar lo uno o lo otro. Tal sucedio tambien entrc los 
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Padres de la Iglesia y los escritores patrfsticos; con lo cual se encontraban en 
cl carnpo aristotelico tanto como en el cristiano. La fe lcs hablaba del ser y 
del devenir, lo mismo que la sana ratio , la sana razon humana. Y, al adopt ar 
cl tomismo, siguiendo a Aristoteles, como base cientffica de su sfntesis, la 
doctrina del acto y la potencia, no solo no se produjo entre el y la patrfstica 
ninguna sirna, ninguna ruptura, sino una completa armom'a. Ante el foro 
de la sana filosofia de la vida, los Padres de la Iglesia eran aristotelicos en 
el fondo, mucho antes de que en la Era cristiana se diera un aristotelismo 
cientffico. En este sentido, tampoco es erroneo afirmar: jLa filosofia del ser 
y devenir fue cl mas profundo supuesto y fundamento de toda la filosofia 
cristiana, de toda la philosophia perennisl 

Es cierto que, cientfficamente, rara o ninguna vez se encontrara en los 
Padres de la Iglesia y escritores patrfsticos una exposition cohesiva sobre el 
acto y la potencia. Ni siquiera Aurelio Agustfn, que conocfa por Plotino 5 
la doctrina del acto y la potencia, fue llevado por esta doctrina, en sus dos 
comentarios al Genesis, a una clara conception de la materia prima como pura 
potencia. Los motivos de todo esto radican en las circunstancias de la epoca. 
La filosofia patrfstica, a pesar de sus profundfsimas especulaciones aisladas, 
no constitufa aun una sfntesis, y, por consiguiente, aun no posefa un hogar 
propio. No era mas que el escudero de la fe, y en sus duros e ingeniosos duclos 
le proporcionaba el platonismo, con su trascendentalismo y ejemplarismo, que 
Plotino fomento grandemente y Agustfn hizo suyo, modificandolo, armas 
agudfsimas para defensa del Cristianismo. De aquf la tesis sobre «Platon 
precursor del Cristianismo». Todos sabemos que riqueza de ideas saco Tomas 
de esta fuente platonico-agustiniana. Pero tambien este trascendentalismo y 
ejemplarismo platonico lo incorporo cientfficamente a su sfntesis a base de 
acto y potencia. 

Poco a poco -con esto entramos ya en cl carnpo de la primitiva Escolastica- 
se va destacando mas y mas como teorfa la doctrina del acto y la potencia. 
Ciertas tendencias fuertemente monfsticas, sobre todo la de Escoto Eriugena 
y la de los mfsticos extremados, lo pedfan asf. Influencia mas decisiva sobre los 
agustinianos, la consiguio la doctrina cientffica del acto y la potencia gracias a 
la aparicion de la literatura arabigo-aristotelico-judaica, en la segunda mitad 
del siglo XII, y luego sobre los grandes maestros parisienses a principios del 
siglo XIII, como Guillermo de Paris, Alejandro de Hales, Juan de Rupella 
y, finalmente, sobre Alberto y Buenaventura. Los platonicos y agustinianos 
cristianos entran asf en la serie de los grandes y meritfsimos precursores 
de la sfntesis tomista. Con esto queda ya trazada con suficiente claridad la 
lfnea fundamental que une a Tomas con los Padres de la Iglesia y con el 

5 Enn. II, 1. V, 1-5 
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agustinismo. Mas adelante hablaremos aiin de esto con mayor detalle. 

C 

LA DOCTRINA ARISTOTELICA DEL ACTO Y LA POTENCIA Y EL PROGRESO 

Tambien el temor de que cl afianzamiento del tomismo sobre la filosoffa 
aristotelica del ser y del devenir pudiera perjudicar al progreso es infundado. 
jAl contrario! La doctrina del acto y la potencia como base inscribe el pro¬ 
greso corno lcma en la bandera del tomismo. Esto es verdad por dos motivos: 

1. - En primer lugar, la posibilidad de todo progreso depende de la doctrina 
del acto y la potencia. /,Acaso no es asf? La filosoffa del rnero ser, con su 
absoluta identidad del ser, suprime toda mutation y multiplicidad; y, con 
cllo, todo crecimiento y auge, es decir, todo progreso en el saber. La filosoffa 
del rnero devenir, con su absoluto y total devenir, sin ser, excluye todo sujeto 
del devenir, al cual pudiera anadirse algo nuevo, y, por consiguiente, suprime 
tambien todo progreso en cl saber. En este terreno se movfan y se mueven 
todos aquellos modernistas y evolucionistas que han proclamado la absoluta 
mutabilidad de la verdad. Son enemigos del progreso. La Iglesia, al proscribir 
este modernfsimo y fundamental error, ha prestado a la ciencia cl mayor 
servicio. Pero con cllo ha dado tambien la prueba mas decisiva de cuan falsa 
es aquella affirmation, segun la cual, clla habrfa adoptado, en el transcurso 
del tiempo y de los siglos, los mas diversos y heterogeneos sistemas filosoficos. 

En consecuencia, jsolo la filosoffa del ser y devenir hace posible cualquier 
verdadero progreso! 

2. - Es, incluso, la unica que en principio abre el camino para un progreso 
infinito. En realidad -in actu- el progreso humano sera siempre limitado, 
porque, fuera de Dios, no se da ni puede darse ningun infinitum in actu. Pero, 
supuesta la doctrina del acto y la potencia, es posible un infinito progreso 
humano, porque para el espfritu humano, que esta ordenado in potentia a 
lo infinito, no hay lfmites determinados. Y, como quiera que esta posibili¬ 
dad infinita radica en la ultima esencia del entendimicnto espiritual y, al 
mismo tiempo, puede efectuarse diversamente segun los individuos, pueblos, 
naciones, razas y meridianos, segun la preparation cientffica, las disposiciones 
ffsicas, los climas y el genio del pueblo, el progreso puede ser, en atencion 
a todas estas circunstancias, indescriptiblcmente vario y diverso. Pero todo 
esto solo es posible sobre la base de la filosoffa del ser y devenir. Esta filosoffa, 
con su infinitum in potentia como objeto del orden filosofico natural, es un 
reflejo del divino infinitum in actu. jEn esto radica, ciertamente, la dignidad 
suprema de la filosoffa tomista! jLa doctrina del acto y la potencia se la 
otorga! 
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5. La filosofia aristotelica del ser y del devenir y el cristianismo 



Capitulo 6 

Fama y gloria del Aquinate 


Tomas de Aquino se ha conquistado, en el transcurso de los siglos, una 
autoridad en cl carnpo filosofico-teologio qne todavfa no ha encontrado ignal. 
Quisieramos demostrar esto aquf, no de nna manera exhaustiva, sino con 
unos cnantos rasgos generales. A1 hacerlo no nos arrogamos otro papel qne 
el del historiador -ciertamente muy incompleto-, sin pretender derivar de ello 
obligaciones para naclie, pnesto qne aquf no nos proponemos mas qne hacer 
una exposition historica. Si accidentalmente traemos a eolation disposiciones 
eclesiasticas, nosotros no pretendemos mas qne citarlas, no interpretarlas. 
No es, ciertamente, culpa nuestra el que competentes autoridades eclesiasti¬ 
cas hayan impuesto obligaciones que nosotros no hacemos mas que registrar 
historicamente. Pero no dejara de ser provechoso e interesante decir como ha 
pensado la Iglsia en cl transcurso del tiempo sobre Tomas y su doctrina, y 
que autoridad lc ha concedido. Aquf, sin embargo, no nos referimos solamente 
a la Iglesia, sino, en general, a la valoracion historica del Aquinate. 

Como todo fenomeno terrenal, tambien la creciente fama del gran Maestro 
ha estado sometida a las lcyes de la evolution. 

En cl mismo siglo XIII, por lo menos hasta sus ultimos decenios, fue 
seguramente mayor la influencia de Alberto Magno que la de su discfpulo. 
Ambos son incluidos por su ingenioso adversario, Sigerio de Brabante, en su 
Anima intellectiva, entre los mas destacados hlosofos de su tiempo; pero se da 
la primacfa a Alberto: «Praecipui viri in philosophia Albertus et Thomas». Tal 
vez por eso las invectivas de Rogerio Bacon se dirijan aun mas contra Alberto 
que contra Tomas. Tambien cl llama a ambos: «moderni gloriosi» 1 . los cuales 
habfan entrado en la Orden de muchachos, sin haber aprendido nada 1 2 , como, 
en general, los grandes maestros de arnbas Ordenes mendicantes 3 . Pero de 

1 Communia nat., ed. R. Steele, 11-12. 

2 Compendium studii philosophiae, c. V (ed. Brewer, p. 426). 

3 Ib. c. VI (433); ib. c. V (425). 
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6. Fama y gloria del Aquinate 


Alberto dice, furioso, que, a pesar de haber corrompido por completo el 
Estudio de Paris 4 , era citado en esta ciudad junto con Aristoteles, Avicenna, 
Averroes, y poseia tanta autoridad como nunca habia poseido otro hombre, 
ni siquiera Cristo: «Nam sicut Aristoteles, Avicenna et Averroes allegantur 
in scholis, sic et ipse: et adhuc vivit et habuit in vita sua auctoritatem, quod 
nunquam homo habuit in doctrina. Nam Christus non pervenit ad hoc, cum 
Ipse reprobatus fuerit...» 5 . Quiza liable tambien a favor de la preeminencia 
de Alberto en el siglo XIII cl hecho de que cl General de la Orden, por el 
ano 1269, quisiera al principio enviar a Alberto y no a Tomas como maestro, 
por segundo vez a Paris, para hacer frente a las discordias que alii reinaban 
por entonces. Por lo demas, Tomas no alcanzo el cenit de su fama hasta su 
segunda estancia en Paris, como lo atestigua el posterior escrito de pesame de 
la Facultad blosofica. A partir de entonces, cl mismo Alberto parece haberse 
inclinado con admiracion ante su discipulo. De aqui su viaje a Paris para 
defender a su difunto discipulo en una cuestion -unicidad de la forma- que 
cl mismo habia resuelto de otro modo. Si es cierto lo que hemos indicado, 
de olio se seguiria que Tomas, en el ultimo sector de su vida, domino, por lo 
menos moralmente, a su gran maestro Alberto, lo cual constituiria su mayor 
triunfo y el anuncio de que en adelante habia de dominar. 

Los motivos de que dominara Alberto en el siglo XIII no necesitamos 
buscarlos mucho. Su gigantesca universalidad, de la que su adversario Ba¬ 
con dice: «vidit infinita» 6 , su poderosa personalidad, que fundo una nueva 
corriente espiritual y, durante su larga vida como maestro, Provincial de la 
Orden, Obispo, Predicador de la Cruzada y Apostol de la paz, tomo parte 
en todos los movimientos, sucesos y luchas de su tiempo, lo explican todo. 

La elevacion de Sto. Tomas a la categoria de principe y jefe de la Escolasti- 
ca se desarrollo, en parte, entre violentas luchas espirituales. Asi sucedio al 
principio, incluso en la Orden Dominicana. 

ORDEN DOMINICANA 

Al lado de Enrique de Gante (fl293), sacerdote secular, y los francis- 
canos Mateo de Aquasporta, Guillermo de Ware, Guillermo de la Mare y 
Duns Escoto (jT308), encontro Tomas en su hermano en religion Roberto 
Kilwardby, primado de Inglaterra, el mas poderoso adversario, que el 18 de 
marzo de 1277 llego, incluso, como es sabido, a condenar tesis tomistas. En el 
Maestro Dietrich de Friberg, provincial aleman de los dominicos desde 1293- 
1296, la corriente de Alberto Magno, orientada mas en sentido neoplatonico, 

4 Opus tert. c. IX (ed. Brewer, p. 31) 

5 Ib. c. IX (p. 30). 

6 Opus Minus , ed. Brewer, p. 327. 
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se enfrento parcialmente en aguda oposicion con la de Tomas. Mas duros 
aun fueron los ataques del dominico Durando de St. Pourgain (f 1332), que 
defendio tesis nominalistas antes deG.de Ockham 7 . 

Ya por entonces poseia Tomas fervientes admiradores y defensores. Asi, 
los tres teologos agustinos: Egidio de Roma (f 1316), Agustin Triunfo de An¬ 
cona (fl328) y Jacobo Capocci de Viterbo (fl307). Ademas, cl General de los 
carmelitas, Gerardo de Bolona (fl317) y el sacerdote secular Pedro de Au¬ 
vergne (|1305). Como un poderoso mnro, para servirnos de nna imagen de 
Grabmann 8 , rodearon principalmente los discipulos y admiradores de la Or- 
den de Predicadores la doctrina del Maestro de Aquino. Citemos a Egidio de 
Lessines, Bernardo de Trilia (f 1292), Juan Quidort de Paris (|1306), Bernar¬ 
do de Gannat (fhacia 1303), Reginaldo de Piperno, Tolomeo de Lucca, Juan 
de Napolcs (fhacia 1325), Roberto de Herford, Tomas de Sutton, Herveo 
Natalis (f 1323), Pedro de Palude (fl342) y, posteriormente, Durando de Au- 
rillac (fl380), al que siguio despues muy pronto el «Princeps Thomistarum », 
Juan de Capreolo (fl444). Pero mas decisiva aun para la rapida ascension 
de Sto. Tomas fue la decidida orientation de la corriente general de la Orden 
dominicana a favor del Doctor Angelico. Ya el Capitulo General de Milan 
(1278) quebranto con sus disposiciones la resistencia de Kilwardby. Vino 
luego un Capitulo General tras otro, con la consigna «De tenenda doctri¬ 
na Fr. Thomae »; asi, en 1279, 1286, 1309, 1313, 1315, 1329, 1342, 1346. Las 
necesidades de la epoca impulsaban en esta direction. El mismo nominalismo 
de Ockham, que amenazaba a toda la ciencia cristiana y crecia gigantesca- 
mente, junto con los principios eclesiastico-politicos del «Defensor pacis», 
Marsilio de Padua, que aparecieron en 1325, presagiaban malos tiempos. 
Pero lo mas decisivo en esta cuestion fue para la Orden la intervention de la 
suprema autoridad eclesiastica. Clemente VI prohibio al Capitulo General de 
la Orden 9 , reunido en 1346, apartarse en cualquier punto de la doctrina de 
Tomas de Aquino 10 . Es muy signibcativo que fuera la propia curia pontificia 
la que, en nna epoca dificil y apenas setenta arios despues de la rnuerte del 
Aquinate, impusiera a la Orden corno obligation la doctrina de Sto. Tomas. 
jCuantas veces se ha repetido despues este grito de angustia! 


7 Cuan discutida era todavfa por entonces, incluso en su Orden, la doctrina del Aquinate, 
demuestranlo la controversia entre Durando y Herveo Natalis, O.P., Pedro de Palude, O.P., 
Jacobo de Lausana, O.P., Juan de Napoles, O.P., y otros. Vicl. Dr. Jos. Koch, Durandus 
de Portiano , 1927. paginas 211 ss. Beitrage Baumker, B. XXVI, 1 Halbb. 

8 Thomas v. Aq. (1912), p. 49. 

9 Vid. Chart. Par. II, n. 1, 147. 

10 Vid. J.J. Berthier, O.P., Sanctus Thomas Aquinas, Doctor communis ecclesiae. Romae, 
1914, n. 71, p. 56. 
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Tomas, director de espiritus en universidades y en divers as 

ORDENES RELIGIOSAS 

Acerca de esto hay ya en nuestra information mas que lagunas. Si el P. 
Berthicr hubiera podido terminar su segundo tomo sobre el «Doctor Com- 
munis», tendriamos tambien en esto datos sumamente detallados 11 . 

Asi, nos quedamos cortos al decir con Plassmann 12 que Tomas se convir- 
tio muy pronto en director especial de los espiritus en gran nurnero de Univer¬ 
sidades, como Paris, Salamanca, Padua, Douais, Avinon, Napoles, Bolonia, 
Lovaina y, mas tarde, Salzburgo. Importantes son los informes de Tolomeo de 
Lucca (f1327), segun los cuales, ya en su epoca, es decir, apenas cincuenta 
anos despues de muerto, era Tomas el «Doctor Communis» de la Univer- 
siclad de Paris, la mas cclebre de entonces 13 . Que esto fuera asi todavia 
algo mas tarde, en la agitada lucha contra cl nominalismo, puede con razon 
ponerse en duda. En todo caso, lo cierto es que, precisamente durante esta 
tormenta, fue Tomas el potente baluarte de la ciencia y de la Iglesia, lo cual 
favorecio eminentemente el incremento de su prestigio. 

Muy pronto consquisto tambien Sto. Tomas la primacia doctrinal en el 
plan de ensenanza de numerosas Ordenes y Congregaciones rcligiosas, como 
las de los benedictinos, agustinos, carmelitas descalzos, redentoristas, hijos 
de S. Francisco de Paula, la Orden para la redencion de cautivos, los jesuitas, 
pasionistas, lazaritas y barnabitas. 

La Congregation cassinense de los benedictinos, que daba la pauta a otras 
Congregaciones de S. Benito, dio el decreto «Ut alumni sequantur doctrinam 
et philosophiae et theologiae Divi Thomae» 14 . Este es cl camino que todavia 
sigue hoy el celebre Anselmianum de Roma, ensalzado por Leon XIII 15 , y que 
siguio en otro tiempo la famosa Universidad de los benedictinos en Salzburgo, 
bajo la direction de Babenstuber 16 . Cuando Leon XIII, en su Breve de 30 de 
diciembre de 1892 17 , dirigido a los jesuitas, afirmaba la primacia doctrinal 
del Aquinate como una lex perpetua 18 , podia apoyarse en una gran tradition 
de esta gran Orden. Todo el que piense en hguras como Liberatore, Kleutgen, 
Cornoldi, De Maria, Schiffini, Mauri, Mattiusi, Billot, Remer, Geny, que tu- 
vieron predecesores como Silvestre Mauro y Cosme Alamano, sabra lo que en 

11 J.J. Berthier, ib. 

12 Die Schule des hi. Thomas. T. I, pp. 25-26; vid. tambien Leon XIII Enc. Aeterni Patris 

13 Vid. Grabmann, Thomas v. Aquin , p. 51 

14 Plassmann, 1. c., I, 27. 

15 Doc. de 12 Nov. 1900. Berthier ib., n. 360. 

16 Vid. P. Agustrn Altermatt, O.S.B., Die Pramotionslehre, nach P. Ludwig Babenstuber, 
O.S.B., Freiburg (Suiza), 1931 

11 Der Wortlaut des Breves bei Berthier, 1. c. n. 318-326. 

18 Ib. n. 325. 
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favor del tomismo ha hecho la Compama de Jesus despues de su restauracion. 
En realidad, ya su gran fundador, Ignacio, habfa proclamado a Tomas gufa 
en la Teologfa: «In Theologia legetur... doctrina scholastica divi Thomae» 19 . 
De aqui la disposition adoptada en la V Congregation general sobre Teologfa: 
«Nostri omnino sanctum Thomam ut proprium doctorem habeant» 20 . A esto 
anadieron aun los Padres en la misma Congregation esta disposicion tajante: 
Los profesores ajenos a la doctrina del Aquinate deben ser apartados, sin mas, 
del oficio de ensenar: « omnino removeantur» 21 . El que Tomas hubiera de ser 
tambien gufa en la filosoffa, como fundamento aristotelico del orden natural, 
segun puso de relieve Leon XIII 22 , encontro en la Orden total comprension. 
Sabido es que la Orden, a partir del General Aquaviva, ha adoptado una pos- 
tura peculiar en relation con varias tesis tomistas 23 . Aquf prescindimos por 
completo de esta cuestion 24 . La ferrea logica del proceso doctrinal tomista 
encontrara por sf misma el debido camino. Para todos nosotros es normativo 
lo que Pfo XI decfa en su «Studiorum ducem»: Nadie debe imponer obliga- 
ciones cuando la Iglesia no las impone. Pero tambien debe servir de norma la 
disposicion general que el mismo Pfo XI dio en dicho documento: a pesar de 
la autoridad doctrinal que corresponde a los excelentes autores de las diversas 
escuelas catolicas, todos los maestros de Teologfa y Filosoffa, ateniendose a la 
prescription del codigo eclesiastico, deben considerar verdaderamente a Sto. 
Tomas como su gufa y maestro: «ita se omnes gerant, ut eum ip si suum vere 
possint appellare magistrum». Con esto no se discute, ciertamente, a nadie el 
derecho a seguir cl tomismo mas riguroso. Leon XIII, que tambien dejo cierto 
campo abierto en este punto doctrinal, en un escrito dirigido al meritfsimo 
Miguel de Marfa, S.J., con fecha 14 de enero de 1893, manifestaba su opinion 
personal, sentando abiertamente cl siguiente principio: «cuanto mas estrecha 
sea la adhesion a Tomas, tanto mas solida sera la doctrina» 25 . 

19 Const., p. IV, c. XIV,§1. 

20 Vid. tambien Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der hath. Kirche, 4. Lief. 
(1933), p. 285 

21 Berthier, ib. n. 326. 

22 Ib. n. 321. 

23 Decr. de la Congregation de Estudios, 27 de julio de 1914. Act. Ap. Sed. VI. Ademas, 
S. Congreg. de Sem. et Stud. Univ. de 7 de marzo de 1916. Act. Ap. Sed. VIII, p. 157 

24 Acerca de esto, vid.: Eplstola A.R.P.W. Ledochowski..., de doctrina S. Thomae rnagis 
magisque in Societate fovenda. Oniae 1917; Pegues, O.P., Autour de saint Thomas. 
Toulouse, 1918; Sadoc Szabo, O.P., Die Autoritat des hi. Thomas von Aquin in der Theol., 
1912, p. 1331 (Pustet). Ehrle, S.J., Grundsatzliches zur Charakteristik der neueren und 
neuesten Scholastik. Freiburg, 1918; A. Horvath, O.P., Kampf um den hi Thomas. Divus 
Thomas, IV; Ude, Die Autoritat des hi. Thomas als Kirchenlehrer, 1932, p. 47 y p. 195 
ss.; t. 50, 4-26. 

25 «Tu enim hoc apud te penitus persuaso quod saepius a nobis edictum est, tanto me- 
liorem disciplinarum fore rationem, quanto ad doctrinam eiusdem Aquinatis proprius ac- 
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Tomas de Aquino y los griegos 

Extraordinariamente sorprendente y precoz fue cl influjo del Aquinate so- 
bre los griegos, tanto sobre los cismaticos como sobre los amigos de la union 
de las Iglesias, qne se trato principalmente en los sfnodos de Lyon (1274) 
y Florencia (1439-1445). En arnbos Concilios ejercieron su inflnencia, jun¬ 
to a las obras de San Buenaventura, cl opusculo de Tomas: Contra errorres 
Graecorum y la Summa Theologia 26 . Primero, unas palabras sobre los ad¬ 
versaries de la union. Ya Angel Panareto, apenas transenrridos treinta anos 
desde la mnerte del Aquinate, parece qne escribio contra el mas de veinte 
dispntationes, que todavfa se guardan ineditas en Oxford 2 '. Ncilos Kabasi- 
las, metropolitano de Tesalonica desde 1360, escribio la importantfsima obra 
polcmica contra la doctrina del Aquinate acerca de la «procesion», que es- 
tudio Miguel Rackl a base de un manuscrito de Munich 28 . Neilas, que mas 
tarde es refutado por su discfpulo Demetrio Kydones 29 , concede a Tomas, 
sin vacilar, la primaefa entre los latinos 30 . Resnlta casi commovedora la 
l am ent,a,cion de un cismatico anonimo, escrita al margen de un manuscrito 
parisiense: «jOh Tomas, si hubieras sido un oriental y no un occidental! jSi 
hubieras escrito como ortodoxo (cismatico) sobre la procesion del Espiritu 
Santo tan maravillosamente como sobre otras cuestionesh 31 . 

Pero Tomas conquisto entre los griegos, sobre todo, amigos qne lo aclmira- 
ban. Lin gran admirador del Doctor Angelico fue, despues de su conversion, 
Barlaam de Seminaria, del cnal poseemos varias cartas en pro de la union de 
arnbas Iglesias 32 , y a qnien Bocaccio y Petrarca celcbraron por su erudition 

33 

Prueba decisiva de 1a, admiracion que muchos sabios griegos sintieron por 
Tomas, son las tradncciones de numerosas obras del Aquinate. Algnnas de 
cllas fneron varias veces tradneidas. Las bibliotecas del Atos, la, Ambrosiana 
y la Vaticana poseen una serie de manuscritos griegos qne contienen obras 
de Sto. Tomas 34 . Especial admiracion sintieron tambien los griegos por am- 
bas Summas. Algnnos creyeron qne ya Maximo Planndes habfa tradneido al 

cesserit». Berthier, n. 326. 

26 Ib. n. 391 y 398. 

27 Ib. n. 676. 

28 Cod. Monac. gr. 28. Vicl. Divus Thomas, VII (1920), p. 304 ss. 

29 Rackl, ib. 307. 

30 Ib. 308. 

31 «Utinam, o Thoma, non in Occidente, sed in Oriente natus esses! Utinam orthodoxus 
esses, non minus de Processione Spiritus Sancti, quam de aliis quaestionibus, quas admi- 
rando prorsus modo tractas» Berthier, n. 679 

32 Migne, P. Gr. 151, col. 1245 ss. 

33 Ib. Berthier, ib., n. 676 

34 Grabmann, Thomas von Aquin , p. 56. Vid. tambien Uberweg-Geyer, 1928, pp. 287 y 
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griego, por cl ano 1330, ciertas partes de la Summa Theologica 35 . Consta 
que cl monje Gregorio Akindynos, por el ano 1350, tradujo literalmente al- 
gunos capftulos de Contra Gentes, que estan impresos 36 . Gran admirador de 
Tomas fue el ya mencionado Demetrio Kydones, que por cl mismo tiempo, 
despues de haber aprendido latin en Milan, como cl mismo cuenta, tradujo 
al griego ambas Summas 3 '. El mismo Demetrio tradujo el opusculo Ad can- 
torern Antiochenum, de cuyo contenido nos da mas luz el tiulo: De rationibus 
fidei contra Saracenos, Graecos et Armenos 38 . Un tal Prochorus, probable- 
mente hermano de Demetrio, tradujo De aeternitate mundi hacia 1358 39 . 
El cclebre opusculo De ente et essentia fue varias veces traducido al griego, 
entre otros por Juan Argyropoulos 40 . Autentico entusiasta de Tomas fue 
Georgius Scholarius, conocido mas tarde por cl nombre de Genadio, patri- 
arca de Constantinopla (fl464). Tradujo al griego la quaestio disputata De 
spiritualibus creaturis o De Angelis , como ya hicieron notar De Rubeis 41 y 
Echard 42 , asf como los comentarios de Tomas De Anima 43 , y, en parte, los 
que versan sobre la Metafisica 44 . El mismo Genadio escribio un comentario 
propio al celebre opusculo De ente et essentia 45 . 

Genadio asistio, en compama del docto cardenal Bessarion, entonces pa- 
triarca de Constantinopla, al Concilio de Florencia (1439). Conocida es la 
sentencia de Bessarion sobre Tomas: «vir plane peripateticus, non minus in¬ 
ter sanctos doctissimus, quam inter doctos sanctissimus» 46 . Tan grande de¬ 
bio ser en aqucl sinodo el entusiasmo de los griegos por Tomas, que, segun 
se dice, tradujeron al griego cl oficio de su fiesta. Pero esta traduccion no se 
ha podido comprobar hasta la fecha. 

Tomas y los Concilios 

Ya inmediatamente despues de su muerte, en cl Concilio de Lyon (1274), 
ejercio Tomas, como hernos dicho arriba, su influjo doctrinal. El siguiente 

766; ademas, Edmond Bouvy, Revue Augustinienne, vol. 16, paginas 401-408. M. Rackl, 
Die griechische Ubersetzung der Summa Theol. Byzant. Zeitschr. 24, 48-60 

35 Berthier, ib. n. 676. 

36 Migne Patr. Gr. 151, col. 1911 ss. 

37 Berthier, ib. n. 677, con alusiones a manuscritos en la Vaticana y en Paris. 

38 Cod. Vat. Gr., n. 1093 y n. 1122. Berthier, ib. n. 677. 

39 Vat. Gr. 1102. Berthier, n. 678. 

40 Berthier, n. 679. 

41 He gestis et scriptis et doct. S. Th. diss. XIII. 

42 Scriptores Ord. Praed. I, 345 ss. 

43 Vat. Gr. 235. 

44 Berthier, ib. n. 678. 

45 Ib. n. 678 

46 Vid. Berthier, ib. n. 679. 
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Concilio, en Viena (1311-1312), condeno a Petrus Johannis Olivi (fl297), 
contemporaneo del Aquinate. Como jefe de los Espirituales, habfa sostenido 
una pluralidad de almas en el hombre, en cl sentido del antiguo agustinismo, 
qne para entonces, con exception de nnos pocos, como Kilwardby y Rogerio 
Bacon, habfan abandonado todos los grandes agustinianos del siglo XIII. Es- 
tos defendfan la unicidad del alma, qne, naturalmente, no se identifica con la 
unicidad de la forma. Por eso, para Olivi, la union del alma intelectual y del 
cnerpo humano no era inmediata, no per se, sino mediata, es decir, por medio 
del anima sensitiva, qne, segnn el, se unfa con el alma intelectual y vegeta- 
tiva en una materia spiritualis como sujeto. Esta conception fue condenada 
por cl Concilio con las palabras: «si quisquam deinceps asserere, defendere 
seu tenere pertinaciter praesumpserit, quod anima rationalis seu intellectiva 
non est forma corporis humani per se et essentialiter, tanquam haereticus 
sit censendus» 4 ‘ . Teniendo en cnenta qne eran agustinianos, hermanos en 
Religion de Olivi, los que principalmente procuraron su condenacion, no se 
debe pensar que el Concilio quisiera incluir en modo alguno en su decision 
la unicidad de la forma, tan valientemente defendida por Tomas contra los 
agustinos, ni el averrofsmo sigeriano, que, en realidad, habfa negado tambien 
el alma intelectual como forma corporis humani. Lo que el Concilio querfa 
establecer, en interes de la unidad de Cristo, era la unicidad del alma. Es 
cierto que las razones para esto se hallaban en cl camino de la unicidad de 
la forma en general, tal como Tomas la habfa defendido, y, en este sentido, 
se puede hablar de una victoria del tomismo en el Concilio de Viena. 

La necesidad impulso con frecuencia hacia Tomas a cfrculos eclesiastico- 
cientfficos, como ya hemos indicado arriba. La Iglesia es, ciertamente, infaliblc 
en sus decisiones, puesto que la gufa el Espfritu Santo. Mas para razonar y 
defender sus decisiones, necesita la ciencia filosofico-teologica. Un ejemplo 
bien claro lo tenemos en cl Concilio de Constanza, 1414, que tenia que pro- 
nunciarse contra Hus. Allf habfa muy altos sectores eclesiasticos contamina- 
dos de nominalismo y de ocamismo. El cardenal Pedro cLAilly, presidente 
de la comision del Concilio contra Hus, era un ocamista, a quien Hus podia 
echar en cara: «lo que he ensenado, helo tornado de tus propios escritos» 
4S . Mas tarde, Lutero, como es notorio, fue tambien ocamista 49 , confesando 
sin rodeos en 1520 que el personalmente era husita y que ya Juan Hus habfa 

4 'Mansi, Sacr. Cone. coll. v. 25, p. 411. Vid. tambien Zigliara, O.P., De mente Concilii 
Viennensis in definiendo dogmate unionis animae h. cum corpore\ P. Ehrle., S.J., Zur 
Vorgeschichte des Concils v. Vienne Archiv. f. Lit. u. Kirchengeschichte, II, 353 ss.; Ill, 
409 ss. 

48 Vid. Taschackert , Peter von Ailly, Gotha, 1877, p. 325; Manser, Drei Zweifler am 
Kausalprinzip im XIV Jahrh. Jahrb. f. Phil. u. spec. Theol. Bd. XXVII. 

49 Vicl. Denifle O.P., Luther und Luthertum, p. 569 ss. 
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anunciado ante que el cl verdadero Evangclio 50 . Sin embargo, el Concilio con- 
deno a Hns. iA quien se acogio cientfficamente en su necesidad? jA Tomas! 
Sgun Coccaeus, Lntero confeso mas tarde abiertamente: «en el Concilio de 
Constanza, Tomas de Aquino recabo la victoria sobre Hus» 51 . 

Del triunfo de Sto. Tomas en cl Concilio de Florencia (1439-1445), al cual 
asistieron los dos eminentes tomistas Antonio de Florencia y cl cardenal Tu- 
rrecremata, hemos hecho ya mention arriba. El P. Jurami no duda en afirmar: 
«Non a vero aberrabit qui dixerit Concilium Florentinum compendium esse 
Summae divi Thomae» 52 . 

Extrana fue la situacion en el V Concilio de Letran (1512), al que asistieron 
el General de los dominicos y el Cardenal de Vio Cajetanus personalmente. 
Ademas de las prerrogativas del Papa sobre el Concilio, en lo cual Tomas 
y Buenaventura hablan senalado las norrnas de orientation mas segura, las 
decisiones se refirieron al alma humana, atacando directamente al averrolsmo 
latino: su duplex veritas , su «unica alma humana» -intellectus numerice unus 
todas estas eran tesis que ya Tomas en el siglo XIII habia combatido victo- 
riosamente contra Sigerio de Brabante 53 . Pero cuando luego cl Concilio, en 
una segunda parte de su bula, quiso, en su sesion VIII, Diciembre de 1513, 
imponer a los docentes la demostrabilidad filosofica de la inmortalidad del 
alma 54 , la situacion se hizo mas diflcil. Tomas habia afirmado decidida- 
mente la demostrabilidad de la inmortalidad de las almas: «necesse est» 55 . 
En cambio, todas las escuclas aliora dominantes, con exception de la tomista 
-averrolstas, escotistas, ocamistas- negaban la demostrabilidad de la inmor¬ 
talidad de las almas. Y lo peor era que Tomas Cayetano vacilaba. Ya en los 
Comentarios, en la Carta a los Romanos 56 y en la Explication del Eclesiastes 
57 , se habia declarado en contra de la demostrabilidad. En cl misrno Concilio 
puso su veto. En cl acta se dice: «Et reverendus dominus Thomas generalis 
Ordinis Praedicatorum dixit quod non placet secunda pars bullae praecipiens 


50 J. Jansen, Geschichte des deutschen Volkes , t. II (1897), p. 94. 

51 Acta et scripta Lutheri an. 1524 ; Berthier, ib. n. 395 

52 Testimonia ex Catholicae Ecclesiae... oraculis pro commendatione Angelici Doctoris, 
1789, p. 84; vid. Berthier, n. 397, donde se dan aun pruebas especiales 

53 Vid. Denzinger, n. 738-40 (ed. 1910). 

54 «Insuper omnibus et singulis philosophis in universitatibus studiorum generalium... 
districte percipiendo mandamus...»; Mansi Sac. Cone, collectio, v. 32, p. 842. 

55 5. Th. I, 75, 6; II, C.G. c. 78, c. 79, c. 82. 

56 Epist. Rom. c. IX, v. 23. «Sicut nescio mysterium Trinitatis, sicut nescio animam 
immortalem..., quae tamen omnia credo.» Ed. Lugduni, p. 58. 

57 In Ecclesiastem c. Ill, 20: «Nullus philosophus hactenus demonstravit animam hominis 
esse immortalem: nulla apparet demonstrativa ratio; sed fide hoc credimus et rationibus 
probabilibus consonat». Ed. Lugduni, p. 609. 
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philosophis ut publice persuadendo doceant veritatem fidei» 58 . Sin embargo, 
cl Concilio decidio unanimemente en el sentido de Santo Tomas. jAcaso haya 
sido este uno de los triunfos mas notables del Aquinate! 

La enorme importancia dogmatica, moral y disciplinary del Concilio de 
Trento (1545-1563) es bien conocida por todos los que estan enterados de la 
historia de la Iglesia. 

El papel extraordinario que Tomas desempeno en este Concilio, que mar- 
ca una epoca, ha sido puesto de relieve por Leon XIII en Aeterni Patris. 
Ciertamente -lo hacemos notar una vez mas-, un Concilio general bajo la 
direction de la Santa Sede no necesita en sus decisiones de la sabidurfa de 
ningun hombre, puesto que esta dirigido por un Espiritu mas alto. Mas, para 
la fundamentacion y defensa de estas decisiones, ademas de la Escritura y la 
tradition, y precisamente a causa de estas fuentes, necesita de la teologia y de 
la filosofia. En este sentido, pudo ya el cardenal Vincencio Justiniano llamar a 
Sto. Tomas «Patrum Concilii (Tridentini) oraculum» 59 . Es ciertamente muy 
significativo que un contemporaneo e historiador de la Iglesia tan grande co- 
mo el oratoriano y Cardenal Cesar Baronio, apenas concluido el Tridentino, 
pudiera escribir en cl Martirologio romano del 7 de Marzo: «Apenas podria 
decirse cuan celebrada fue por los Padres del Concilio aquella pura doctrina 
del Aquinate» 60 . La afirmacion de que los Padres del Concilio, en la sesion 
XXI sobre la Eucaristia, aplazaron todavia la decision sobre una cuestion 
plcnamente examinada, a causa de un pasaje de Sto. Tomas, no puede cier¬ 
tamente demostrarse a base de las actas del Concilio, porque en ellas se evita 
todo lo personal. Pero el agustino Diclaco de Payva, que asistio al Concilio 
en calidad de teologo, ha confirmado esta noticia, segun dice Palavicino 61 , 
y as! lo relata tambien Piccinardi 62 . El gran prestigio que Tomas gozo en el 
Concilio confiTmalo la circunstancia de que el Concilio en plcno tomara parte 
cada ano en la fiesta del gran Maestro de la iglesia, en Marzo. Cuando suce- 
dio esto cl aiio 1563 pudo cl predicador de la festividad, Juan Gallus, decir 
ante toda la asamblea de la Iglesia: «Desde su muerte, nunca se ha celebrado 

58 Mansi, 1. c., p. 843. Cayetano se dejo influir demasiado por Pomponat. Contra el 
escribieron Bart, de Espina, O.P., fl546, Clrr. Javelli, O.P., fhacia 1538, y, sobre todo, 
mas tarde, Banez y Melchor Cano, O.P. 

59 Vid. Berthier, 1. c., n. 409 

60 « Vix quisquam enarrare sufficiat, quot vir sanctissimus atque eruditissimus Theolo- 
gorum praeconiis celebretur, quantumque illius illibatae doctrinae a sanctis Patribus in 
sacrosanto oecumenico Concilio considentibus fuerit acclamatus». Caes. Baronii, Annales 
eccles. v. XXII, n. 31, p. 333. Ya Baronio pone all! de relieve como Tomas fue asociado 
con especial distincion a los cuatro mayores doctores de la Iglesia: Agustin, Ambrosio, 
Gregorio Magno y Jeronimo. 

el Istoria del Concilio di Trento , lib. XXIV, c. 10. 

62 De approbatione doctrinae S. Thomae, 1. Ill, q. 6 a 2. Vid. Berthier, ib. n. 406 
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un Concilio sin el santo Maestro. La muerte se lo ha llevado y, sin embargo, 
el esta presente entre vosotros y estara eternamente presente y vivo en la 
riqueza de su doctrina, que nos queda como herencia» 63 . La conformidad 
doctrinal de los decretos y canones del Sinodo tridentino con Tomas no ha 
sido hasta ahora demostrada total y detalladamente. Esta cuestion es un ob- 
jeto que bien merecerfa un estudio especial. Pero ya cl franciscano P. Vivien 
y el jesulta Thomas Pius a Ponte indicaron, segun Berthier, que, lo mismo 
que otros Concilios anteriores, tambien, y principalmente, la gran Asamblea 
de la Iglesia en Trento siguio, en cuanto a la doctrina, principalmente en 
sus decretos y canones, al Aquinate. El ultimo puso, ademas, de relieve cuan 
mtimamente se adhirio el Concilio a Tomas, especialmente en lo tocante a la 
justification, a la gracia y al merito (Sesion VI), a los sacramentos en general, 
al Bautismo y a la Confirmation (Sesion VII), a la Sagrada Eucaristia (Sesion 
XIII) y sacramento de la Penitencia y Extremauncion (Sesion XIV), al Santo 
Sacrificio de la Misa (Sesion XXII) y al sacramento del Matrimonio (Sesion 
XXIV) 64 . El Catechismus Romanus, redactado por el Concilio y publicado 
por Pfo V, constituye una resplandeciente confirmation del espiritu tomista 
que reino en Trento. El que la Summa Theologica estuviera realmente colo- 
cada sobre la mesa conciliar, junto a la cruz, la Biblia y los decretos de los 
Papas, es cosa que no se desprende de las actas del Concilio; pero ya en el 
siglo siguiente lo afirman varios autores, como Antonio de Aubermont 65 , y 
Leon XIII lo hace resaltar especialmente 66 . 

El gran prestigio que Tomas gozo en cl Concilio Vaticano (1870) por 
nadie es puesto en duda. Los ultimos Papas que han rcinado gloriosamente 
han llamado repetidas veces la atencion sobre cllo. 

Tomas y los Papas 

Concilios y Papas han competido en rendir homenaje al gran Aquinate. 
Cual de las dos autoridades supremas de la Iglesia sea la que mas ha con- 
tribuido a fomentar su prestigio, es cosa que no podemos decir. Lo cierto 
es que la cooperation fue causativamente recfproca. Tampoco podemos citar 

63 «Nulla... ab eius felici transitu concilia sine sacro doctore celebrata sunt... Non ergo 
potuit ecclesiasticus interesse conciliis morte praeventus: verum ecce superstes atque in 
aeternum victurus vobis adest, bona sua, spiritales doctrinae thesauros, haereditario iure 
vobis delegavit.» Mansi Sacr. Cone. v. 33, p. 841. 

64 Vid. Berthier, 1. c., n. 407. 

65 Ib. n. 413. 

6e «Haec maxima est et Thomae propria, nec cum quopiam ex Doctoribus catholicis com- 
municata laus, quod Patres Tridentini, una cum Divinae Scripturae codicibus et Pontifi- 
cum Maximorum Decretis, Summam Thomae Aquinatis super altare patere voluerunt, unde 
consilium, rationes, oracula peterentur.» Aet. Pair. 



64 


6. Fama y gloria del Aquinate 


aqui mas que unas pocas manifestaciones pontificias, que incorporan, en este 
proceso, ciertas li'neas de pensamiento. 

Oficialmente, si podemos hablar asi, comenzo el prestigio de Tomas como 
Doctor de la Iglesia con su canonizacion el 18 de Julio de 1323. Ya en la 
bula de canonizacion, Redemptorem, hacia Juan XXII sobre Tomas aquella 
celebre manifestation, que Pio XI repitio en Studiorum ducem 67 . «Ipse plus 
illuminavit ecclesiam, quam omnes alii doctores» 68 . La distincion especial 
de ser asociado a los cuatro mayores Doctores de la Iglesia en la antigiiedad: 
Ambrosio, Agustin, Gregorio y Jeronimo, segun han puesto de relieve, en- 
salzandolc, Baronio, Clemente XII 1,9 y Leon XIII ( Aeterni Patris ), fue con- 
cedida al Aquinate, ya en su canonizacion, por cl mismo Juan XII. 

El reproche que con frecuencia se ha hecho a la Orden dominicana de 
haberse adherido a la doctrina de Sto. Tomas de una manera demasiado 
servil, recae, si es fundado, sobre la suprema autoridad pontificia. Ya diji- 
mos como Clemente VI prohibio a la Orden en 1346 apartarse en cualquier 
punto doctrinal de lo ensenado por Tomas. El mandato de Urbano V (1362- 
70), en su bula de 31 de Agosto de 1368, dirigida a la Orden, no es rnenos 
claro: « Volumus insuper et tenore praesentium vobis iniungimus, ut dicti beati 
Thomae Doctrinam tanquam veridicam et catholicam sectemini» 70 . 

Que ardiente entusiasmo por Tomas dominaba al gran Benedicto XIV, 
desprendese del discurso que pronuncio personalmente en 1756 ante el Capitu- 
lo General reunido, discurso en que celebra a Tomas como « Theologorum 
Princeps, Scholarum Angelus, Ecclesiae Doctor» 71 . Guardad la autentica 
doctrina de Sto. Tomas: «Custodiri germanam doctrinam Angelici vestri 
Magistri» ; tal era la exhortation que Pio VI hacia a la Orden dominicana, con 
ocasion de asistir a su Capitulo General del 17 de Mayo de 1777, y el Papa 
no vacilo, evocando a Benedicto XIV, en proclamar a Tomas: «christianae 
religionis clypeum firmumque Ecclesiae praesidium» 72 . Anadamos aim a lo 
dicho el estricto requerimiento de Pio X al Capitulo General de la Orden 
de Predicadores reunido en Viterbo el 7 de Mayo de 1907: sereis cclosos 
guardianes del prestigio de vuestra Orden y nunca os alejareis de las puras y 
claras fuentes doctrinales del Doctor Angelico: «custodirete gelosamente, ne 
mai vi discosterete dalle pure e limpide fonte deUAngelico Dottore» 73 . Por 
consiguiente, cl derecho a sostener un tomismo riguroso parece confirmado 

67 La Carta Enc. Studiorum ducem , reproducida en Divus Thomas, t. I, 194 ss. 

68 La Bula Redemptorem , ib. 209 ss. 

69 Bullar. O.P., v. VI, 736. 

70 Bullar. O.P., v. II, 259; vid. Berthier, 1. c., n. 83 y n. 175. 

71 Act. Cap. generalium. O.P., v. IX, pp 196-200. 

72 Act. Cap. general. O.P. Romae celebrati 17 Maii 17777. Vid. Berthier, 1. c., n. 185-186. 

73 Vid. Berthier, 1. c., n. 375. 
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tambien por Pio X. Y Pfo XI, en Studiorum Ducem, haciendo referenda a 
Benedicto XV ' 4 , senala como uno de los mayores meritos de la Orden do- 
minicana que nunca se haya apartado ni lo ancho de una una de las doctrinas 
de Tomas: «ut verbis utamur Benedicti XV, laudi dandum est (Ordini) non 
tarn quod Angelicum Doctorem aluerit, quarn quod nunquam postea, ne latum 
quidem unguem, ab eius disciplina discesserit» 75 . Desde cl principio fueron, 
en realidad, los Papas quienes obligaron a la Orden dominicana a segnir un 
tomismo riguroso. 

Las necesidades de la epoca -ya lo hicimos notar arriba- impulsaron con 
frecuencia a la Iglesia militante hacia Tomas. Con esto qneremos decir: la 
defensa de la fe contra el error y la herejia. Las necesidades de la epoca 
colocaron a Tomas tan rapida y brillantemente sobre el pedestal de la fama. 
Recuerdese la dura lucha contra cl nominalismo, averrofsmo y, mas tarde, 
la Reforma y el subjetivismo. Tomas era, con Agustin y Buenaventura, el 
arsenal que provefa de armas contra todos los enemigos de la Iglesia. Esto 
no lo comprendio nadie con mas claridad que los Papas, los custodios del 
redil de los pueblos. De aqul cl gloriso homenaje que rindieron al Aquinate 
los Papas Pio IX 76 , Leon XIII “ y Pio XI 78 , al afirmar que, despues de 
su muerte, no habia estado ausente de ningun Concilio, siendo con frecuen¬ 
cia su doctrina, segun dijo Pfo IX, adoptada literalmente en las decisiones 
conciliares. De aqul la energica defensa que de el hicieron los Papas Benedic¬ 
to XIII (1742-1730) 79 y Clemente XII (1730-1740) 80 , cuando detcrminados 
sectores trataban de hacer a Tomas sospechoso de jansenismo. De aqul los 
honorfficos titulos que los Papas han otorgado a Sto. Tomas como campeon 
de la verdad contra la herejia y cl error. Tambien en esto siguio Leon XIII 
a otros predecesores suyos, cuando proclamo a Tomas: «catholicae Ecclesiae 
singulare praesidium» 81 . Ya antes de cl habia ensalzado Pio VI, como virnos 
arriba, al Maestro de Aquino, llamandole: «christianae religionis clypeum 
firmumque Ecclesiae praesidium». Y mucho antes habia hablado Paulo V 
de Tomas como de un brillante campeon de la fe catolica: «splendidissimi 
catholicae fidei athletae», en cuyas doctrinas, como en un yelmo de acero, 
se estrellan los tiros de los falsos doctores contra la Iglesia militante: «cuius 


74 Act. Ap. Sedis, v. VIII, 1916, p. 397. 

,5 Stud. Due., 1. c. 

' 6 Breve a Raimundo Bianchi, O.P., de 9 de Junio de 1870. Berthier, ibidem n. 195. 
77 Enc. Aet. Patris. 

' 8 Enc. Stud. Due. 

79 Vid. Bullar, O.P., v. VI, 545; Berthier, ib. n. 167. 

80 Bullar. O.P., v. VI, 736; Berthier, 1. c. n. 175. 

81 Enc. Aet. Pair. 



66 


6. Fama y gloria del Aquinate 


scriptorum clypeo militans Ecclesia haereticorum tela feliciter eludit» 82 . La 
confesion de un Beza y otros destacados enemigos de la Iglesia, al decir que 
sc las entenderian muy facilmente con todos los demas maestros de la Iglesia 
y que aplastarian a esta, si no fuera por Tomas, fue citada tambien por Leon 
XIII, como notable homenaje al gran Maestro 83 . 

La promotion de Sto. Tomas a ocupar la primacia doctrinal de la Igle¬ 
sia universal, es decir, a principe y gufa doctrinal de todos los escolasticos, 
fue paulatina. Propiamente, era ya caudillo antes de que la Iglesia pusiera 
oficia lm ente el cetro en sus manos. Con esto tampoco debemos considerar 
aminorados los meritos de otros «grandes». A su lado aparecen en los docu- 
mentos pontificios de un Sixto V, Alejandro VII, Inocencio XII, Benedicto 
XIII, Pio IX, Leon XIII, Pfo X, principalmente Agustin y Buenaventura. 
Pero cl debia ser considerado como el primero. A esto se dirigen las conti- 
nuas recomendaciones pontificias. El tomismo se vio todavia mas fomentado 
por la fundacion de catedras propiamente tomistas. Asi, el Papa Benedicto 
XIV hizo en 1754 fundar en Lugo una Catedra de Moral tomista 84 . Igual- 
mente Pio VII, en el ano 1802, manifesto el deseo de que se fundara una 
Catedra de Sto. Tomas en el Estudio general de Macerate 85 . Mas irnpor- 
tante fue cl que Leon XII, en 1824, proclamara a Sto. Tomas patrono de 
todas las Universidades en los Estados de la Iglesia 86 . Con esto quedaba 
allanado el camino para el grandioso plan del gran Leon XIII. De el dice 
Pio XI en Studiorum Ducem: Aunque no hubiera hecho mas que restaurar el 
tomismo, su nombre seria inmortal. El plan de proclamar a Tomas publica y 
solenmemente Caudillo de la filosofia y teologia catolicas lo desarrollo Leon 
XIII en su Enciclica Aeterni Patris, del 4 de Agosto de 1879. En mas de cien 
documentos 87 , dirigidos a Cardenales, Arzobispos, Obispos, Generales de 
Ordenes y Congregaciones, Universidades, Academias, Direcciones de Semi- 
narios, hombres doctos, particulars, sacerdotes, laicos, propulso grandiosa e 
incansablcmente la realization del programa. Ya en la alocucion dirigida el 
7 de Marzo de 1880 a unos cuatro mil hombres de ciencia, habia manifes- 
tado intention 88 de proclamar a Sto. Tomas patrono de todos los estudios 
superiores, y en un breve del 4 de Agosto del mismo ano, llcvo a cabo supre- 
ma auctoritate lo prometido 89 . Alaba en Tomas, no solo su profundidad, su 


82 Bullar. O.P., v. V, 657. 

83 Enc. Aet. Patr. 

84 Act. Cap. general., v. IX, 231; Berthier, ib. n. 179. 

85 Ib. n. 187. 

86 Ib. n. 188. Constitutio Quod divina. 

87 Los documentos, con su texto mtegro, en Berthier, 1. c., n. 196. n. 365. 
88 Ib. n. 288 ss. 

89 Ib. n. 338 ss. 



67 


sfntesis, la claridad y amplitud con que abarco los tesoros culturales de los 
tiempos pasados, su armoma entre la fe y la razon, su incluencia sobre Pa¬ 
pas y Concilios, sino tambien, y sobre todo, el que hubiera edificado toda la 
filosofia sobre la base de la expericncia sensible 90 . Cuan grande interes tenia 
en que se siguieran las doctrinas de Sto. Tomas, muestranlo las palabras que 
cl 25 de Noviembre de 1898 escribio al General de los minoritas: «Discedere 
inconsulte ac temere a sapientia Doctoris Angelici res aliena est a voluntate 
nostra eademque plena periculis» 91 . Estas ultimas palabras de Leon XIII 
nos recuerdan espontaneamente la advertencia que Pio X, en su Carta del 
23 de Enero de 1904 a la Academia de Sto. Tomas, en Roma, hace a los 
que se dedican a ensenar filosofia: «nimirum curae habeant a via et ratione 
Aquinatis nunquam discedere» 92 . Continumente hace referenda Pio X a la 
primacia doctrinal de Sto. Tomas; asi, en su Carta del 6 de Febrero de 1906 
al Obispo Egger de St. Gallon 93 , y en su Pascendi contra los modernistas 94 . 
Fue tambien Pio X quien en su Motu proprio Doctoris Angelici dio una inter¬ 
pretation sobre la categoria de los diversos doctores de la Iglesia y escritores 
eclesiasticos, en cl sentido de que toda alabanza tributada por cl o por sus 
antecesores a algun Doctor solo se aplica en cuanto que tales Doctores estan 
de acuerdo con Tomas 95 . 

La primacia doctrinal de Tomas fue definitivamente coronada por Bene- 
dicto XV, que, recibiendola en cl Codigo eclesiastico (Cod. iuris canonici, 
can. 1366, §2), la sello del modo mas solemne con estas palabras: «El estudio 
de la filosofia y de la teologia, asi como la instruccion filosofica y teologi- 
ca de los estudiantes de teologia, deben disponerlos los profesores de manera 
que se ajusten en todo al sentido y espiritu de las doctrinas y principios del 
Doctor Angelico, manteniendo estos principios como cosa santa» 96 . Pio XI, 
en su Enciclica Studiorum ducem de 29 de Junio de 1923, cclebro a Sto. 
Tomas de acuerdo en todo con sus antecesores. Lo proclamo, no solo «Guia 


90 Enc. Aet. Patr., Berthier, n. 216. 

91 Ib. n. 352. 

92 Ib. n. 368. 

93 «Habentque domesticum in Theologia lumen, divum Thomam Aquinatem, quem non 
principem solum sed sholarum s. ducem magistrumque et Leo XIII decessor iussit esse et 
nos... confirmavimus». Ib. n. 371 

94 lb. n. 376. 

95 «Quod si alicuius auctoris aut Sancti doctrina a Nobis Nostrisque Decessoribus un- 
quam comprobata est singularibus cum laudibus... facile intelligitur eatenus comprobata, 
qua cum principiis Aquinatis cohaeret aut Us haudquaquam repugnaret». Vicl. Dr. Ude, Die 
Autoritat des hi. Thomas v. Aquin. Pustet, 1932, p. 45. 

9 °«Pkilosophiae rationalis et theologiae studia et alumnorum in his disciplinis institu- 
tionem professores omnino pertractent ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam et prin- 
cipia eaque sancte teneant». 
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de los estuclios» y «Patrono de los Establecimientos de ensenanza superior», 
sino tambien Doctor communis de toda la Iglesia: «sed etiam Communem seu 
universalem Ecclesiae Doctorem appellandum putemus Thomam». Alb mismo 
hace notar, con Pfo X y Benedicto XV, que cl modernismo no era otra cosa 
sino un apartamiento de Tomas que, sobre todo la negation del conocimiento 
del ser, tal como Tomas lo habia ensenado, era la rafz del agnosticismo 9 '. No 
se limita a confirmar el canon 1366, §2, por cierto repetidamente, sino que, 
con una especie de intensidad especial, exige su cumplimiento: «Sanctum igi- 
tur unicuique... esto quod in Codice iuris canonici praecipitur, ut philosophiae 
rationalis ac theologiae studia et alumnorum in his disciplinis institutionem 
professores omnino pertracten ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam et 
principia, eaque sancte teneant, atque ad hanc normam ita se omnes gerant, 
ut eum ip si suum vere possint appellare magistrum» 98 . 

En lo que antecede nos hernos limitado a relatar, y nunca hernos hablado 
de un deber para con el tomismo. De esto tampoco aqui diremos nada. Pero 
un hecho quisieramos dejar bien sentado: que hay una primacia doctrinal de 
Sto. Tomas. La iglesia, sus Concilios y sus Papas, le otorgaron esta primacia, 
y otorgaron esta primacia al Aquinate por considerarlo el mas fiel y destacado 
representante y el mas poderoso defensor cientifico del divino deposito de la 
verdad contra los asaltos de todos sus enemigos. Naturalmente, quien no 
considere a la Iglesia como la suprema guardiana de la eterna verdad sobre 
la tierra, custodiada clla misma, aun en medio de las tempestades y luchas de 
los siglos, por una especial providencia divina, nunca estara en condiciones 
de comprender plenamente esta primacia doctrinal. 

JUICIOS DE AUTORES MODERNOS SOBRE TOMAS DE AQUINO 

Si todavia anadimos aqui a lo dicho el juicio de algunos modernos sobre 
Tomas, lo hacemos solo a titulo de ilustracion, para que se vea como tam¬ 
bien los espiritus modernos vuelven sus ojos hacia la figura del Aquinate con 
admiration o con temor, que es otro modo de admiration, siempre que estu- 
dian su sistema y lo conocen rnejor. Es un rnerito inmortal del protestante 
Uberweg el haber estudiado -a diferencia de los anteriores historiadores mo¬ 
dernos de la filosofia (en parte, tambien, Prantl), los cuales no estudiaban la 
Edad Media y, por consiguiente, como dijo uno, pasaban por Sto. Tomas y la 
Edad Media «con botas de siete leguas»- a Sto. Tomas y su epoca y haber da¬ 
do a aquel periodo de tiempo el puesto que en la historia de la filosofia debia 

97 «Hinc enim stirpitus extrahuntur errores opinionesque recentiorum, qui volunt non 
ipsum ens intelligendo percipi, sed ipsius qui intelligat affectionem: quos quidem errores 
agnosticismus consequitur tam nervose reprobatus Encyclicis Litteris Pascendi». Stud. due. 

98 Ib. 
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haber ocupado mucho antes. Tambien cuantos posteriormente han editado 
la historia de Uberweg sobre la Edad Media, como Baumgartner y Geyer, 
tienen un merito extraordinario. 

El hecho de que protestantes como el noble Leibniz admiraran a Tomas 
toda la vida -el mismo Frohschammer lo confiesa y el que Neander 11a- 
mara al Aquinate «un Docteur des siecles» 100 , se debe precisamente a que 
conocian todavfa rnejor al gran campeon del siglo XIII. Entre los historiadores 
de mas merito en esta materia, merece citarse cl frances Charles Jourdain. 
Con su obra en dos tornos La philosophie de saint Thomas d ’Aquin , a la cual 
la Academia francesa otorgo el prernio en 1856, causo una sensation plena- 
mente justificada. Los resultados obtenidos parecieron entonces nuevos, inclu- 
so a muchos de los nuestros. Para Jourdain, es Tomas la expresion mas alta y 
mas perfecta del pensamiento filosofico medieval: «Texpression du moyen age» 
101 . Jourdain ni siquiera vaeila en decir que no ha encontrado ni en Descartes 
ni en Leibniz ni en las escuclas hlosohcas alemanas pensamientos verdadera- 
mente profundos que no estuvieran ya contenidos en Tomas 102 . Despues de 
Francia, un representante de Italia, un sacerdote, a quien se suele perdonar 
mas facilmente su separation de la Iglesia que su vuelta a ella. Nos referimos 
a Cristoforo Bonavino o Ausonio Franchi (1820-1895). Para el, eran Tomas 
y Kant los genios mas grandes. Bajo el influjo del docto profesor Bertani, en 
Milan, que con frecuencia nos hablaba del notable apostata, acabo por veneer 
Tomas a Kant, al cual Franchi refuto, al mismo tiempo que a si mismo, en 
su Ultima Critica (1889-93). Veamos todavfa un ejemplo de Belgica, pafs tan 
fertil en el terreno cientfhco, con su magnfhca Escuela de Lovaina. El profesor 
de la Llniversidad de Gante Edgar De Bruyne nos ha ofrecido todavfa muy 
recientemente en su libro Saint Thomas d Aquin una exposition, en parte 
verdaderamente brillante, del Doctor Angelico, aunque, desgraciadamente, 
tambien sobre cl ejercio Rousselot una influencia perniciosa. De Bruyne no 
es ningun secuaz de la philosophia perennis, pues en cl tomismo no ve mas 
que soberbias y gloriosas ruinas 103 . Sin embargo, tambien para De Bruyne 
es Tomas una hgura unica en la historia de la hlosoffa 104 , un genio de gi- 
gantesca fuerza de pensamiento, tan erudito como profundo, acaso el que 
mejor conocfa en su tiempo a los griegos, arabes, juclfos y Santos Padres 105 . 


99 Die Philosophie des Thomas v. Aquin , Leipzig, 1889. Vorrede XX. 

100 Vid. Lecoultre, Essai sur la Psychologie des actions humaines d’apres les systemes 
d’Aristote et de saint Thomas d Aquin. Lausanne, 1883, p. 13. 
wl La philosophie de saint Thomas d’Aquin. Paris, 1858, I, Intr., p. XVI. 

102 Ib., II, pp. 485-86. 

103 Saint Thomas d’Aquin. Paris, 1928, p. 102. 

W4 «Il est une figure unique dans Thistorie de la philosophie». Ib., 74. 

W5 «Cet homme de genie, geant de la pensee, erudit et reflechi, qui connait, le mieux 
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Superando en la smtesis a Platon y Aristoteles, ha construido una obra tan 
colosal como la que Hegel intento construir 106 . Con K. Werner, llama De 
Bruyne a la Summa Theologica del inmortal Tomas: el fruto mas grandioso 
del saber medieval, «le produit le plus grandiose dela science medievale» 107 . 

Tambien la moderna Alemania protestante ha dejado de negar sencilla- 
rnente la grandeza e importancia de Sto. Tomas. La Historia de los Dogmas 
de Harnack es una prueba de ello. Aunque no siempre libre de extraviadas 
apreciaciones, trata muy a fondo las doctrinas de Sto. Tomas 108 . Para el, 
es la Escolastica medieval una ciencia como cualquiera otra 109 . Tomas valo- 
ro senaladamente la experiencia 110 y fue un pensador de asombrosa energfa 
de pensamiento 111 . En el quedaron oscurecidos sus antecesores y contem- 
poraneos 112 . «En ultimo termino» -dice literalmente- «el grandioso y com- 
plicado sistema (de Tomas) es, en realidad, en sumo grado sencillo» 113 . 
Incluso Rodolfo Eucken afirmo indirectamente el poder espiritual del tomis- 
mo. Cuando cl tomismo, impulsado por Leon XIII, resurgio poderosamente, 
escribio Eucken, en 1886, un opusculo contra este renacimiento, y como in¬ 
troduction lc puso estas palabras: «La filosofia de la Edad Media, con su 
punto culminante en Tomas de Aquino, la considerabamos vencida y sepul- 
tada; lo que de ella seguia vegetando en circulos aislados, representaba mas 
un resto del pasado que una parte integrante del presente o un germen para el 
futuro. Pero ahora lo preterito, llevado de la mano por un poder que abarca el 
mundo, trata de situarse nuevamente en primer piano, y no pide tolerancia, 
sino dominio» 114 . Mencionemos tambien aqul la opinion del adversario del 
neotomismo, Friedrich Paulsen, muerto recientemente, que, a proposito de 
la concepcion del mundo, propia del Aquinate, dijo: «Un sistema construido 
con amplitud de miras y poderosa inteligencia, que deja a la razon amplio 
campo para su actividad, para acabar siempre recordandole sus limites» 115 . 

Para tcrminar, citaremos aun el testimonio de dos suizos. El primero, 
Enrique Loriti Glareano, fue un destacado erudito de Glarus, profesor en la 

peut-etre de son temps, les Grecs et les Arabes, et les Juifs et les Peres». Ib., 65. 

106 «Mais chose curieuse, cet homme, qui par la synthese, depasse Platon et Aristote et qui 
met sur pied une oeuvre aussi colossale que celle tentee par un Hegel, s’incline a observer 
la nature d’un oeil scrutateur». 

107 Ib., 56. 

108 Vicl. Lehrb. d. Dogmengeschichte. Tubingen, 1910 (4 a ed.), t. Ill, pp. 490 ss. 

109 Ib., p. 354. 

110 355. 

nl 494. Vid. tambien pp. 468 y 473. 

112 Ib., 427 

113 Ib., 502 

114 Die Philosophic des Thomas von Aquin und die Kultur der Neuzeit. Halle, 1886, p. 1. 

115 Philosophia militans, p. 65. 
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Universidad de Friburgo de Brisgovia, amigo del gran Erasmo y, sobre todo, 
de Egidio Tschudi. A pesar de sus incipientes simpatfas por la Reforma, per- 
manecio ficl a la antigua religion. De este humanista tenemos una magnffica 
oda en alabanza del Doctor Angelico, a quien celebra corno escudo de la fe 
y el astro mas resplandeciente de todos los sabios 116 . El otro es un doctor 
moderno, Henry Lecoultre, protestante. El estudio de Sto. Tomas desperto en 
el una admiration casi ilimitada por el gran Maestro. Ya hemos mencionado 
a Henry Lecoultre. jCuan profunda y concisamente ha puesto de relieve el 
caracter inmortal de su doctrina con las citadas palabras: «Il semble n’y pas 
vivre, ne vivre a aucune epoque et en aucun lieu determine» 11 7 . Refiriendose 
a los decretos pontificios de Leon XIII 118 , observa Lecoultre: «Con todos 
estos decretos, Tomas ha sido declarado teologo particular de la Iglesia ro- 
mana y autentico representante de la ciencia catolica. Este es el mayor honor 
que Tomas pudiera apetecer, y no vacilamos en decir que si algun hombre 
merece tal honor, es ciertamente el»: «C’est la le plus gran honneur auquel 
il pu pretendre et nous nhesitons pas a dire que, si cet honneur etait du 
a un homme, c’etait bien a lui» 119 . Estas palabras demuestran admiration 
ilimitada por cl Aquinate. Pero tambien contienen una ligera alusion a la di- 
ficultad que una primatia doctrinal tiene que presentar, naturalmente, para 
una persona que no es catolica. 


116 Vid. Dr. phil. E. F. J. Muller, Glarean und Aegidius Tschudi. Freiburg (Suiza), Uni- 
versitatsbuchhandlung, 1933. 

117 Ib, p. 8. El Dr. Muller ha puesto amablemente a nuestra disposition esta oda todavi'a 
no impresa, que se encuentra en la Biblioteca del Estado de Munich (Cod. lat. 28, 235. 
Reproducimos solo las dos primeras estrofas: «Sol velut fulvis dominatur astris/ Et leo 
torvis animosus ursis,/ Sicut et cunctas superavit urbes/ Roma per orbem.// Sic viros 
inter venerandus omnes/ Sydus aevi nitidum, decusque/ Lucidum fulget, fideique scutum/ 
Doctor Aquinas» 

118 Essai sur la Psychol., 1. c. p. 2. 

119 Ib. p. 16. 
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Introduccion 


EL TOMISMO, SISTEMA DOBLE 

El tomismo es una conception del universo, un sistema cientffico. A es- 
ta smtesis, realizada por el Maestro de Aquino sobre una base anchurosa, 
con una maravillosa variedad, con amplitud de miras y con gran agudeza, 
segiin ha dicho Federico Paulsen 1 , tampoco ha podido negarle su admiration 
un Kuno Fischer 2 . Su importancia cientifica en la historia de la cultura solo 
puede desconocerla quicn nunca haya conocido con algun detallc las dos Sum- 
mas del Doctor Angelico, sus Quaestiones disputatae y sus Comentarios. «El 
merito de Tomas» -observa Rodolfo Eucken- «consiste en haber estructura- 
do y concluido sistematicamente una concepcion cristiana del mundo, en la 
que todo queda incluido. Relaciond al Cristianismo con la cultura y con la 
ciencia de una manera mas estrecha y, al mismo tiempo que salvaguardaba 
firmemente el dominio de la religion, concedio a los demas sectores el derecho 
propio de cada uno» 3 . f.Fue Tomas solamente un teologo? 

Hay, y la hubo ya en cl siglo XIII, tambien una filosoffa tomista, una 
smtesis filosofica, a la cual en las disquisiciones que varnos a hacer a con¬ 
tinuation consideraremos incluso en primer lugar y sobre todo. La relation 
existente entre arnbas smtesis, la filosofica y la teologica, la determinaremos 
despues con mas detalle. De momento no haremos mas que indicar el hecho 
de su existencia. Sin ella, son inexplicables las mencionadas obras de Santo 
Tomas. Eucken hace relation a esto mismo en el lugar citado arriba. No sin 
motivo ha vuelto a subrayar esto recientemente Otto Willmann 4 . La ver- 
dad es que desaparece, a ojos vistas, la oscuridad egipcia de una epoca en 

1 Philosophia militans , 65. 

2 Geschichte der neueren Philosophic, 66. 

3 Lebensanschauungen grosser Denker, 254 

4 Aus der Werkstatt der Philosophic perennis. Freiburg i. B., 1912, pp. 126-127 
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que se negaba, de cuando en cuando, incluso en circulos escolasticos, a Sto. 
Tomas una filosofia propia e independiente. Merito es de un autor moderno, 
ajeno a la Escolastica, el profesor de Paris, Etienne Gilson, haber defendi- 
do la tesis de una filosofia tomista independiente casi como con una noble 
pasion. El ha sido tambien quien ha indicado la causa principal de semejante 
negacion y desconocimiento 5 . Porque Sto. Tomas no trato separadamente la 
filosofia, como hacemos nosotros ahora en nuestros manuales filosoficos, sino 
que la trato en su Summa Theologica , en union con la teologia; en otras pala- 
bras: estructuro ambas sintesis, uniendolas organicamente en una poderosa 
sintesis de conjunto -este es uno de los mas grandes pensamientos que los 
grandes escolasticos de la Edad Media cristiana expresaron metodicamente 
en sus Sumas y Comentarios de sentencias-, por eso muchos le han negado 
una filosofia propia. Sin razon. Mas acertado estuvo Jules Simon, cuando 
dijo de Sto. Tomas: «Es un filosofo profundo, un pensador eminente. Orien- 
tado principalmente hacia la metafisica y la moral, subio hasta los mas altos 
principios de estas dos ciencias, les did una base verdaderamente filosofica 
y saco las consecuencias de ellas con un rigor, un espiritu de continuidad y 
un metodo, que dan a su filosofia un caracter de regularidad y una peculiar 
grandeza, y hacen del conjunto de sus obras una verdadera enciclopedia del 
saber humano en el siglo XIII» 6 7 . El gran pensamiento de la doble sintesis en 
la Summa Theologica lo ha expresado un compatriota del citado, de manera 
tan acabada, que no puedo menos de presentar al lector sus propias y magnifi- 
cas palabras: « Void saint Thomas, le maitre des maitres, qui Aristote d ’une 
main, la bible de Vautre, se dispose a resumer tous les travaux de son siecle 
dans une encyclopedic gigantesque et a ecrire pour Tinstruction des ages fu- 
turs cette immortelle Somme, ou tous les problemes de la science et de la foi 
sont decomposes dans leurs elements, regulierement discutes, magistralment 
resolus, ou la sagesse humaine representee par la Philosophe contracte un 
manage, qui semble indissoluble avec la science sacree: monument unique 
par l ’ ordre, la proportion, la grandeur de l ’ensemble, comme par la finesse, 
l ’abondance et la precision del details. Certes, si jamais la science humaine a 
presente Timage de Teternet et du definitif, c’est au siecle de saint Thomas!» 

7 

Pero cl que mejor, y de una manera mas fundamental, ha defendido la 
tesis, con tanta frecuencia combatida, de una filosofia tomista independiente, 
ha sido Ernesto Commer. Con su rigurosa distincion y delimitacion entre 
la fe y el saber, Sto. Tomas dio a su filosofia tres cosas que son la base de 

5 Le Thomisme. Introduction au systeme de saint Thomas d’Aquin. Strasbourg, 1919, 
p. 23. 

6 Manuel de la Philosophic. Paris, 1846, p. 597. 

7 Essais sur la philosophic et la religion au xxme siecle. Paris, 1845, p. 49. 
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su independiencia: principios propios, objeto propio y metodo propio 8 . Los 
principios de razon, directamente evidentes en si, son para la filosofia prin¬ 
cipios propios e independientes de la revelation. Con esto no pone trabas a 
los derechos de la teologia, que, a su vez, tiene sus principios propios en los 
artfculos de fe, independientes de la filosofia. Solo se podrfa negar a la filosofia 
la justification de su existencia si no tuviera principios. Este es un axioma 
que da siempre la pauta en la distincion de las ciencias y en la determination 
de su autonomfa. Autonomfa absoluta de una ciencia particular no existe en 
ningun caso. Todas las disciplinas estan, en ultimo tcrmino, concatenadas, 
puesto que cl objeto de todas ellas es la verdad. Esto da lugar entre ellas a 
relaciones de dependencia internas y externas, teoricas practicas. Comoquiera 
que ninguna ciencia demuestra sus propios principios, puede esta o aquella 
tomar, incluso prestados, sus propios principios de una tercera ciencia. Pero 
tampoco esto pone aun en tela de juicio la autonomfa de una disciplina. 
Segiin Sto. Tomas, los principios de la filosofia ni siquiera son prestados en 
modo alguno, sino directamente evidentes en sf misrnos. Ademas de los prin¬ 
cipios propios, Tomas da a su filosofia un segundo elemento: cl objeto propio, 
que abarca todo cl campo gigantesco de las verdades naturales. Cierto es que 
la filosofia tomista, tal como salio del espfritu de su genial autor, no es un 
sistema acabado. Ninguna lo sera jamas, porque la verdad es infinita. fnce- 
santemente han continuado trabajando en ella, siguiendo la senda trazada 
por cl Aquinate, miles y miles de filosofos de todas las Ordenes y de todos 
los estados. Otros seguiran a estos. La filosofia tomista es capaz de progre- 
so y amiga del progreso. Pero las aportaciones hechas por su mismo autor 
al campo de la verdades naturales en sus dos Sumas, en sus Comentarios 
y Opusculos, las han admirado siempre cuantos seriamente las han estuclia- 
do. Esto lo expreso muy bien el Papa Leon Xlll en su memorable encfclica 
Aeterni Patris: «No hay campo alguno de la filosofia que (Tomas) no hay a 
cultivado con ingenio y, al mismo tiempo, con solidez; sus investigaciones so- 
bre las leyes del pensamiento logico, sobre Dios y las substancias incorporeas, 
sobre el hombre y las demas cosas sensibles, sobre las acciones humanas y 
sus principios, son tales, que en ellas se encuentra, no solo la plenitud de 
materia y conveniente ordenacion de las partes, sino tambien el metodo mas 
apropiado, seguridad de los principios y fuerza de las pruebas...» Finalmente, 
en la filosofia tomista se encuentra, junto con los principios propios y el ob¬ 
jeto propio, un tercer elemento: el metodo propio. El proceso metodico de 
la filosofia y cl de la teologia son cliversos. En cl primero sirve de norma el 
camino de la demostracion apodfctica por medio de pruebas de razon con 
todos sus elementos subordinados; en la segunda, la prueba de autoridad, 


H Die immerwahrende Philosophic. Wien, 1899, pp. 95 ss. 
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sacada de las fuentes de la revelation positiva por mediation del magisterio 
de la Iglesia, garantizado por Dios. 

Asi pues, cl tomismo es una sfntesis doctrinal. No solo esto. Es un sistema 
doble, cnyas partes integrantes son la filosofia y la teologia. Ambas son, en 
virtud de sus diversos principios, diversas entre si, y, por tanto, absolnta- 
mente autonomas en sus respectivas esferas. La verdad, que es una, identica 
y sin contradicciones, y que constituye el objeto material de ambas, hace 
imposible toda contradiction entre cllas; mas aim: hace posible qne ambas, 
mntnamente subordinadas entre si desde un pnnto de vista diverso, consti- 
tuyan un todo armonico: la conception cristiana, natural y sobrenatural del 
mundo y de la vida, que, metodicamente tambien, hallo su mas cabal ex- 
presion en las Summae theologicae medievales. De esto hablaremos Inego con 
mas detenimiento. 


CARACTERISTICAS DEL TOMISMO 

En lo qne antecede hemos tratado de caracterizar la personalidad cientifi- 
ca de Sto. Tomas. Hemos creido poder explicar su vida de actividad y trabajo, 
creadores de tan multiples facetas, y, al mismo tiempo, tan personal, dandolc 
nnidad en su ardiente entrega a la verdad. ^No seria, tal vez, posible en su 
sistema filosofico indicar un elemento fundamental, acaso un pnnto doctrinal, 
cuyo logico y consecuente desarrollo pudiera caracterizar este sistema en su 
peculiaridad? Con esto hemos planteado una cuestion importante y al mismo 
tiempo dificil. 

Su importancia es evidente. La caracteristica doctrinal de un sistema es 
como si estuviera en relation con su alma. Las caracteristicas pueden ser 
diversas, mas profundas y rnenos profundas, segun que nos revelen uno u 
otro entre varios caracteres o que nos den una vision de conjunto de varios 
de ellos, o, finalmente, que nos manifiesten aquel, mas fundamental y mas 
profundo, del cual se derivan todos los demas. Lina caracteristica del tomis¬ 
mo en este ultimo sentido nos manifestaria la esencia de todo el sistema. 
Pero esto solo seria posible si lograramos indicar un principio del sistema 
tomista que, 1°, sirviera de base cientifica a aquella rigurosa distincion en¬ 
tre teologia y filosofia, que dio a la filosofia cristiana su autonomia; rigurosa 
distincion sobre la cual Tomas baso, al propio tiempo, la armonia entre la fe 
y el saber; un principio que, 2°, en su desarrollo, caracterizara al tomismo 
ya en su nacimiento, en cl siglo XIII, y lo distinguiera de las otras corrientes 
espirituales que por entonces reinaban, haciendo, no obstante, justicia a las 
aportaciones de estas en favor de la filosofia cristiana; un principio al cual, 3°, 
pudieran reducirse todos los mas importantes puntos doctrinales y elernen- 
tos metodicos de la filosofia tomista. Con semejante principio fundamental 
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tendriamos, efectivamente, una caracteristica profunctisima que nos revelaria 
la indole mas intima del tomismo y lo distinguiria de otras corrientes. 

Pero con esto vemos ya claramente la dificultad del problema. Dificultad 
que todavia se pone mas de relieve si consideramos las diversas opiniones 
sobre el caracter del tomismo. Acerca de esto, nuestros informes son, sin duda, 
muy incompletos. En muchas obras historico-filosoficas no hernos encontrado 
absolutamente nada que sobrepase la importancia de una mera indication. 

Es bastante corriente que se acentue la influencia aristotelica en las doc- 
trinas del tomismo. Aristoteles, se dice, desempena cl papel de jefe en el 
campo filosofico, en lugar de Platon y Agustin. Por eso, a la tendencia fi- 
losofica del Aquinate en el siglo XIII se la denomina tambien, sencillamente, 
«aristotelica». Sabido es que ya Jac. Brucker 9 hablo de «manfa aristotclica» 
y «dclirio aristotelico», pero sin distinguir con exactitud entre Escolastica en 
general y tomismo. 

Los autores mas modernos destacan, generalmente, como caracteristica 
del tomismo la clara distincion entre la fe y el saber y la armonia entre ambos. 
Asi, entre otros, Commer 10 , Jourdain 11 , Mandonnet 12 , Grabmann 13 , 
Werner 14 , Endres 15 , Willmann 16 , Baldwin 17 , LTberweg 18 . Algunos historia- 
dores mas antiguos, especialmente los opuestos a la Escolastica, por ejemplo 
B. J. Brucker y J. G. Buhle, consideraron aquella armonia como esclavitud 
de la filosofia ante las doctrinas de la Iglesia. Por ellos estan influidos aun 
autores como Schwegler 19 y Kirchner 20 . 

Varios historiadores, entre los de mas rnerito, acentuaron adernas del aris- 
totelismo y de la armonia entre la fe cristiana y el saber, algunos puntos de 
doctrina como especialmente fundamentales; asi, Stockl 21 , y Grabmann 22 , 
cl concepto de la substantia primera; Uberweg, cl principio de causalidad 
23 . Grabmann considera la doctrina del acto y la potencia como el segundo 


9 Hist. crit. phil., t. Ill, p. 885. 
w Die immeruiahrende Philosophic, p. 95. 

11 La Philosophic de saint Thomas d’Aquin. Paris, 1858, t. I, p. 435. 
12 Siger de Brabant. Lovaina, 1911, I, pp. 55 ss. 

13 Thomas von Aquin. (4) Kempten, 1920, p. 68 

u Der hi Thomas von Aquin. Regensburg, 1858, t. Ill, p. 655. 

15 Geschichte der mittel. Philosophic, 1908, p. 144. 

16 Aus der Werkstatt der philosophia perennis, p. 127. 

1( Dictionary of Philosophy and Psychology. New-York, 1902. «Thomism». 

18 Grundriss, 1915, II, p. 478. 

19 Geschichte der Phil, im Umriss, p. 211 

20 Geschichte der Phil. 3. Aufl. p. 239 

21 Geschichte der Phil, des Mittelalters, B. II, p. 448. 

22 Thomas von Aquin, pp. 93 y 65. 

23 Grundriss (10. Aufl., 1915), p. 494 



80 


pilar de la metaffsica tomista 24 . Alberto Farges ve en la misma doctrina el 
fundamento y la base de toda la filosofi'a aristotelico-tomista 25 . Ya, antes 
que el. habfa dicho de esta doctrina el docto Vacherot: «Toute la doctrine 
dAristote repose sur une formule, qui n’est que Vexpression la plus abstraite 
et la plus haute experience: Puissance et Acte, ces deux mots resument toute 
sa pensee et expliquent toute chose» 26 . Recientemente, Noelc Maurice-Denis 
ha llamado la atencion principalmente sobre la importancia del ser potencial 
en el sistema aristotelico-tomista 2 ‘. Arnbos, Maurice-Denis y Farges, tienen 
cl merito, en parte, de haber aducido pruebas en favor de la fundamental 
importancia del ser potencial y actual. Mas adelante sacaremos provecho de 
las conclusiones obtenidas por ellos. 

Mandonnet trato de diferenciar el tomismo del siglo XIII del agustinismo 
de aquella epoca por medio de un numero de tesis determinadas, las cuales 
no quiso De Wulf reconocer en su totalidad corno exclusivamente tomistas. 
Mas adelante volveremos sobre esto. 

La costumbre de destacar sumariamente las mas importantes conclusiones 
doctrinales del tomismo en los diversos sectores filosoficos: cosmologfa, psi- 
cologia, ontologfa, teologia natural, etica, etc., se ha generalizado en los lilti- 
mos tiempos. Esto es excelente. De esta manera se senala con mas exactitud 
la orientation espiritual del Aquinate. Pero sin una reduction de todas estas 
conclusiones doctrinales, numerosas y polifaceticas, a un principio funda¬ 
mental, o a unos pocos principios de esta naturaleza, no puede explicarse la 
unidad de la sfntesis en la multiplicidad de las doctrinas, y, por consiguiente, 
tampoco puede hablarse de una caracterfstica en sentido estricto. Hace ya 
casi trescientos anos que Antonio Reginaldo, 0,P., intento hacer semejante 
reduction 28 . Segun el, todo cl sistema tomista se basa en tres principios 
principales: El primero: Ens est transcendens, que fundamenta la analogfa 
del ser y lleva a la distincion entre cl ser potencial y el real -Potentia et 
Actus-] el segundo: Deus est actus purus, el cual es demostrable por la via 
de la causalidad, partiendo de las creaturas y de su contingencia; cl tercero: 
Absoluta specificantur a ser, relativa ab alio, del cual se deduce que las ac- 
tividades y sus perfecciones habituates se distinguen teleologicamente por sus 
objetos, y, por cierto, espetificamente 29 . 

Nuestra exposition de las caracteristicas que para el tomismo se han pro- 

24 Sammlung Goschen, Geschichte der Philosophic des Mittelalters, 1921, p. 93. 

25 Theorie fondamentale de I’acte et de la puissance. Paris, 1918, pp. 17 y 23. 

26 Cit. ibid., p. 19. 

27 L’etre en puissance d’apres Aristote et saint Thomas d’Aquin. Paris, 1922. 

28 Doctrinae Divi Thomae Aquinatis tria principia cum suis consequentiis. Tolosae, 1694. 
Editio nova Parisiis, 1878 (Lethielleux). 

29 Vid. Commer, Die immerwdhrende Philosophic, pp. 89-91. 
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puesto mas o menos conscientemente, es imperfecta y contiene lagunas. Y, 
sin embargo, jque profunda diversidad de opiniones! jLa union de estos con- 
trastes parece aquf excluida de antemano! En apariencia, es asf. En realidad, 
las divergences desaparecen frecnentemente con solo redncirlas a una sfnte- 
sis superior y mas profunda. Esto es, a nuestro parecer, lo que aquf sucede. 
La mayorfa de las caracterfsticas expuestas conticnen una valiosa parte de 
verdad, son caracteres tfpicos del tomismo, aunque aislados; pero son carac- 
teres meramente secundarios, derivados, que, examinados con profundidad 
cientffica, se reducen a un principio unico: a la doctrina del acto y la po- 
tencia. Tomas recibio esta doctrina de Aristoteles, y esto caracteriza ya su 
aristotelismo, que siempre le ha sido atribuido, aunque, como antes se ha 
dicho, tambien saco de Platon, de Plotino, de Agustfn y de otras fuentes, 
innumerables puntos doctrinales de su conception filosofica del mundo. Pero 
tenemos que precisar aun nuestra tesis con mucha mas exactitud. 

Tomas no fue en la Edad Media y, sobre todo, en el siglo XIII, el unico 
que hizo suya la teorfa del acto y la potencia. Tambien en los demas es- 
colasticos, especialmente en los grandes, desempena la teorfa aristotelica del 
ser real-posible y real-efectivo un papel muy importante. Pero lo que, a nues¬ 
tro juicio, es propio y, por eso, peculiar de Tomas, es el desarrollo y total 
desenvolvimiento de la distincion entre acto y potencia, llevados a cabo en 
su sistema con una logica absoluta. En este sentido, la doctrina aristotelica 
del acto y la potencia llcgo a ser en Tomas cl autentico principio de incor¬ 
poration de los diversos clcmentos que de diversas fuentes recibio para su 
sfntesis; llego a ser el fundamento cientffico de la solution entre la fe y el 
saber y la caraeterfstica distintiva del tomismo frente a las restantes corrien- 
tes del siglo XIII; llcgo a ser el pensamiento central de todos los puntos de 
doctrina filosofica que mas importancia tienen en su sistema y de los elemen- 
tos metodicos de este. En cl desarrollo y perfeccionamiento, rigurosamente 
logicos y consecuentes, de la doctrina aristotelica del acto y la potencia vernos 
nosotros la mas ultima esencia y cl punto central del tomismo. 

LA DOCTRINA ARISTOTELICA DEL ACTO Y LA POTENCIA 

^Que fue lo que movio a Aristoteles a aceptar un ser potential? ^Corno lo 
fundamento? ^Como ha de concebirse exactamente? Motivo, fundamentacion 
y concepto del ser potential, estas son las tres cuestiones que vamos a con- 
siderar aquf con mayor detalle. 

Para el Estagirita, el punto de partida de todo filosofar esta en la reali¬ 
dad sensible, efectivamente dada. Apoyado en este principio, camina con 
toda seguridad. Guiado por el, penetra en su Ffsica y en su Metaffsica, co¬ 
mo un crftico, en la palestra contra los presocraticos, que fueron quicnes le 



82 


clieron ocasion y motivo para aceptar el ser potencial. Ante cl se presentan 
dos corrientes extremas, que, a pesar de ser diametralmente opuestas, llegan 
arnbas al mismo resultado final: el monismo. 

a) Heraclito es cl jefe de una de estas corrientes. Todo es movimiento, 
■KavTot pet ; tal es sn principio fundamental. Asi, pues, para el no hay mas 
que movimiento, devenir, acontecer, mutacion. Hay movimiento, 1c contesta 
Aristoteles; hay un devenir, un acontecer, hay mutaciones; pero tambien hay 
el ser, tambien existe lo permanente, lo inmutable, es decir, cl actus, el ser 
real. La negation de todo ser permanente y determinado negaria cl devenir 
mismo, porque un devenir sin un deveniente -portador permanente-, una mu¬ 
tacion sin algo permanente, que pase de una manera de ser a otra, ni siquiera 
pueden imaginarse 30 . Si todo es unicamente «devenir», nada es, puesto que 
todo es unicamente «devenir», y si nada es, todo es lo mismo, lo verdadero y 
lo falso, el ser y cl no ser 31 , cl devenir y el no devenir. Tambien se negaria el 
principio de contradiction, que es el primcro y supremo en el orden cientifico 
32 . Esta aguda critica del Estagirita no solo combate a Heraclito, padre de la 
«filosofia del devenir». Todavia hoy es cientificamente aniquiladora para to¬ 
do el moderno actualismo, desde Locke hasta Hegel, llegando hasta Bergson, 
que, como es notorio, ha vuclto a restablecer cl principio monista: «todo es 
todo». 

b) Jefes de la segunda corriente extrema fueron los eleatas: Jenofanes, 
Parmenides, Melissus y Zenon. Parmenides llevo esta doctrina hasta cl ex- 
tremo 33 , y Zenon la defendio en esta forma radical. En contra de lo que 
afirmaba Heraclito, para cllos no hay mas que lo actual: el ser absolutamente 
permanente, ningun devenir, ninguna mutacion, ni accidental ni substantial 
-generatio et corruptio-, ninguna multiplicidad de las cosas 34 ; unicamente 
una sola manera de ser -monismo-. Celcbre es el argumento principal: nada 
deviene, porque, si asi fuera, tendria que nacer de nada o de algo; de nada, 
no deviene nada; lo que deviene de algo, no deviene, porque ya era. A esto 
contesta Aristoteles; entre la nada y el ser real hay un tercer tcrmino: cl ser 
potencial. De aqui la solution de la objecion: lo que nace no deviene de algo 
actual, sino de algo potencial, de tal manera que lo que solamente era real- 
posiblc se hace real-efectivo 35 . Por lo demas, Aristoteles incluye en esta clase 
de monistas, no solo a los eleatas, sino a los filosofos anteriores en general 


30 III Met. 5 Did. II, 510, 20 

31 X Met. 5 Did. II, 589, 40; III, Met. 8 Did. II, 513, 38. Id., c. 3. Did. II, 503, 46. 
32 X Met. 5. Did. 589, 43. 

33 I Phys. 9. Did. II, 259, 42. 

34 Ib. 8. Did. II, 259, 10 ss. 

35 Ib., 8. Did. II, 259, 10-15. 
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36 . A1 suponer, como lo hicieron, por ejemplo, Anaxagoras 37 , Empedocles 
y los atomistas 38 , ciertas substancias primitivas, permanentes e inmutables, 
negaban toda mutacion substancial y aceptaban solo una union accidental 
de aquellas substancias primitivas, de la cual solo podia resultar un «ser de 
otro modo», pero nunca «otro ser». De lo dicho se desprende, de momento, el 
siguiente resultado: segun Aristoteles, hay dos seres reales: uno, actual, es de- 
cir, efectivo; existe en si, en la forma que le es propia, por ejemplo, la «flor», 
en cuanto que tiene existencia efectiva e independiente, o la actividad de 
«pasear», en cuanto que alguno, efectivamente, pasea; sin distinguir siempre 
con toda exactitud, Aristoteles llama a este ser actual ora eureXexstot, forma 
de la cosa; ora evep'yeia, en cuanto que implica una actividad efectiva 39 ; un 
ser potencial, es decir, posible, que, de suyo y en si, todavfa no es, pero puede 
devenir de la disposition de otro 40 -Svi'apis, potentia, «ou eu Svuap£L» : ens 
in potentia-, por ejemplo, la flor, en cuanto que esta virtualmente contenida 
en su semilla. 

En la fundamentacion del ser real-potencial es donde esta para Aristoteles 
la dificultad. Por eso tenemos que considerarla con mas detenimicnto. Como 
ya hernos indicado, Aristoteles busca esta fundamentacion en cl movimiento. 
[Como es asf? La existencia del movimiento es para Aristoteles un hecho 
absolutamente inncgable. Los astros en el cielo, las olas del mar, los vientos 
y las tormentas y los rfos y las piedras de la tierra; las combinaciones, ac- 
ciones y reacciones de los clcmentos en los cuerpos inanimados; la naturaleza, 
que engendra, alimenta, hace crecer y rnorir a las flores, a la hicrba de las 
praderas, a los arboles y a los animales que pueblan el mar, la tierra y el 
aire, y, sobre todo, la triple vida del hombre, dan testimonio solemne de la 
existencia del movimiento. Lo que Aristoteles entiende aquf por movimiento 
-Kiurjcns, motus- es, no solo el movimiento local, sino toda mutacion: local, 
cuantitativa, cualitativa, substancial -generation y corruption 41 -. El con- 
vencimicnto de Aristoteles acerca de la existencia del movimiento es tan 
firme e inconmovible, que llama al universo «el conjunto de las cosas que se 
mueven» 42 . Esta realidad exige una explication. Esta solo la encuentra en 
la suposicion de un ser real-potencial. Cualquiera que sea la manera en que 
se concilia el movimiento, siempre sera, en orden a su ultima esencia, el paso 
de un sujeto de una manera de ser a otra. En este paso, el sujeto esta ya 


36 I Phys. 8. Did. II, 258, 40; 259, 36. 

37 De generat. et corrupt. I, 1. Did. II, 432, 14. 
38 Ib., 433 ss.; c. 5, 458, 25 ss. 

39 Vid. VIII. Met. c. 3 y 8. 

40 Phys. 8. Did. II, 259, 15. 

41 X Met. 9. Did. II, 594, 41. 

42 III Phys. 1. Did. II, 273, 9. 
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parcialmente en acto; dc lo contrario, no podria pasar de una manera de ser 
a otra, y, parcialmente, esta solo en potencia, precisamente tambien porque 
pasa de una manera de ser a otra. Si esta potencia no es nada real, el suje- 
to estara siempre unicamente en acto. Si siempre esta unicamente en acto, 
nunca se encontrara de paso, y, si esto es asi, no hay movimiento alguno 43 . 
De aqui, la cclebre definition, muchas veces combatida 44 , y nunca refuta- 
da, que Aristoteles da del movimiento: «Actus entis in potentia quatenus in 
potentia» -«rj tov Swapsi ovroq suTs\r]x £ia V tolovtov» 45 -. El movimiento 
es un progresivo llcgar a ser de aquello que es posible. No es, de suyo, acto 
ni potencia, sino, en parte, acto, y, en parte, potencia 46 , y por eso supone 
necesariamente el ser potencial. La hipotesis de un ser real-posible, es de- 
cir, de un ser que de suyo todavia no es pero que tiene ya un fundamento 
real en la determinada disposition de otro, adquiere plena evidencia cuando 
se consideran las diversas especies del movimiento y de las mutaciones. Ya 
a los megarenses habia preguntado Aristoteles, con notable ironia, si, por 
ejemplo, un individuo solo era capaz y apto para una actividad en cuanto 
que ejecutaba actualmente dicha actividad, o, mas bien, en cuanto que la 
actividad, aun cuando de momento no estuviera en ejercicio, estaba ya con- 
tenida en una disposition real del sujeto activo, en virtud de la cual este 
podia ser activo. En el primer supuesto, resultaria el absurdo de que uno 
que en un momento determinado no ve, por ejemplo, cuando esta dormido, 
tendria que ser considerado ciego, a pesar de poseer normalmente la facultad 
de la vista, y cl mismo hombre que en el mismo clia ve unas veces y otras no, 
tendria que ser considerado a la vez ciego y no ciego 47 . Lo absurdo de esta 
ultima hipotesis salta a la vista. ^Quien se atreveria a negar que actividades 
como sentir, pensar, querer, aprender, hablar, pasear, que no corresponden 
a ningun ser inanimado, pero si al hombre, suponen en su sujeto, antes de 
existir actualmente en cl y mientras existen, aptitudes y disposiciones reales, 
completamente detcrminadas, de las cuales pueden devenir? Negar esto seria 
considerar como no existente todo aquello que llamamos facultad de sentir, 
facultad de pensar, voluntad, facultad de hablar. ^No siipone el componer 
versos o musica ninguna disposition especial? Para todas estas actividades 
se suponen facultades, tanto pasivas como activas. ^Acaso un medico no clis- 
tinguira entre la disposition del paciente para enfcrmar y para recobrar la 
salud? 48 i,Por ventura, un edihcio -empleamos aqui muchos ejemplos aris- 


43 Vicl. Ill Phys. c. 1, 2 y 3. 

44 Vid. Schneid, Naturphilosophie. Paderborn, 1890, pp. 174 ss. 
45 III Phys. 1. Did. II, 273, 46; X Met. 9. Did. II, 594, 43; 595, 11. 
46 X Met. 9. Did. II, 595, 41. 

47 VIII Met. 3. Did. II, 565, 35 ss. 

48 X Met. 9, 595, 6. 
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totelicos 49 -, con relacion al lugar en que se construye, con relacion a los 
materiales de qne se hace, con relacion a los aparatos que han de trabajar en 
la obra, no supone en cl arquitecto que ha de dirigirla innumerables disposi- 
ciones determinadas, que, a su vez, tienen que ser totalmente diversas, segun 
sea el tamano, la hermosura y la solidez del edificio? ^No supone cl morir, 
en el moribundo, una disposicion real para la descomposicion? ^Por ventura 
la planta guarda con la semilla de que ha nacido la misrna relacion que con 
el marmol o cl hierro, de los cuales no podria nacer? ^Por que los hombres 
engendran hombres; los animales, a su vez, animales; las plantas, plantas, y 
los hombres, animales y plantas, diversos entre si, engendran seres diversos y 
de diversa rnanera? A causa de sus diversas disposiciones activas y pasivas. 
Afirmar lo contrario seria, como ya dijo Aristoteles, negar la diversidad y 
multiplicidad de las cosas. Toda la teoria de la generation, la patologia con 
la teoria de las taras hereditarias, las teorias sobre la nutrition racional y el 
crecimiento sano, se apoyan, en definitiva, sobre la teoria del ser real-posible. 
^No ha indicado Farges, con razon, que tambien las combinaciones fisicas y 
quimicas y sus resultados completamente diversos dependen de las diversas 
disposiciones de los elementos y materias? 50 Por todas partes, a cada paso, 
en la naturaleza inanimada y en la viva, en cl alma, en las artes y en las 
ciencias 51 , sale a nuestro encuentro cl ser conforme a la disposicion, el ser 
que se opone a lo actual, y, sin embargo, se presupone para lo actual. Abar- 
ca tanto como la Naturaleza, mudablc en general, porque es cl supuesto de 
toda mutation, de toda multiplicidad y diversidad. Ciertas disposiciones nos 
han sido dadas por la Naturaleza misma, otras han sido adquiridas por la 
costumbre, y otras, a su vez, han sido cl resultado de un aprendizaje 52 . Es 
extrano que una realidad, sin la cual no podriamos ser, vivir, comer, beber, 
trabajar ni dormir, como es la del ser potential, parezca a muchos tan ab- 
surda. Pero quien se acerque a clla sin prejuicios y con seriedad cientifica, la 
vera como algo evidente y cientificamente innegable, por lo mismo que no se 
le ocurre poner en duda la posibilidad real del conocimiento. Ni siquiera para 
la inteligencia vulgar es cl sentido de esta realidad ajeno en rnodo alguno. 
Basta recordar algunos refranes o proverbios populares, como este: «No de 
toda madera puede hacerse una pipa» 53 . No es este el lugar oportuno para 
examinar con detalle aquellas celebres e ingeniosas objeciones dialecticas que 
el eleata Zenon presento contra la posibilidad del movimiento. Pero no deja 

49 Vid. VIII, Met. c. 1; c. 3; c. 7; X Met. c. 9. 

50 Theorie fondamentale de I’acte et de la puissance, p. 30. 

51 VIII Met. 2. Did. II, 565, 1. 

52 VIII. Met. 5. Did. II, 567, 2. 

53 En castcllano tenemos con el mismo sentido, entre otros, los siguientes: «de tal palo, 
tal astilla», «de aquellos polvos, estos lodos» 
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de ser interesante, todavia hoy, que incluso un Ed. Zeller no pudiera resolver- 
las 54 sino por medio de la distinction de acto y potencia, que empleo en su 
ticmpo Aristoteles y luego el comentador Simplicio 55 y posteriormente los 
escolasticos. 

Con esto podemos pasar ya al tercer punto: la definicion exacta del ser 
potencial. 

Excluyamos, en primer lugar, todo aquello que solamente se la parece y 
que por eso se confunde facilmcnte con el, a pesar de no ser, en absoluto, 
identico. En esto se incluye cl posiblc logico, que ya Aristoteles 56 y, siguiendo- 
lo, Sto. Tomas 57 , llamaron un «aequivoce possibile», un «posible equi'voco». 
Logica o internamente posible es todo aquello que no contiene ninguna con¬ 
tradiction logica interna, es decir, que se puede pensar como ente, mientras 
que su contrario ni siquiera puede ser pensado, y, en consecuencia, tiene que 
ser necesariamente falso 58 . De este no hablamos aquh El posible de que 
hablamos supone, es cierto, aquella posibilidad logica interna, pero va mas 
alia de clla, puesto que supone algo que esta fuera de la posibilidad logica, 
algo que existe realmente en las cosas, como cl Dr. Kaufmann ha dicho acer- 
tadamente 59 . Es algo que ya existe en una disposition o aptitud de la cosa, 
en cuanto a la facultad, Kara Svuafuu. Precisamente por eso es real. Ahora 
bien: comoquiera que, en el mundo, toda actividad y todo devenir implican 
una mutation del sujeto activo y de lo que deviene, puesto que todo aquello 
que acontece o deviene es algo nuevo, algo otro, con relation a aquello que 
solo se encontraba en estado de posibilidad, Aristoteles pudo reducir toda 
potencia real a la definicion siguiente: es un principio de la mutation en otro 
o en cuanto que es otro: «apxv p£Taf5oXrj^ ev aXXco rj g ccAAo» 60 . 

Pero todavia es necesaria una segunda precision. Aqucl principio de la 
mutation, o bien es una disposition para la action, para la actividad y, aca- 
so, incluso para la action excelente. En tal caso se llama potencia activa 
61 . Es, como dice Santo Tomas, un «principium agendi in aliud ut aliud» 62 . 
Comoquiera que para Aristoteles toda actividad y mutation es, en sentido 
lato, un movimiento, por eso la denomina simplemente principio de la mu- 


54 Vicl. Philosophic der Griechen (5 a ed.) I, 1, pp. 600 y 603. 

55 Simplicii Comment, de Phys. Auditu 1, VI, c. 9, pp. 360 ss. (Ed. Venet. 1566). 

56 VIII Met. 1, II, 564, 16. 

57 Comment, in Met. 1. 9, lect. 1. 

58 VIII Met. 1, II, 564, 16; IV Met. 12, II, 525, 3 ss.; Thomas, I, 25,3; De Pot. 1, 3; 5, 3; 
2 a C. G., 37. 

59 Elemente der arist. Ontologie. Luzern, 1917, p. 70. 

60 IV Met. 12, II, 525, 17 y 21. 

61 IV Met. 12, II, 524, 16 ss.; VIII Met. 1, II, 564, 28; c. 2, II, 565, 30. 

62 I, 25, 1; Pot. 1, 1. 



87 


tacion en otro, en cuanto que es otro 63 . Se llama activa precisamente porque 
esta ordenada a la «actividad», a la «actio». Ya esta potencia activa tiene un 
gran circulo de action. Cierto es que con el poder de la actividad divina no 
tiene sino una mera semejanza. Por que razon, lo diremos mas adelante. Pero 
en la esfera creatural abarca, en diversos sentidos, todos los movimientos y 
actividades de los reinos inorganico y organico de las plantas, de los animales 
y hombres. Todos los movimientos y actividades de estos presuponen en el 
sujeto activo una disposicion determinada. Negar esto serfa rechazar tambien 
la efectiva existencia, diversidad y multiplicidad de las cosas. Pero incompa- 
rablemente mas amplio y mas poderoso es el reino de la potencia llamada 
pasiva, cl principio del padecer la actividad de otro, la disposicion real en 
un sujeto para ser movido, para sufrir una mutation. Esta potencia abarca, 
no solo la esfera de todas las actividades creaturales, sino jincluso todo el 
ser creatural! jEs el fundamento real de todo devenir! De ella tenemos que 
ocuparnos aquf continuamente. 

Para comprender su alcance en toda su amplitud y profundidad, tenemos 
que hacer algo asf corno encuadrar esta potencia pasiva en todo cl proceso 
aristotelico del devenir. Esto podemos hacerlo basandonos en una profunda 
sentencia del Estagirita: «Todo lo devenido es algo, de algo y en virtud de 
algo»: «airav to ycyno/xenon ynyuerat en tlv o? tl nai viro tlu o?» 64 . Aquf se 
indican los tres elementos principales en el proceso del devenir: aquello que 
ha devenido -tl-, es decir, el ser actual; aquello de lo que ha devenido cl ser 
actual -en tlu o?-, es decir, cl ser potencia!; aquello en virtud de lo cual el ser 
potencial paso a ser actual -viro tlv oq-, es decir, la causa eficiente. 

I. El ser potencial, on en bwapet. Todavfa no es en sf 65 ; de lo contrario, 
seria ya acto; por consiguiente, todavfa puede ser y no ser 66 ; por tanto, con 
relation al acto, es todavfa un no ser, up on 67 ; y, sin embargo, no puede 
afirmarse que no es nada, puesto que es en otro en cuanto a la disposicion 
68 ; en virtud de su capacidad real, es ya de tal modo que, sin un obstaculo 
externo, puede devenir 69 , y esta capacidad se llama precisamente potencia 
pasiva. 

Esta potencia pasiva es, en oposicion a la activa, un principio del llegar 
a ser movido, del llegar a ser mudado, y, por consiguiente, un principio de 
padecer en un sujeto capaz de padecer de otro o en cuanto que es otro, «p en 

63 IV Met. 12, II, 524, 9; Thomas in Met. 1. 9, lect. 1. 

64 I, Phys. 8. Did. II, 259, 15. 

65 VIII Met. 8, II, 571, 16. 

66 I Phys. 8, II, 259, 18. 

67 III De Coelo, 2, II, 415, 4 

68 VIII Met. 7, II, 569, 1-10 

69 VIII Met. 1, II, 564, 23. 
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avruj naaxo vtl cxpxp p£raj3\qq naOprinp^ vn a\\ov q p aAAo». De completo 
acuerdo con Aristoteles, pero con la concision qnc lc es propia, llamala Tomas 
un «principium patiendi ab alio» 70 . Tenemos qne detenernos un momento 
ante esta profunda definition, para subrayar tres elementos importantes qne 
en clla se contienen. 

1. - «Principium», es decir, una aptitud o capacidad, una disposition para 
una nneva manera de ser. Asi hay en el marmol la disposition para una es- 
tatua, disposicion que no se da en cl agua. Esta disposition puede ser, segun 
los casos, totalmente diversa: disposicion para la mutation en general o, en 
particular, para un estado del ser mas perfecto o empeorado, pues tambien 
la corruption tiene que tener una disposicion en el que ha de corromperse; 
de lo contrario, no seria posible 71 ; la disposicion puede estar ordenada a una 
mutation meramente accidental, local, cuantitativa o cualitativa, o bien a la 
mutation del sujeto mismo, en el cual se da la aptitud para una mutation 
substancial 72 , cuyo substrato lo forma siempre la materia prirna corno po- 
tencia pasiva de todas las mutaciones corporeas 73 . 

Dos elementos son fundamentales con relation a esta potencia pasiva: 
Primero, el devenir de todo ser supone que todavia no es lo que deviene; en 
otras palabras: supone la privation del acto, de la forma de aquello que 
deviene. Sto. Tomas denomino esta parte negativa de la potencia pasiva 
«carentia formae in eo quod est in potentia ad formam» 74 . En este senti- 
do pudo decir Aristoteles: lo que deviene, deviene de la privation, «en rqq 
(7Tepr]a£Lu<;», de aquello que todavia no tiene ser en si ' 5 . Esta privation puede, 
naturalmente, ser tan multiple corno cl ser mismo, cuya privation es 76 . Se- 
gundo: aunque cl ser posible todavia no es aquello que puede devenir, es ya en 
la potencia pasiva en cuanto a la aptitud, es decir, inchoative , corno principio 
o comienzo de aquello que puede devenir, por lo cual Aristoteles lo denomina 
siempre «apxq» y Sto. Tomas «principium» 77 . 

2. - «Patiendi». Quien por «padecer» no entienda mas que un ser movido, 
externo y pasajero, tiene poco que ver con la conception aristotelica de la 
potencia pasiva. Padecer y ser pasivo tienen en Aristoteles un sentido mu- 
cho mas amplio y mas profundo. Signihcan cl poder recibir de otro no solo 
actividades, sino tambien nuevas manera de ser y, por cierto, accidentales y 

70 I 25, 1; Pot. 1, 1. 

71 IV Met. 12, II, 524, 30 ss.; VIII Met. 1, II 564, 28. 

72 VIII Met. 8, II, 571, 18. 

73 VIII Met. 7, II, 569, 20; XIII Met. 1, II, 630, 6. 

74 I, 66, 2. 

75 I Phys. 9, II, 259, 18. 

76 VIII Met. 1, II, 564, 44. 

77 Vid. VIII Met. c. 1 y IV Met. c. 12. 



substantiates, y, por consiguiente, cualquier ser devenido, tanto si es substan¬ 
tia como si es accidente, es aqm un ser pasivo, un ser rnovido, un motum, 
que recibe y tiene de otro el ser y cl ser activo 78 . Solo entendida asf, recibe 
su sentido profundo aquclla formula aristotclica del principio de causalidad: 
todo lo que es movido, es movido por otro: «oltolv to KLvovpevoi' viro nuoq 
ava^Kri KivELGdcn» 79 . Ahora bien: todo lo que recibe y tiene de otro el ser 
y la actividad, es decir, todo lo que es pasivo, esta, a su vez, en disposition 
-in potentia- para perderlo de nuevo. Por eso, «pati», ser capaz de padecer, 
significa en el Estagirita ser apto no solo para recibir una perfection, sino 
tambien para perder una que se posee 80 , por ejemplo, para enfermar, morir, 
perecer. Esto nos aclara todavia otro punto importante y muy mat conocido: 
la relation ultima entre la potentia pasiva y la activa en las cosas devenidas. 
Cierto es que son diversas una de otra y, desde un punto de vista, incluso 
opuestas entre si. Pero no desde todos los puntos de vista. Comoquiera que 
toda potentia activa devenida ha recibido de otro cl ser y cl obrar, por lo cual 
no siempre es activa in actu , sino que unas veces es activa y otras no, supone 
tambien necesariamente pasividad, y necesita, asimismo, para pasar a la ac¬ 
tividad, ser rnovida. De aquf la aguda observation de Aristoteles: en cierto 
sentido, la misma potentia es pasiva y activa al mismo tiempo 81 . La razon 
fundamental esta en que, en la cosa devenida, eo ipso porque es devenida, es 
decir, pasiva, el ser y la actividad no son una misma cosa. Lo devenido no es, 
de suyo, ser activo, sino que unicamente esta in potentia para el ser activo 
82 . En este sentido es absolutamente verdadero que en el mundo devenido 
la potentia pasiva abarca tambien todo el reino de la potentia activa y se 
presupone en esta. Solo en Dios se da la potentia activa sin pasividad, porque 
el ser y la actividad son en el una misma cosa. 

3.- El motor y lo movido o bien son dos sujetos diversos, y entonces 
es claro que cl ser movido viene de otro, o bien estan ambos en el mismo 
sujeto, como sucede en el movimiento propio, en el cual el mismo sujeto es 
activo y pasivo. Pero tampoco en este caso puede la parte rnotriz del sujeto 
identificarse con la rnovida, puesto que la ultima, como ens potentiate, es un 
«no ser», mientras que la primera, como rnotriz, es un ser. Ahora bien: una 
misma cosa no puede, al mismo tiempo, ser y no ser. Por eso dice Aristoteles 
con toda logica: lo que es movido es movido por otro, «v<p ETepov» o en cuanto 


78 VIII Met. 8, II, 571, 18. 

79 VII Phys. 1, II, 333, 9; Thomas, I, 2, 3; C.G. I, 13. 

80 IV Met. 12, II, 524, 30 ss. 

sl «(pauepor ovv otl ean pev oj<; pia SvrapL<; tov ttolelv nat i:a.(JX£iv». VIII Met. 1, 
II 564, 31. 

82 Tambien abide a esto Aristoteles en el celebre c. 5 del tercer libro De Anima. 
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que es otro, «p£T£pou» 83 . 

II. La efectuacion de ser real-posible es el ser actual, el acto, por lo 
cual se denomina ser real-efectivo. El acto es cl ser algo -tl- devenido, al 
cual estaba ordenado el ser potencial como a su perfection 84 . Asf, pues, 
arnbos son correlativos 85 , puesto que lo potencial es potencial en cuanto 
aptitud para el acto, y el acto es su efectuacion. Por consiguiente, el acto es 
analogicamente diverso, segiin la diversidad de la potencia que es efectuada 
86 . Aun cuando Aristoteles no distingue siempre entre las denominaciones de 
«£V£p^ELa» y «£vt£\£x^^ol» que aplica al acto, con todo, «£V£ppeia» designa 
con mas frecuencia el acto de la actividad y «£VT£\£xe.ia.» el acto del ser, 
ya se trate de la forma substancial, «eureAexera npujrp », ya de la forma 
accidental, «eureAexeia <5 £VT£pa» las cuales, como formas del ser, expresan, 
arnbas a dos, mas bien un acto permanente y mas perfecto. Aqui serfa muy 
interesante exponer con mas detenimiento la relation interna entre ambos 
correlativos, el ser posible y el ser efectivo. Pero tenemos que contentarnos 
con unas palabras, sin mencionar los casi innumerables axiomas que la epoca 
posterior derivo de esta doctrina. 

1. - El ser potencial y el actual son diversos, «5vvapi ? nca evep^eicx £T£pon 
E(jtlis» 87 , puesto que cl primero no es mas que la disposition para aquello 
que cl segundo es actualmente. 

2. - Mas aun. Potencia y acto se oponen incluso contradictoriamente en 
cierto sentido, en cuanto que se enfrentan mutuamente como ser y no ser de 
la misrna cosa 88 . De aquf nacio cl axiorna aristotelico: una misma cosa nunca 
puede estar, desde el misrno punto de vista, en acto y en potencia. Esta fue 
tambien la razon en que se baso Aristoteles para afirmar que todo lo que es 
movido tiene que ser rnovido por otro 89 . 

3. - Logicamente resulto de aquf este otro axiorna: al ser potencial no 1c 
corresponde ninguna actividad, «to dwarou 5 e nav £v5£X£Tca pp EV£px£bv» 
90 , puesto que todavfa no es. Activo solo puede serlo un ser actual. De aquf el 
principio de los escolasticos: «Agens agit inquantum est in actu, patiens pati- 
tur inquantum est in potential 1 . 

4. - Comoquiera que el ser potencial y cl actual se relacionan entre sf como 

83 VIII Met. 1, II, 564, 23; id. IV Met. c. 12; Thomas, in Met. 1, 9, lect. 1; C.G. 1, 13. 

84 VIII Met. 1, II, 564, 6; Thomas Verit. 8, 4 ad. 13. 

85 VIII Met. 9, II, 572; ib. c. 6, II, 568. 

86 VIII Met. 6, II, 568, 12. 

87 VIII Met. 3, II, 566, 12. 

88 I Phys. 8, II, 259, 11. 

89 VIII Met. 1, II, 564, 23; VII Phys. 1, II, 333, 9; Thomas, Sent. I, d. 8. q. 3, 1 ad. 3. 

90 VIII Met. 8, II, 571, 16. 

91 Thomas, I, 1, 3; II, C.G. 7. 
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el no ser y el ser, cl acto en si es siempre mas perfecto y mejor que la potencia, 
y por eso en lo malo es tambien peor que clla 92 . Esto lo expreso Sto. Tomas 
mucho mas sencillamente y con mucha mas precision en aqucllas palabras: 
«Actus semper superat potentiam in bono et in malo» 93 . 

5.- Mucho mas importante es aun otro punto. Solo la doctrina del acto y la 
potencia hace posible una conception sintetica del Universo. Todos los seres 
corporeos, sin exceptuar al hombre, estan compuestos de multiples partes. 
Entre varios seres actualmente existentes es imposible una unidad interna, 
una unio per se , puesto que cada ser conserva en la union su ser propio e 
independiente. No sucede lo misrno cuando una multiplicidad de partes solo 
se da potencialmente bajo un solo princ-ipio otorgador del acto. Toda cosa 
es lo que es por medio de su acto. Si este es en una cosa esencialmente uno, 
tambien la cosa misma sera una. Esto lo inched Aristoteles en el segundo 
libro De Anima, c. 1, diciendo: cl alma y el cuerpo son en el hombre una sola 
cosa, porque estan unidos corno materia y forma, corno potencia y acto, y 
por los ejemplos que alii aduce se ve claramente que el Estagirita defiende 
el principio general de que: potencia y acto en un misrno sujeto constituyen 
siempre un unum , un ser unico 94 . Sto. Tomas expuso mas tarde esta misma 
doctrina mucho mas clara y profundamente: «Plura non possunt fieri unum, 
nisi aliquid ibi sit actus, et aliquid potential 5 . Sobre este principio baso en 
1270 su tesis de la unicidad de la forma substantial en cl hombre contra 
la pluralidad de las formas substantiates de los platonicos, para defender la 
unidad personal del hombre. 

III. Lo que Aristoteles requiere corno tercer elemento para el proceso del 
devenir es la causa eficiente, aquello por lo cual -viro tivck,- el ser potencia! es 
pasado al acto. La causa eficiente es absolutamente necesaria para el devenir 
de las cosas: porque, comoquiera que cl ser potencia! es al actual corno el no 
ser al ser y, por consiguiente, no le corresponde ninguna actividad, no puede 
darse el ser a si misrno, puesto que todavia no lo tiene. Necesita ser movido 
por otro, puesto que es pasivo. Y este otro es la causa eficiente. Y tambien 
entre cllos y su objeto se da nuevamente la relation de acto a potencia. 
A su influjo activo sobre cl ser potencia! consagro Aristoteles un capitulo 
entero de su Fisica 96 . Al misrno tiempo desarrollo un nuevo principio, que 
tambien en otros aspectos, por ejemplo, para demostrar la objetividad del 
conocimicnto, es fundamental: «La actividad del agente esta al misrno tiempo 
en el paciente», «Actio agentis est simul in patiente». Esto quiere decir: el 

92 VIII Met. 9, II, 572, 1-14; III De Anima , 5. Did. Ill, 468, 35. 

93 I-II, 71, 3; Pot. 7, 2 ad 9; in Met. 1. 9, lect. 11. 

94 II De Anima, c. 1; III, 444, 45. 

95 I C.G. 18. 

96 III Phys. 3, II, 275-276. 
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acto en el cual la causa eficiente mueve activamente al ser potencial y el acto 
en cl cual cl ser potencial es movido son uno mismo, con la mera distincion 
logica de que cl mismo acto sale activamente de la causa eficiente y es recibido 
pasivamente por el ser potencial. Exactamente lo mismo piensa Tomas sobre 
esta cuestion 97 . 

Con la causalidad eficiente del devenir esta en conexion todavia otro prin- 
cipio importante: El acto es absolutamente anterior a la potencia: «7rpoTepou 
evep'ysia dvvapeujs egtlv» 9S , o, corno Tomas dijo mas tarde en la Escolasti- 
ca: «Actus simpliciter prior est potentia» 99 . Esto, afirma el Aquinate, es 
verdadero desde un triple punto de vista. El acto es anterior a la potencia en 
cl orden al concepto, «Ao7w», en orden al tiernpo, «xpovw» y en orden a la 
naturaleza (substancia), «ovaa». 

a) En orden al concepto o al conocimiento, porque, en cuanto que una 
cosa es potencial, solo es conocida por aquello que puede operar o devenir, 
es decir, por su acto correspondiente; por tanto, lo potencial solo es conocido 
por cl acto 100 . 

b) En orden al tiernpo, cl individuo en si es, ciertamente, primero poten¬ 
cial y luego actual; primero la semilla y luego la planta; pero en cl orden 
consecutivo de una especie determinada, es decir, especificamente, el acto 
es siempre anterior a la potencia, puesto que el devenir sup one una causa 
eficiente, hasta el punto de que nada pasa del ser potencial al ser efectivo, 
a no ser por un ser que ya existe actualmente, por ejemplo, un hombre por 
otro hombre 101 . 

c) En tercer lugar, el acto es tambien anterior a lo potencial en orden a 
la naturaleza, porque la causa eficiente, en la cual esta la naturaleza de lo 
que ha de devenir, es siempre entitativamente anterior a aquello que deviene 
por clla. Ademas, el acto, al cual se ordena la potencia, es tambien la causa 
final del devenir. Ahora bien, la causa final es siempre in ordine intentionis 
la primera causa y la causa de todas las demas causas 102 . 

Que esta especie de demostracion tiene que acabar llevandonos a la exis- 
tencia de Dios, a la existencia de un actus purus, clicclo el propio Aristoteles 
en cl mismo capitulo 103 . Si lo potencial presupone siempre un ser actual, tiene 
que haber un primer ser actual que excluya toda potencialidad, es decir, que 
sea acto puro. 

9 'III Phys. lec. 4. 

98 VIII Met. 8, II, 569, 38. 

"I, 3, 1. 

100 VIII Met. 8, II, 569, 46-52. 

101 Ib., 570, 1-10; Thomas, I, 3, 1. 

102 VIII Met. 8, II, 570, 27 ss. 

103 Ib., 571, 11; Thomas, I, 2, 3. 
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Con esto se manifiesta a nuestros ojos la importancia de la doctrina aris- 
totelica del acto y la potencia en todo su enorme alcance. Este doble princi- 
pio ontologico abarca todo lo devenido, lo substantial y lo accidental. Esta 
doctrina del ser real-posible y del ser actual, basada en el devenir y en la 
mutation de las cosas, hace posible al ingenioso y profundo Estagirita, en 
cuanto cl entendimiento humano es capaz de ello, explicar el ser y su pri¬ 
vation, cl devenir, la multiplicidad y diversidad de las cosas y la unidad en la 
multiplicidad y, al mismo tiempo, distinguir entre Dios y lo devenido. Tomas 
le sigue por este camino, y ya aqui hemos hecho resaltar frecuentemente, 
con toda intention y de preferencia, aunque, por el momento, solo corno de 
paso, la consonancia entre ambos. Lo dicho nos indica ya que Tomas, en la 
conception de este problema fundamental, fue, efectivamente, aristotelico. 
Muchos son los puntos todavfa oscuros en cl incomparable pensador griego, 
o que solo han sido tocados superficialmente, los cuales seran aclarados y 
profundizados por Tomas. Esto lo veremos en lo que sigue. El problema mas 
oscuro para Aristoteles fue siempre el de la materia prirna, la cual era para 
el, ciertamente, cl principio pasivo de todo devenir corporeo y fue tambien 
considerada por el corno el rnodelo para la potencialidad espiritual; a pesar 
de lo cual, la juzgo devenida. Guiado por la luz del Cristianismo, Tomas 
la considera tambien ingenerada, puesto que la materia prirna es el primer 
substrato de todas las generaciones, pero no corno no devenida, puesto que 
ha sido creada. Mostrar la enorme importancia que esto hubo de tener nece- 
sariamente para la conception tomista del Universo, es cosa que nos vernos 
obligados a reservar para mas adelante. 
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Capitulo 7 

La doctrina aristotelica del acto 
y la potencia 


1 

Como se ha de regular en casos y controversias determinados la relation 
entre la fe y el saber y por donde ha de trazarse la hnea divisoria de arnbos 
campos, es cosa por la cual vela la Iglesia, asistida por un espfritu superior. 
Ya durante la Edad Media velo por eso y lo hizo por medio de numerosas 
decisiones. Pero la forma en que podria darse a este problema una solution 
cientihca satisfactoria por medio de nornras generates y concretas, consti- 
tuyo para la incipiente Escolastica una dihcultad casi insoluble. Sto. Tomas 
de Aquino intento solucionar la cuestion en el sentido de la armonfa entre la 
fe y el saber a base de su clara distincion. Las ventajas de esta solution han 
sido plenamente reconocidas por los mas serios historiadores, bajo la direc¬ 
tion del patriarca de la moderna hlosoffa de la Historia, Federico Uberweg. 
jCon razon! Lina distincion cientihcamente clara es aquf de una importancia 
imprevisible. Da a la fe su esfera intangible, y a la teologfa, que descansa 
sobre la fe, sus propios principios, su objeto, su metodo. Pero esto no es mas 
que un aspecto. Tambien da a la hlosoffa su ser, puesto que tambicn le da sus 
propios principios y, con ellos, su objeto y su metodo. Le da la justification de 
su existencia, su esencia, su autononha. Asf, pues, esta clara delimitation no 
es, como dijo De Wulf 1 2 , una cuestion meramente religiosa y extrahlosohca. 
Es, al misrno ticmpo, la cuestion mas profunda e internamente hlosohca. La 
armonfa de la fe y el saber, basada en la distincion entre una y otro, regula, 
a su vez, la relation entre naturaleza y sobrenaturaleza, Estado e Iglesia y, 

1 ...como base de la concepcion tomista de la fe y el saber. Hemos abreviado el ti'tulo 
para que pueda encabezar las paginas del capitulo. N. E. 

2 Geschichte der mittelalterlichen Philosophie. Traduction autorizada por el Dr. R. 
Eisler, Tubingen, 1913, pp. 86 ss. 
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7 . La doctrina aristotelica del acto y la potencia 


en general, todo el trabajo cultural del individuo y de la sociedad. 

Mas a duras penas podriamos comprender claramente la solution tomista 
en su profundo alcance, si no hicieramos algo asi como retrotraerla a su medio 
y ambiente historicos, de los cuales surgio en medio de luchas. Los grandes 
hombres no tienen por que temer a la Historia. jEn clla y por clla se hacen 
todavia mas grandes! La historia de la filosofia iluminara nuestro problcma 
de una manera totalmente peculiar. 

CONSIDERACIONES HISTORICAS 

El haberme dedicado durante dos decenios al estudio de la historia de 
la filosofia me ha hecho sucumbir a la tentacion de acometer la empresa de 
reducir aqui brevemente las diversas opiniones acerca de la relation entre la 
fe y el saber a unas cuantas principales. La empresa es arriesgada, y quien 
se atreva con ella merece benevolcncia. 

I. A la cabeza de todas colocamos la opinion de aqucllos que han en- 
frentado la fe y cl saber en una oposicion irreconciliable. Incluimos aqui dos 
corrientes extremas, condenadas ambas por la Iglesia, a saber: la de los tradi- 
cionalistas o fideistas, para quienes todo saber rational es, o bien inasequiblc 
o, por lo rnenos, peligroso para la fe; la de los racionalistas sistematicos de 
las epocas antigua y moderna, quienes, con Lange, Ed. Zeller, Paulsen etc., 
rechazan fundamentalmente toda fe rcligiosa como un peligro para cl saber. 
Comienzos de estas dos corrientes dieronse en todos los siglos. Pero todo 
aquel que se esfuerce en ser justo frente a la Edad Media, profundamente 
imbuida de las ideas y sentimientos del Cristianismo y de la Iglesia, no po- 
dra achacarlc ninguna corriente sistematicamente racionalista, hasta la epoca 
en que Sigerio de Brabante, a la cabeza del averroismo latino (1270), y, en el 
siglo siguiente, Juan Janduno y Marsilio de Padua defendieron aquella des- 
acreditada verdad doble, es decir, cl principio de que puede haber una cosa 
demostrable filosoficamente, la cual tiene que ser rechaza en teologia. 

II. Incomparablemente mas numerosa son en la historia de la cultura los 
adeptos de la armonia entre la fe y cl saber. Esto se aplica, sobre todo, a la 
Edad Media. Pero ^como fundamentar cientificamente esta armonia? En esto 
hubo divergencias entre los espiritus, incluso en la Edad Media, tan adicta 
a la Iglesia. Acaso podamos tambien aqui, siguiendo a la Historia, distinguir 
tres intentos de solucion, esencialmente diversos: 

1. - Armonia, basada en la distincion de ambos. Sto. Tomas. 

2. - Armonia, basada en la separation de ambos. La fe y cl saber no 
tienen nada que ver entre si. Por consiguiente, tampoco se contradicen. 
Este extranamiento rnutuo comenzo ya en Guillermo de Ockham (fl349). 
Adquirio una forma mas concreta en Kant, en el protestantismo, en Schleier- 
macher, etc., en los cuales la fe, desterrada del rcino del conocimicnto y de 
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la verdad, fue relegada al terreno del ciego sentimiento. Que esta corrien- 
te acaba por desembocar tambien en el racionalismo, lo ha demostrado el 
modernismo. En cuanto que los sentimientos de fe, absolutamente ciegos y 
nacidos en el subconsciente, alcanzan los umbrales de lo consciente y encuen- 
tran su expresion en formulas dogmaticas, signos rcligiosos -sacramentos- y 
uniones sociales -iglesias-, estan sometidos linica y exclusivamente a la razon 
humana. 

3.- Armonia entre la fe y el saber a base de la confusion de arnbos o -por 
lo menos parcialmente- identidad del objeto de una y otro. Mas o rnenos 
conscientemente sirve aquf de norma este pensamiento: la fe y el saber arrno- 
nizan entre si, porque aquello que se cree y que tiene que ser creido en primer 
termino por todos, tambien puede ser demostrado, por lo menos en lo que se 
refiere a la Question «an sit», y, por consiguiente, no hay contradiction alguna 
entre la fe y cl saber. La tendencia de esta corriente a admitir una transforma- 
cion interna de la fe en saber es fundamental en clla. Retrotraemos su origen 
a Filon de Alejandria (j hacia cl 50 d. C.), que se esforzo en demostrar por 
la hlosofia griega las verdades de fe contenidas en el Antiguo Testamento. 
Sabido es que tampoco entre los escritores de la Patristica faltaron quienes 
intentaran reducir la hlosofia griega a la Sagrada Escritura, e incluso quienes 
atribuyeran la doctrina de la Trinidad a hlosofos paganos, especialmente a 
Platon. jEsto era confusion de las fuentes! En el pagano Plotino, la fe y el 
saber se entrecruzan confusamente. Incluso el poco piadoso Porhrio designa 
como £n de la hlosofia simplemente la salvation de las almas. Para cl gran 
Agustin, la hlosofia y la religion se identihcan 3 , y a la verdadera hlosofia 
pertenece tambien la reception de los sacramentos 4 . Los mas grandes hloso¬ 
fos arabes, como Avicena y Averroes, trataron de demostrar la armonia entre 
la hlosofia y la fe coranica, ahrmando que todo lo que se contenia en cl Coran 
podia ser demostrado por la hlosofia, y que arnbas, la revelation coranica y 
la hlosofia, tenian que ser reducidas a la humiliation divina del intellectus 
agens separatus. jEsto era, de nuevo, confusion de las fuentes! 

El «credo ut intelligam» de S. Anselmo 5 posee, todavia hoy, admiradores. 
jMuy comprensiblc! jFue una hgura senera aqucl arzobispo de Canterbury! 
Y acaso en esta sentencia abarcara el espiritu de su tiempo mas profunda- 
mente y en una formula incomparablcmente mas tipica que cualquier otro, 
aim cuando el arrebatado Abelardo poseyera un horizonte mas arnplio y un 
entendimiento metodico mas agudo. Con esto no defendemos todavia, co¬ 
mo se demostrara en lo que sigue, la tesis de nuestro eximio Grabmann 6 , 

3 De Vera Religione c. 5 (P.L. 34, 126) 

4 Ib. 

5 Proslogion, c. 1., P.L. 158, co. 227 B. 

6 En los dos primeros tomos de Geschichte der scholastischen Methode. 
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que ha tratado de reducir a esta formula anselmiana absolutamente toda la 
Escolastica medieval. Tampoco estamos de acuerdo con el en la valoracion 
objetiva de la formula. Pero que el «credo ut intelligam», en el sentido de: 
para llegar desde la fe al conocimiento interno de lo creido , domino los cua- 
tro primeros siglos de la Escolastica, y todavia a rnuchos espiritus del siglo 
XIII nos parece una realidad innegable, una realidad que tenia que imponer- 
se espontaneamente a un historiador como lo es Grabmann. El «credo ut 
intelligam» anselmiano es mas antiguo que Anselmo. Ya Pascasio Radberto 
(f hacia 860) habfa pensado esencialmente lo mismo '. Ya el habia citado 
aquel celebre pasaje de Isaias 7, 9, al cual siempre hicieron referenda pos- 
teriormente los adeptos de esta corriente, incluso cl mismo Anselmo 8 : «Nisi 
credideritis, non intelligetis» 9 . Toda especulacion ticne que partir de la fe, 
declara Escoto Eriugena (f877), cl ingenio mas agudo de los dos siglos ante- 
riores a San Anselmo: «Ratiocinationis exordium ex divinis eloquiis assumen- 
dum esse aestimo» 10 . Y luego descompone con su especulacion neoplatonica 
todos los misterios. El mismo pensamiento domina mas tarde, en diversos 
grados, a todos aqucllos que, con Anselmo (1033-1109), aplicaron la filosoffa 
o la dialectica a la teologia, como Berengar de Tours (999-1088), Rosceli- 
no, Hugo de St. Victor (1096-1141) y Ricardo de St. Victor (fll73), Pedro 
Abelardo (1079-1142), Roberto de Melun (jll67) n , Thierry de Chartres 
(11155), Gilberto Porretano (f 1154), Juan de Salisbury (f 1180), Alano de 
Insulis (| hacia 1203). Pedro Lombardo (f hacia 1164) se muestra precavi- 
do; rehusan toda aplicacion de la dialectica a la fe, por barruntar en ello 
un peligro: Anselmo de Laon (f 1177), Guillermo de Champeaux (fll21), 
Roberto Pulio (fll46) y, mas tarde, Guillermo de Auxerre (fl234). Juzgan 
con rigurosa hostilidad toda aplicacion de la dialectica a la fe: Bernardo de 
Claraval y Pedro Damiano. Pero todavia en cl siglo XIII se encuentran bas- 
tantes en la senda trazada por el « credo ut intelligam». Simon de Tournai 
enfrenta a Cristo con el « credo ut intelligam», y a Aristoteles, con cl «intellige 
et credes» 12 . Colocando la fe al frente de toda investigation, quieren probar, 
despues, los mas profundos misterios: Rogerio Bacon (f 1294), Enrique de 

‘ De fide, spe et charitate, c. 7 y 8. P.L. 120, 1404-9. 

°«Neque enim quaero intelligere ut credam. Nam et hoc credo, quia, nisi credidero, non 
intelligam» Proslog., c. 1. P.L. 158, 227 C. 

9 De fide, spe et charitate, c. 8. P.L. 120, 1408 C. 

10 De Divis. Nat., I, II, 15. P.L. 122, 545 B. «Nihil enim aliud est fides, ut opinor, nisi 
principium quoddam ex quo cognitio creatoris in natura rationabili fieri incipit». Ib., 1. I, 
71. P.L. 122, 516 C. 

11 «Alia (cognitio) ilia est de qua nunc agimus et pro qua scriptum est crede et intelliges. 
Nam ad intelligendum credendo pervenitur et non ad fidem intelligendo.» Vid. Grabmann, 
Geschichte der scholastischen Methode, II, 338. 

12 E1 mismo, 550. 
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Gante (f 1293) y Raimundo Lulio (f 1315). Sigueles mas tarde, recorriendo el 
mismo camino y apoyandose en los dos de St. Victor, cl Cardenal Nicolas de 
Cusa. 

Historicamente considerado, cl « credo ut intelligam» ha ejercido un in- 
flujo poderoso. Y, sin embargo, no fue una formula feliz para solucionar las 
relaciones entre la fe y cl saber. Era demasiado estrecha, dejaba cl terreno 
filosofico en cuanto tal completamente a un lado. Daba, incluso, de rnano a 
la fundamentacion apologetica de la fe. Adernas, encerraba tambien peligros 
para la fe misma. La tendencia a avanzar de la fe al saber de lo creido, al 
saber demostrativo de las verdades de la fe 13 , tenia que llcvar a la supresion 
de la fe, del misterio y, por consiguiente, al racionalismo teosofico, a pesar de 
las intenciones mejores y mas adictas a la Iglcsia, que, casi sin exception, ani- 
maban a sus defensores. Propiamente, en el fondo del « credo ut intelligam» 
habia una confusion de la fe y el saber, y esta confusion era triple: en orden 
al origen de ambos, en orden al concepto y en orden a la esfera de ambos. 

a) En orden al origen. 

La razon y la revelation son dos diversas fuentes de verdad. El que sornete 
la una a la otra o amplia el carnpo de una a costa de la otra no distingue sufi- 
cientemente entre ambas. Las confunde. Y es caracteristico de toda confusion 
de dos cosas el tender sicmpre a la injustificada identification de ambas. Tal 
parece haber sido aqui el caso. 

El «credo ut intelligam», corno formula para regular las relaciones entre 
la fe y cl saber, es, en primer lugar, corno ya hcmos dicho arriba, demasiado 
estrecho. Tornado en sentido estricto, suprime la razon corno fuente inde- 
pendiente y, por tanto, absolutamente toda filosofia. Segun esta formula, la 
fe seria la unica fuente de la verdad. ^Nunca se entendio asi de hecho? En 
todo caso, esta conception no fue ajena a la primera epoca de la Escolastica. 
Alcuino, el primer organizador de la ensenanza entre los francos, no logro en 
sus numerosas definiciones de la filosofia distinguir con exactitud a esta de 
la teologia. Sus esfuerzos tienden a probar por la Sagrada Escritura hasta 
las cuestiones puramente filosoficas, incluso la triple division en Fisica, Etica 
y Logica 14 . La misma tendencia manifiesta Fredegiso en su obra De nihilo 
et tenebris 15 . Rabano Mauro (f856) quiere reducir a la Sagrada Escritura 
las siete artes liberales, es decir, toda la filosofia de su epoca 16 . En el, el 
gran fundador de la organization escolar alemana resucita aquel antiquisimo 

13 Que tampoco S. Anselmo dejo de pensar en esto, lo demostraremos en lo que sigue. 
Significativo es ya aquel pasaje de la introduction al Proslogion, en cuyo primer capi'tulo 
se encuentra el «credo ut intelligam»: «quaerentis intelligere quod credit». 

14 De Dial. , c. 1. P.L. 101, col. 952. 

15 P.L. 105, col. 751-756. 

le De cleric, instit., Ill, c. 2. P.L. 107, 379. 
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principio tradicionalista que mencionan Aristobulo 17 , Filon de Alejandria 18 , 
Justino 19 , Clemente de Alejandria 20 y S. Agustfn 21 : La filosoffa griega no 
fue el resultado de la sola razon humana, sino que fue robada de los Libros 
Santos de los Indios 22 . Asf pues, aquf fue tornado el « credo ut intelligam» en 
cl sentido mas rigurosamente literal, y la fe y cl saber fueron reducidas a una 
sola fuente: la revelacion. jCosa extrana! Escoto Eriugena, fuertemente infi- 
cionado de racionalismo y que, una vez supuesta la fe, pone en pcligro, con 
su especulacion neoplatonica, todos los misterios de la fe, torna el « credo ut 
intelligam» en el misrno sentido rigurosfsimo: todo conocimicnto de la verdad 
presupone la fe: «ex ea enim omnem veritatis inquisitionem initium sumere 
necessarium est» 23 . En cl siglo XIII siguen esta opinion Rogerio Bacon 24 y 
Raimundo Lulio 25 . Sin fe, no hay absolutamente ningun conocimiento: Esta 
fue su tesis. 

Seguramente, ya no pensaron asf Anselmo y Abelardo, ni sus contem- 
poraneos, ni los que en el siglo XII les siguieron. Su horizonte se habfa hecho 
mas arnplio. Limitaron cl «credo ut intelligam» al campo de la fe y, para- 
lelamente, reconocieron sus derechos a la razon. Abelardo llcga, incluso, a 
quejarse contra aquellos que opinan que un cristiano no debe ocuparse de 
cosas ajenas a la fe 26 . Todo saber es bueno en sf 2 '. Valientemente se declara 
Abelardo en favor de una fundamentacion filosofico-apologetica de la fe 28 . 
De esta manera derribo las estrechas barreras del « credo ut intelligam», y 
es cl primer vigoroso defensor del filosofar independiente. Pero, en el campo 
teologico, tambien el rinde acatamiento al « credo ut intelligam», en el sentido 
de: para avanzar de lo crefdo hasta el conocimiento de lo crefdo: « nisi cre- 
dideritis, non intelligetis» 29 . Aquf se encuentra en cl la misrna confusion de 
fe y saber que habfa en sus contemporaneos y en los que le siguieron. Cierto 
es que en el siglo XII, e incluso antes, se habla ya de razon y revelacion como 

17 Vicl. Eusebio, Praeparatio evangelica, 1. 13, c. 12. P.G. 21, 1097. 

18 Quis rer. div. haeres., ed. Richter, v. Ill §43; de Judice, v. V, §2; De vit. Moys., v. IV, 
§4. 

19 Apolog., II, 13. RG. 6, 466-467. 

20 Strom., I, 1. P.G. 8, 696; Paedag., II, 1. P.G. 8, 405; Strom., I, 17. P.G. 8, 901; Strom. 
V, 14. P.G. 9, 129. 

21 De doctr. christ., Ill, 40. 

22 He cleric, instit., Ill, 26. P.L. 107, 404. 

23 He Div. Nat., II, 15. P.L. 122, 545 B. 

24 «Quapropter totius philosophiae in sacris Uteris continetur». Op. Maj., II, c. 8. 

25 Phil. princ. c. 3; Ars magna, p. 9, c. 63. 

26 Dial., p. 4, Cusin, Ouvrages inedits d Abelard, 434; Grabmann, Geschichte der schol. 
Methode, II, 181. 

27 Ib. 

28 Introd. ad Theol. P.L. 178, col. 1005; Ep. 13. P.L. 178, 354. 

29 Theol. Christ., 1. III. P.L. 178, 1226 C. 
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dos cosas diversas. Pero £se tenia una conciencia clara de la diversidad de 
origen del saber racional y de la fe en cl creyente? Hugo de St. Victor no 
tiene en todas sus diversas definiciones de la filosofia un solo elcmento que 
pueda distinguirla de la fe 30 . Tampoco lo tiene el Gundisalino 31 . Tampoco 
Juan de Salisbury, a pesar de haber construido su teoria del conocimiento 
de una manera eminentemente aristotelica 32 . Incluso vuelve a sentar el con- 
fuso principio: «non valet absque fide sincere philosophari quisquam» 33 . jEx- 
trana mescolanza! La razon mas profunda de esto estaba, a nuestro juicio, 
en la celebre teoria platonica de la iluminacion. Mientras que, por un lado, 
se procuraba distinguir objetivamente, con todo acierto, entre la razon y la 
revelation, por otro, se tomaba como ultimo fundamento para explicar cl ori¬ 
gen del conocimiento filosofico una iluminacion divina actual, lo misrno que 
para la fe. Asf, la fe y el saber se reducian subjetivamente, es decir, en orden 
a su devenir en el sujeto de ambos, a una iluminacion divina, siguiendo aque- 
llas palabras de Joh., I, 9, segun las cuales Cristo «es la luz verdadera que 
ilumina a todo hombre que viene a este mundo». De esta manera se reducian 
ambos, la fe y el saber, a una iluminacion divina que hacia imposible una 
distincion de su origen. El filosofo era un «iluminado por Dios», lo misrno 
que el creyente 34 . Para algunos escolasticos, ambas iluminaciones divinas, la 
que daba origen a la fe y la que servia de base a la mas alta especulacion fi- 
losofica, eran una misma -identidad de origen-, por lo cual Juan de Salisbury 
adscribio el origen de la filosofia a la gratia 35 . Mas tarde, Enrique de Gante 
considero tambien aquella iluminacion divina como sobrenatural 36 . Hasta 
que punto aquella teoria platonica de la iluminacion fue sustentada general- 
mente por los escolasticos anteriores a Sto. Tomas, como base explicativa de 
toda investigation filosofica, es cosa que veremos mas adclante. Pero en ella 
radica, a nuestro parecer, la causa mas profunda de la continua confusion de 
la fe y cl saber, en cuanto al origen de ambos. 
b) Confusion en orden al concepto. 

El entendimiento, en cuanto que conoce verdaderamente una cosa en su 
contenido, la contempla espiritualmente; la cosa es entonces un visum, un 
scitum. Este es el objeto concebido del saber, al cual cl entendimiento asiente 

30 Erud. didasc., 1. II, c. 1. P.L. 176, 751-752; ib. 764 y 744 

31 Domingo Gundisalino, De divisione philosophiae, ed. del Doctor L. Baur, Munster 
(Beitrage Baumker), 1903, p. 5 ss. 

32 Entheticus, vers. 277. P.L. 199. 

33 Ib. vers. 319 

34 A esto hizo ya referenda Escoto Eriugena. Divis. Nat. Ill, 24. P.L. 122, 690-691; Homil. 
in Prol. Ev. s. Joli. P.L. 122, 290 

35 «Quisquis ergo viam philosophandi ingreditur, ad ostium gratiae eius humiliter pulset, 
in cuius manu liber omnium sciendorum est.» Polycrat., 1. 7, c. 13. P.L. 199, 667 A. 

36 S. Th., a 3, q. 2, fol. 29. L.; Quodl. , IX, q. 15 A. 
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necesariamente, porque es evidente. En cambio, cl objeto de la fe es lo no 
evidente en si -non visum,-, por lo cual cl entendimiento no asiente aqm, sino 
apoyandose en la autoridad divina. Por eso S. Pablo, Hebr., II, I, llarno a la 
fe un argumentum non apparentium, «un convencimiento de aquello que no 
se ve». Por consiguiente, cl que considera como objeto de la fe lo que es de 
suyo evidente, suprimc la fe y confunde los conceptos de «fe» y «saber»; mas 
aun: los identifica. 

Para los adeptos al «credo ut intelligam», con sus esfuerzos por trans- 
formar lo crefdo en saber, era aquella definicion paulina un hueso duro de 
roer. Ni siquiera el prudente Pedro Lombardo, que comenta la definicion de 
S. Pablo con palabras magnfficas 37 y la torna como base, vuelve a pasar por 
clla sin tropieza 38 . Mas audaz se muestra ya Roberto de Mclun. Ateniendose 
al pie de la letra a las palabras «crede et intelliges», sienta decididamente, 
con relacion a los artfculos de fe que no se refieren a acontecimicntos futu- 
ros, cl siguiente principio: «Non est ergo fides absque eius cognitione, quod 
creditur» 39 . Interesante es la position de Hugo de St. Victor ante nuestra 
cuestion. Hugo considera incompleta la definicion paulina de la fe 40 . Tan 
pronto parece sustraer lo creido al saber, como lo contrario. Esto precede 
seguramente de que, en cl sentido del «credo ut intelligam», admite un creci- 
rniento de la fe, proporcional a la altura del grado del conocimiento, tanto 
en el individuo humano 41 como en la historia de la cultura 42 . Por eso dis¬ 
tingue tambien a continuation, exactamente igual que Averroes, tres clases 
de creyentes: las gentes sencillas creen piadosamente, sin conocimiento: «sola 
pietate credere eligunt» ; otros fundamentan racionalmente lo que creen: «alii 
ratione approbant quod fide credunt» ; otros llegan, incluso, a conseguir se- 
guridad: «puritas intelligentiae apprehendit certitudinem» 43 . De esta manera 
se aclara cl celebre dicho: «Sic ergo fides aliquando cum cognitione est, quan- 
do scitur quod creditur» u . Aqui ya no se trata, evidentemente, de ningun 
conocimiento analogico de un artfculo de fe. Es caracteristico que Ricardo de 
St. Victor, discfpulo de Hugo, llegue incluso a lamentarse de que en favor de 

37 Ep. ad Rom. (P.L. 191, 1324); III Sent. 22, 7 (P.L., 192, 806); III Sent. 22, 1 (P.L., 
192, 803). En todos estos pasajes afirma vigorosamente que la fe es de non viso. 

38 «Credimus ut cognoscamus, non cognoscimus ut credamus». Ill Sent. 23, 7 (col. 806). 
Ibid, en III, 24, 3, admite, en cierto sentido, un conocimiento interno de lo crefdo, y dice: 
«quaedam ergo fide creduntur, quae intelliguntur naturali ratione; quaedam vero, quae non 
intelliguntur. Unde Propheta... Nisi credideritis, non intelligetis» (col. 808). 

39 Cit. segun manuscritos, en Grabmann. Gesch. der schol. Methode , II, 338. 

40 He Sacrament, fid. christ., 1. I, p. 10, c. 2. P.L., 176, 330. 

41 Ib., c. 4, col. 332. 

42 Ib., c. 6, col. 339. 

43 Ib., c. 4, col. 332 y 333. 

44 Ib., c. 4, col. 332 A. 
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la Trinidad divina se aduzcan siempre unicamente pruebas de autoridad y 
no pruebas de razon, y haga luego el intento de demostrar apodicticamente, 
por medio de la razon sola, la trinidad de las personas 45 . 

Por lo dernas, no son los de St. Victor quicnes, corno se ha afirmado con 
frecuencia, ofrecen la prueba mas palpable de la confusion de los objetos de 
la fe y el saber. Esta prueba la ofrecen los dos ingenios mas agudos de la Es- 
colastica primitiva. El primero es el misrno Anselmo. Confiesa que, a ruegos 
de cohermanos suyos, segun los cuales, las pruebas tomadas de la Escritura 
no convencerian, sino que esto solo podrian hacerlo pruebas racionales con- 
cluyentes, ha acometido la empresa de demostrar las verdades de la fe 46 y 
que asi lo ha hecho realmente, no solo en lo que se rehere a la Trinidad 47 , 
sino incluso en lo relativo a todo aquello que creemos de Cristo, «omnia quae 
de Christo credimus», y, por cierto, sin apelar a la Sagrada Escritura, «sine 
scripturae auctoritate», con razones necesarias, «necessariis rationibus», «ex 
necessitate^ 8 . jAsi pues, la cosa es absolutamente clara! Aqui se excluye 
expresamente el autentico objeto formal de la fe, la autoridad divina, y se 
identihca cl objeto del saber con cl de la fe -ambos son considerados corno 
un scitum, un demonstratum-. El segundo es Abelardo. Tambien el conhesa 
haber compuesto cl tratado De Unitate et Trinitate cediendo a suplicas de 
sus discipulos, que pedian razones hlosohcas en que apoyar las doctrinas de 
la fe, y habian manifestado que no se puede creer una cosa sin haberla enten- 
dido previamente: «nec credi posse aliquid, nisi primitus intellectum» 49 . Este 
lenguaje nos dice claramente corno, con el «credo ut intelligam», se trataba de 
transformar la fe en saber. Tenicndo esto en cuenta, se explica tambien que 
algunos escolasticos, por ejemplo, Simon de Tournai 50 , negaran seguridad a la 
fe, o que otros, corno Hugo de St. Victor 51 , y todavia el misrno Alejandro de 
Hales 52 , consideraran la fe solo corno relativamente necesaria. Tenicndo esto 
en cuenta, se explica tambien que Bernardo de Claraval, Pedro Damiano y 
otros se opusieron vigorosamente a esta aplicacion de la dialectica a la fe -aun 
cuando, al hacerlo, no estuvieran libres de toda parcialidad y exageraeion-, 
porque semejante aplicacion ponia a la fe en pcligro verdadero. 

45 De Trinit., 1. 1, 5. P.L., 196, 893; 1. 3, c. 1 ss. P.L., col. 915 ss. 

46 Monol. praef. P.L., 158, 143 A. 

47 De fide Trinit., c. 4. P.L. 158, 272 C. 

48 Cur Deus homo, praef. P.L., 158, 362 A. 

49 Hist. Calamit., c. 9. P.L., 178, 141-142. 

50 Grabmann, Gesch. der schol. Methode, II, 548, de manuscritos. 

51 He Sacrament, christ. fidei, p. 10, c. 2. P.L., 176. 329-330. La fe solo se hizo necesaria 
a causa del pecado original porque, de suyo, sin pecado, el oculus contemplationis del 
hornbre contemplarfa a Dios y a lo divino. 

52 Summ. univers. Theol. p. 1, q. 2, nrernbr. 1, a. 3. Aqui dice que, si el hornbre no 
hubiera pecado, podn'a conocer naturalmente a la Trinidad. 
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c) Confusion en el orden a las esferas respectivas. 

A las dos mencionadas siguio logicamente una tercera confusion, la con¬ 
fusion de las esferas de la fe y el saber, que trajo consigo, en la practica, las 
mas fatales consecuencias. Si la fe y cl saber se reducian a un mismo origen y 
los objetos respectivos se confundfan e identificaban, ^corno iba a ser posiblc 
establecer un principio cientifico en el sentido de: hasta tal punto y no mas 
debe y puede la especulacion rational llegar en los misterios de la fe; en otras 
palabras: aqui acaba la filosofia, aquf empieza la fe y la teologia sacra? Este 
era el problema de la delimitation del campo cientifico, que, con el «credo ut 
intelligam», nunca pudo ser resuelto. Ciertamente, todo cl mundo sabia en la 
Edad Media que hay cosas que no pueden ser entendidas. Pero, con la ten- 
dencia a transformar la fe en saber, quedaban suprimidos todos los mojones 
de demarcation. ^Acaso no lo ha demostrado asi la Historia? 

Bastenos aludir con toda brevedad a las realidades siguientes: en Escoto 
Eriugena, aplicacion del neoplatonismo a la fe y, en consecuencia, supresion 
de la mayor parte de los misterios de la fe, y negation de la presencia de 
Cristo en cl Sacramento del Altar 53 ; en Roscclino, aplicacion del nomina- 
lismo a la Trinidad y, por consiguiente, triteismo; la encarnacion de Cristo 
y todo lo que en relation con ella creemos, quiere demostrarla Anselmo de 
Canterbury sin la ayuda de la Sagrada Escritura, con pruebas necesarias, 
aportadas por la razon sola 54 . La Trinidad, cl misterio mas profundo, fue ya 
conocida, segun Abelardo 55 , Roberto de Melun 56 y Alano de Insulis 57 , por 
los antiguos paganos, es decir, por la razon sola; esta misma Trinidad, o sea 
la existencia de tres personas en una sola naturaleza, tratan de demostrarla 
con pruebas meramente rationales: Anselmo de Canterbury -sin la Sagrada 
Escritura, rationibus necessariis - 58 ; Abelardo 59 -de aqm el monarquianismo 
y la falsa conception de la union hipostatica en Cristo 60 -; adernas, Hugo de 
St. Victor 61 , Ricardo de St. Victor -sin la Escritura y sin los Padres, per 


53 Segun Escoto Eriugena, no existe en la tierra ninguna substantia autentica, sino linica- 
mente composiciones de accidentes (vid. De Divis. Nat., 1.1, 53. P.L., 122, 495). De aqui de- 
duzco yo la negation de la presencia de Cristo en el Sacramento del altar. 

54 Cur Deus homo, praefatio. P.L., 158, 362 A. 

55 Introd. in Theol, 1. I, 17. P.L., 178, 1012; Theol. christ., 1. I, 2. P.L., 178, 1126 C. 

56 Vid. Grabmann, Gesch. der schol. Methode, II, 335. 

57 Contra haereticos, 1. 3, c. 3. P.L., 210, 404 D. 

58 De fide Trinit., c. 4. P.L., 158, 272 C. 

59 In epist. Pauli ad Rom. P.L., 178, 803 A. De Unit. Trinit. edition Stolzle, p. 3. 

60 E1 mismo, p. 68 y 69. Como quiera que reducia las tres Personas a los tres atributos de 
Dios: omnipotencia, sabidun'a y bondad, era logico deducir el monarquianismo, es decir, la 
supresion de la trinidad de personas, y, en consecuencia, atribuir la encarnacion tambien 
al Espi'ritu Santo ( Introd. in Theol., 1. 3, 6. P.L., 178, 1104 C.) 

61 De Sacrament, christ. fidei, p. 3, c. 2. P.L., 176, 220; ib., c. 30. Erud. Didasc., 7, 21 
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rationes necessarias 62 -; Thierry de Chartres 63 , y Alano de Insulis 64 , quieren 
demostrar la trinidad matematicamente; Nicolas de Amiens, basandose en 
la materia, la forma y cl compositum 65 . Todo esto, como indica muy bien 
Uberweg-Baumgartner 66 , no era otra cosa sino cl desarrollo consecuente del 
«credo ut intelligam» anselmiano. 

No podemos seguir la influencia de esta teoria desconcertante sobre los 
agustinianos del siglo XIII. Aqui se manifiesta cada vez mas claramente la 
celebre iluminacion divina como fuente de un conocimiento demostrativo de 
los misterios. Por medio de ella, segun Rupella, conoce la parte superior del 
alma a la Trinidad 67 . San Buenaventura se muestra precavido; no obstante, 
aduce las rationes necessarias de Ricardo de St. Victor 68 . Enrique de Gante 
pretende, despues de dar por supuesta la fe, probar cada uno de sus articu- 
los, incluso la Trinidad, con argumentos conc-luyentes, «veridica ratione», y, 
por tanto, como el mismo dice expresamente, por medio de una verdadera 
demostraeion 69 . Exactamente en el mismo sentido quiere probar Raimundo 
Lulio la Trinidad, el pecado original y toda la doctrina de la Encarnacion 70 . 
jMas, con lo dicho, tenemos ya bastante! 

Las tres confusiones de que hemos hablado estan causalmente muy inti- 
mamente concatenadas. En la primera, la confusion de las fuentes, va ya 
implicita la segunda, la confusion de los conceptos. En la primera y segunda 
va implicita la tercera. Y todas tres tienden a la identification de la fe y el 
saber. 


Tomas de Aquino 

La historia de la filosofia, dijimos arriba, iluminara nuestro problema de 
una manera caracteristica. Con su esquema: guerra entre la fe y cl saber = 
primera opinion principal, armonia entre la fe y el saber = segunda opinion 
principal, que, a su vez, se subdivide en: a) armonia a base de la separation 
de ambos; b) armonia a base de la confusion (identidad) de ambos; c) ar¬ 
monia a base de la distincion entre ambos, nos aclara instantaneamente la 

P.L., 176, 831. 

62 De Trinit., 1. Ill, c. 1-5 y c. 14. P.L., 196, 915-924. 

63 B. Haureau, Noticies et Extraits de quelq. ms. latins de la Biblioth. nat. (Paris, 1890), 
t. I, p. 65-66. 

64 Contra haeret., 1. Ill, c. 4. P.L., 210, 405-406. 

65 .De arte catholica jidei, 1. I, c. 24. P.L., 210, 603. 

66 Grundriss, p. 327 (1915) 

67 Summa de Anima, ed. Domenichelli, p. II, XXXVII, 292. 

68 I Sent. d. 2. q. 4. 

69 Quodlib., VIII, q. 14; XII, q. 2. 

70 Vid. las citas en Stockl, Geschichte der Philosophic Mittelalters, II, p. 924 ss. 
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complicada dificultad del problema, dificultad que, historicamente, llego a 
adquirir proporciones casi monstruosas. A1 mismo tiempo, parece tambien 
asignar a Tomas de Aquino su puesto determinado en el carnpo de los grandes 
luchadores del espiritu. Tomas es y sera siempre, digamoslo con valentfa, el 
fundador cientifico de la armonia a base de la distincion clara entre fe y saber, 
de aquella solution que es la unica que no lleva ni al racionalismo, por una 
parte, ni a un ciego fideismo, por otra. 

Acerca de su posicion contra la primera opinion principal, «gnerra entre 
la fe y el saber», hasten unas breves palabras. Fue una lucha verdaderamente 
heroica la qne en 1270 sostuvo Tomas contra la doble verdad del averrofsta 
Sigerio de Brabante, con su obra De unitate intellectus contra averroistas. 
Adopta una posicion fundamental con respecto a esta cnestion en 1. C. G., 
7 :«Quod veritati fidei christianae non contrariatur veritas rationis». Ambas, 
la razon y la fe, nos han sido dadas por Dios, al cual tienen por autor, y ambas 
son en sf fuentes fidedignas de la verdad 71 , la cual, por parte de Dios, es una 
misma, mas no asf por parte de nuestra manera de conocerla 72 . Las aparentes 
contradicciones solo se prodncen por falsas conclusiones qne la razon saca de 
sus principios, verdaderos en si' 3 . Estan completamente equivocados quienes, 
frente a los adversaries de la fe, tratan de demostrar las verdades de esta, en 
vez de limitarse a resolver las objeciones qne aqnellos levantan contra clla 7 , 
porqne la fe esta por encima de la razon 75 y, por consiguiente, solo puede 
ser aceptada como cosa garantizada por la autoridad divina 76 , pero no puede 
ser demostrada 77 . El Aquinate no aclmite nunca el «credo ut intelligam», en 
el sentido de transformation de lo crefdo en saber. Rinde homenaje a las 
palabras del gran Hilario: «intellige incomprehensibilia esse», comprende qne 
las verdades de la fe son incomprensibles, qne son misterios 78 . 

Con esto ha tornado ya posicion frente a la segnnda opinion erronea: 
armonia a base de la separation de arnbos. El objeto del saber y de la fe 
es la verdad -lo verum-, la verdad unica, absolutamente una. Esto lo tienen 
de comun ambos, la fe y cl saber. La fe no es una «sensiblerfa». Todo lo 
qne creemos -obiectum materiale- es verdad; la verdad eterna y primera es 

71 I. C.G., 7. 

72 «Dico autem duplicem veritatem divinorum non ex parte Dei ipsius qui est una et 
simplex Veritas, sed ex parte cognitionis nostrae, quae ad divina cognoscenda diversimode 
se habet.» I. C.G., 9. 

73 Ib., 7. 

74 «Non debet esse hoc intentio, ut adversarius rationibus convincatur, sed ut eius ra- 
tiones, quas contra veritatem habet, solvantur.» lb. 9. 

75 Ib., 7 y 8. 

76 «Quae enim supra rationem humanam sunt, non credimus nisi Deo revelante.» lb. 9. 

77 Ib. 8. 



107 


aquello por lo cual creemos -obiectum formale- «non enim fides... assentit 
alicui, nisi quia est a Deo revelatum» 79 . Por eso el acto de fe es formalmente 
una actividad del entendimiento 80 . Todo esto lo expresa la cclebre definition 
de la fe: «credere est actus intellectus assentientis veritati divinae ex imperio 
voluntatis a Deo motae per gratiam» 81 . 

La tercera opinion erronea: armoma a base de la confusion -identidad-, 
se opone directamente a la solution propia del Aquinate: armoma a base de 
la distincion entre fe y saber. Con esto hernos llegado al objeto propio de la 
cuestion. 


1. LA DISTINCION 

Dos son las cuestiones que, tomadas en un sentido lato, frecuentemente 
se consideran como una misma, y que, no obstante, en sentido estricto son 
diversas, aunque estan muy estrechamente concatenadas: la relacion entre fe y 
saber y la relacion entre filosofia y sagrada teologia. Procuraremos distinguir 
bien entre cllas y, al mismo tiempo, trataremos de senalar su mutua relacion 
de dependencia. 

La determination de la verdadera relacion entre fe y saber es fundamental. 
Tomas distingue entre arnbas en un sentido triple: en orden a su orgien, en 
orden a su concepto y en orden a su esfera. 

a) La distincion en orden al origen es a su vez fundamental para las otras 
dos. 

La fe es, por su origen, un don gratuito de Dios. Sin la iluminacion y 
la motion divinas no asentirfa el creyente a ninguna verdad revelada. Aun 
dando por supuesto cl influjo de los motivos generates de credibilidad, que 
se apoyan en los milagros 82 , en las profetias 83 , en la maravillosa permanen- 
cia de la Iglesia docente y otros elementos, y hacen fidedigna y razonable 84 
la aceptacion del deposito de la fe en su totalidad, con todo, cada artfculo 
de la fe sobrepasa a la razon humana 85 y, por consiguiente, su contenido es 
incomprensible e indemostrable 86 y, por tanto, deja, de suyo, indiferente al 
entendimiento, que por si mismo solo presta asentimiento a lo evidente 87 ; asf, 

79 II-II, 1, 1. 

80 II-II, 4, 2; Verit. 14, 4. 

81 II-II, 2, 9. 

82 II-II, 1, 4 ad 2. 

83 I. C.G., 6 

84 I. C.G. 8. 

85 «Ea enim quae sunt fidei excedunt rationem humanam, unde non cadunt in cogni- 
tionem hominis, nisi Deo revelante.» II-II, 4, 1. 

86 I. C.G., 8. 

87 III Sent. d. 23, q. 2, a. 2; II-II, 2, 1; Verit., 14, 1 
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pues, el entendimiento necesita una motion especial dc la voluntad, y esta, a 
su vez, la necesita de la gratia 88 , «quia, cum homo assentiendo his quae sunt 
de fide elevetur supra naturam suam, oportet quod hoc insit ei ex supernatu- 
rali principio interius movente, quod est Deus» 89 . El origen del saber habia 
sido reducido por toda la tradition agustiniana, sin excluir a Alberto Magno, 
a un influjo de Dios -illuminatio divina- inmediato y actualmente iluminante, 
al cual se atribma el conocimiento de Dios, del alma y de las suprema ideas 
trascendentales y principios demostrativos. Tomas mismo vaeilo en las Sen- 
tencias, su obra primeriza, al hacer todavia referencia Joh., I, 9: «Erat lux 
quae illuminat omnem hominem venientem in mundum»". Pero despues, ya 
en in Boethium , De Trinitate 91 , en los Comentarios y en ambas Sumas, se 
manifiesta con claridad: rechaza las ideas innatas de Platon 92 , la doctrina 
iluminacionista de los filosofos arabes con su intellectus agens separatus 93 y, 
haciendo una ligera alusion a Agustin, «qui doctrinis Platonicorum imbutus 
fuerat», toda Humiliation divina actual 94 , sustituyendola por la abstraction 95 
aristotelica para todos los conocimientos naturales sobre Dios 96 y sobre el 
mundo. 

Esta innovation filosofica ocasiono al Aquinate, como es notorio, amar- 
gas enemistades, segun confiesa mas tarde Juan Peckham 97 . Mas, para la 
distincion entre la fe y cl saber, produjo la claridad de un relampago en la 
noche. Ahora se daba cientificamente a una y otro un origen distinto: a la 
fe, la iluminacion de la gratia divina; al saber rational, la abstraction y solo 
la abstraction. Y en el fondo de esta innovation estaba, como base, el in- 
tcligente desarrollo de la doctrina del acto y la potencia. Ya en esto habfan 
trabajado previamente los agustinianos del siglo XIII, en oposicion al mismo 
Agustin. Influidos por los arabes, habian considerado -por lo menos la ma- 
yoria- la abstraction, con el doble intellectus -agens et possibilis-, como base 
para cl conocimiento del mundo material y visible; por esto tambien ellos, 
por ejemplo Alejandro de Hales y Juan de Rupella, habian en numerosas 
ocasiones del entendimiento como de una tabula rasa en principio, lo cual no 
hacian aquellos que, como Guillermo de Paris, Rogerio Bacon y Enrique de 
Gante, negaban las species impressae. En cambio, los agustinianos rechaza- 

88 II-II, 2, 9. 

89 II-II, 6, 1. 

90 II Sent. d. 17, q. 2, 1. 

91 «Principium igitur cuiuslibet cognitionis est in sensu.» I. 84, 6. 

92 I. 84, 3. 

93 I. 84, 4. 

94 I. 84, 5. 

95 I. 84, 6. 

96 I, 12, 12. 

97 Chart. Univ. Paris. I, n. 523. 
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ban la abstraction para cl conocimiento del mundo espiritual -Dios, almas 
y primeros principios-. Atribman este superior y sobrenatural conocimien¬ 
to, apoyandose fuertemente en Plotino, a una actividad puramente interna, 
de la parte superior del alma, ilustrada por una Humiliation divina. Para 
Tomas, que apcla a Aristoteles y a la realidad, todo conocer es, en primer 
termino, un pati de fuera, tanto sensible como espiritual, cl espiritual inferior 
como el espiritual superior: «intelligere est pati quoddam » 98 -potentia passiva- 
. En total consonancia con esto, cl principio del conocimiento intelectual es 
fundamentalmente una potentia meramente pasiva, una tabla no escrita, no 
solo en lo relativo a las cosas materiales, sino en lo referente a todas las 
formas naturales de conocimiento, superiores e inferiores, por lo cual pre- 
cisamente es llarnado intellectus possibilis". En cambio, cl intellectus agens 
es agens porque solo es activo -actus- y actualiza las formas potencialmente 
contenidas en los phantasmata 100 . Para Tomas no existe en el orden natural 
un conocimiento de mera contemplation interna, puesto que, efectivamente, 
en todos, absolutamente en todos nuestros conocimientos, nuestra actitud es, 
en primer termino, pasiva, receptiva, ya que recibe de fuera 101 . El inteligente 
desarrollo de la doctrina de la potentia pasiva fue la base para la distincion 
tomista entre la fe y cl saber en orden a su origen. Es tambien la base para la 
realidad de todos nuestros conocimientos naturales, como hemos de ver mas 
tarde. 

b) La distincion del origen de la fe y del saber llevaba ya implicita para 
Tomas la distincion de los conceptos respectivos. En el no hay rastro de 
aquella tendencia a transformar lo crefdo en saber rational o a convertir el 
grado de conocimiento de lo creido en medida y rasero de la fe, ni siquiera 
el menor intento de probar por la sola razon, con exclusion de la autoridad 
divina y de las fuentes de la revelation, los misterios de la fe. Todo esto es 
absurdo y, al mismo tiempo, imposible, puesto que la fe y el saber pertenecen 
a dos ordenes totalmente diversos, el sobrenatural y cl natural. 

1. Comoquiera que la fe, nacida de la iluminacion divina, esta por encima 
de la naturaleza 102 , sobrepasa tambien al conocimiento natural, en el cual el 
entendimiento asiente a lo directa o indirectamente evidente 103 . Por consi- 


98 I, 79, 2; I, 12, 12; I, 84, 3. 

"I, 79, 2; I: «in quo possunt omnia intelligibilia fieri.» De Anima , 1. Ill, lect. 10; I, 84, 

3. 

100 I. 84, 6; De Anima , 1. Ill, lect. 10. 

101 «Intellectus autem possibilis, cum quantum sit de se, sit in potentia respectu omnium 
intelligibilium formarum sicut materia prima respectu omnium sensibilium formarum.» 
Verit. 14, 1. 

102 I. C.G., 8 y 9. 

103 II-II, 1, 4. 
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guiente, lo crei'do no puede ser ni algo intuido, «visum», ni algo demostrado, 
«scitum» 104 . Si hay algunas verdades que han sido reveladas y al mismo tiem- 
po pueden ser demostradas, estas no son verdades de fe en el sentido rignroso 
de la expresion 105 , sino preambula fidei im . Tampoco se da un aumento de la 
fe en proportion a la altnra del conocimiento hnmano. ni en la Humanidad 107 ; 
en cambio, cl individuo puede, sin duda, creer con mayor o menor firmeza, 
en la medida del asentimiento prestado por su entendimiento y su volun- 
tad, movidos por la gracia. Para la Humanidad se da un desarrollo de la fe 
en el sentido de que algunos articulos, que en otro tiempo solo eran crefdos 
«implicite», es decir, en cuanto que estaban contenidos en otros, han llegado 
mas tarde a ser expresamente objetos de la fe 108 . Asf, pues, la fe requiere en su 
objeto material la oscuridad interna de lo crefdo corno condition necesaria 109 . 
Esto lo expresa muy bien aquella definition de San Pablo, Hebr., II, 1: «Pero 
la fe es un solido fundamento para aquello que se espera, un convencimiento 
cierto de aquello que no se ve» ; en la cual se contienen todos los elementos 
esenciales de la fe 110 . 

2. - Si la verdad de la fe no es internamente evidente, ni directa ni indi- 
rectamente, el entendimiento no puede prestarle, sin mas, su asentimiento, 
puesto que su rnotivo natural de aquiescencia no es mas que la evidencia. Por 
eso tambien la razon del asentimiento es en la fe completamente diversa de la 
del saber, es decir, la autoridad divina. El creyente asiente a la verdad, «quia 
a Deo revelatum». La autoridad divina es, por tanto, el autentico objeto for¬ 
mal -quo- de la fe, sin cl cual no se da en absoluto ninguna fe sobrenatural 111 
y el cual es cl mismo para todos, doctos e indoctos. La decision acerca de lo 
que se contiene en las fuentes de la revelation corresponde exclusivamente a 
la Iglesia infalible 112 , absolutamente en todo 113 , y bajo la direction del Papa 

114 

romano . 

3. - Tambien en sus efectos son la fe y el saber completamente diversos. 
En el saber, el hombre asiente a la verdad necesariamente, porque se impone 
a su entendimiento con evidencia. En la fe, el asentimiento es libre, porque el 


104 II-II, 1, 4 y 5; III. C.G., 152. 
105 II-II, 1, 5 ad 3. 


106 1. 2, 2 ad 1. 
107 II-II, 5, 4. 


108 II-II, 

109 II-II, 

110 II-II, 

111 II-II, 

112 II-II, 

113 II-II, 


9. 


1, 7. 

1, 5. 

4, 1. 

1, 1; I. C.G., 9; II-II, 2, 

5, 3 ad 2. 

ib. Aquel que deja de aceptar un solo artfculo de los que la Iglesia propone para 
ser crefdos, carece en absoluto de la fe. 

114 II-II, 1, 10. 
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entendimiento asiente a una verdad que no es evidente, movido tan solo por 
la volnntad libre, y esta, a su vez, por la gratia 115 . Por eso la fe es meritoria. 

4.- Todavfa en epocas posteriores fne muy discutida esta Question: ^puede 
una misma verdad, en un mismo momento y para un mismo hombre, ser 
objeto de la fe y del saber? Sabido es que contestaron afirmativamente, en- 
tre otros, Suarez, Vazquez y Lugo, siendo de opinion negativa otros como 
Cayetano, Capreolo, Banez, Fonseca y Melchor Cano. Naturalmente, aquf no 
se trata nnnca de una verdad de fe en el sentido estricto de la expresion, 
puesto que tal verdad no puede ser jamas objeto del saber. Pero tambien con 
relation a los preambula fidei se debe contestar a esta tesis negativamente, 
segiin Sto. Tomas, pues, de lo contrario, una misma cosa serfa para un mismo 
hombre al mismo tiernpo libre y necesaria, visum y non visum 116 . En cl mismo 
sujeto cesa la fe en la existencia de Dios desde el momento en qne se da una 
demostracion de la misma 117 . Ambos, la fe y el saber, son, por consigniente, 
inconciliables en un mismo sujeto con relation a una misma verdad. 

Asi piles, cl saber y la fe se distinguen, segiin Sto. Tomas, tambien en 
cnanto a su concepto: 

por el objeto material: visum-non visum ; 

por el objeto formal: evidencia-autoridad divina; 

por el efecto: necesidad-libertad 

por el sujeto: nunca en el mismo con relation a lo mismo. 
c) Finalmente, la distincion de las respectivas esferas y su delimitation. Ya 
hemos indicado antes la gran confusion reinante, a proposito de esta cuestion, 
entre los primitivos escolasticos y todavfa entre los platonicos del siglo XIII. 
A nadie extranara que, dados los supuestos de que partfan, no fueran capaces 
de establecer un principio cientffico para la delimitation de arnbas esferas. Ni 
siquiera para Sto. Tomas carecio de toda dificultad la solution del problema. 
Es cierto que distinguio claramente entre el origen y los conceptos respectivos 
y, por consiguiente, rechazaba todo saber demostrativo para los artfculos de 
la fe. Tambien rechazo expresamente las rationes necessariae de Ricardo de 
St. Victor 118 . Adernas, nego, contra Hugo de St. Victor y Abelardo, que los 
filosofos paganos hubieran conocido realmente la Trinidad 119 . Pero tambien 
Sto. Tomas habfa distinguido entre dos categorfas de artfculos de fe, unos en 

115 II-II, 2, 9. II-II, 1, 4. 

116 II-II, 1, 5. «Non autem est possibile quod idem ab eodem sit visum et creditum.» 

117 I. 2, 2 ad 1. 

118 I, 32, 1 ad 2. Se me hace muy cuesta arriba el creer que nuestro admirado Grabmann 
haya interpretado aquf rectamente a Santo Tomas. Este rechaza las razones de Ricardo 
como absolutamente concluyentes. Vid., a este proposito, Geschichte der schol. Methode, 
II, 218. 

119 I, 32, 1 ad 1. 
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sentido estricto, con los cuales nada tiene que ver la razon demostrativa, y 
otros en sentido lato -preambular, que son demostrables 120 . /Donde esta la 
linea divisoria? /,Que principio nos permite establecer una barrera solida y 
permanente entre ambas categorias? 

La teoria aristotelica del conocimicnto, basada en la absoluta pasividad 
original -potentia pasiva- como base. Todos nuestros conocimientos naturales 
proceden del mundo sensible, incluso cl conocimicnto de Dios 121 . Por con- 
siguiente, nada de lo que nosotros conocemos apodicticamente, partiendo 
de la naturaleza externa, sobre Dios, su existencia, naturaleza y actividad, 
pertenece a la fe en sentido estricto 122 . Teniendo esto en cuenta, esboza en 
C. G., IV, c. 1, un catalogo completo de aquellas verdades reveladas que 
son absolutamente inaccesibles para la razon demostrativa y solo pueden ser 
conocidas por la Sagrada Escritura, «probanda enim sunt huiusmodi auctori- 
tate S. Scripturae, non autem ratione naturali». Entre cllas estan, segiin su 
propia declaration: primero, toda la doctrina de la Trinidad (IV, C. G., c. 
2-25); segundo, la doctrina de la Encarnacion y todo lo que de ella se deduce, 
es decir, la doctrina sobre los Santos Sacramentos (IV, C. G., c. 26-78); ter- 
cero, las definiciones relativas al fin sobrenatural y todo lo que con esto se 
relaciona, a saber: resurrection y glorification de los cuerpos bienaventura- 
dos, juicio final, castigo y recompensa personal en la vida futura (IV, C. G., 
c. 79-97 y 1. Ill, c. 47). 

Asi, pues, en ultimo termino, la triple distincion que Sto. Tomas hace 
entre la fe y cl saber, radica, efectivamente, en la doctrina aristotelica del 
acto y la potencia y en su logico desarrollo. 

Al mismo pensamiento fundamental se reduce tambien la distincion entre 
filosofia y sagrada teologia. Ambas son ciencias; en esto convienen ambas, y 
esto las distingue de la fe. Como ciencias, necesariamente han de tener princi- 
pios determinados, los cuales sacan conclusiones sobre su objeto propio. Los 
principios de la filosofia son los axiomas evidentes en si, conocidos por la sola 
razon natural: «procedunt (scientiae philosophicae) ex principiis notis lumine 
naturali intellectus» 123 . Son, por consiguiente, los principios primeros y supre¬ 
mos, abstraidos del mundo visible, los supremos principios rationales, cuyo 
conocimicnto atribuian los platonicos a la Humiliation divina, y cl cual Tomas 
redujo a la abstraction del mundo sensible, basada en la pasividad de nuestro 
conocimicnto, lo mismo que todos los conocimientos naturales. Asi pues, aqui, 
sobre cl campo de la filosofia solo brilla la luz de la razon natural, que, con 
sus solas fuerzas, conoce los primeros principios y, asimismo, con sus propias 

120 I, 2, 2 ad 1; I. C.G., 3. 

121 «Naturalis ratio per creaturas in Dei cognitionem ascendit.» IV C.G., 1; I, 12, 12. 

122 I, 12, 12; III C.G., 47; I, 32, 1; III, 1, 3; IV C.G. 1. 

123 I, 1, 2; II, 5; I, 1, 1 ad 2. 
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fuerzas saca de cllos conclusiones y las relaciona entre si logicamente. De 
aqui nace la filosofia como sistema cientifico. La teologia tiene como prin- 
cipios las verdades reveladas, «divinitus revelabilia» 12A , aquello que solo es 
cognoscible gracias a la luz divina, «divino lumine cognoscibilia» 12b ; en otras 
palabras: los articulos de la fe, «articuli fidei» 126 . De ellos parte, «ex prin- 
cipiis notis lumine superiore» 127 ; saca, asimismo, conclusiones de lo revelado, 
las line logicamente y asi nace la Sacra Theologia como sistema cientifico 128 . 
La teologia no demuestra los articulos de la fe, «non argumentatur ad sua 
principia probanda» 129 , como ninguna ciencia demuestra sus propios princi- 
pios, sino que parte de cllos para demostrar por ellos otras verdades 130 . Por 
lo dernas, los articulos de la fe no necesitan ninguna demostracion, porque 
son mas seguros que cualquier principio de razon, ya que se apoyan en la 
revelation divina, en la autoridad de Dios 131 . Lo que en la ciencia humana 
tiene el valor mas debil, es decir, la autoridad, es en la ciencia divina lo mas 
fuerte 132 . Asi, pues, las fuentes de la teologia son las fuentes reveladas, y es 
ciencia, en cuanto que, en ella, la razon saca conclusiones de las verdades de 
fe, absolutamente seguras, aunque indemostradas, y tales conclusiones son 
concluyentes necesariamente, «ex necessitate^ 33 . jCon que rigor, agudeza y 
logica rechazo Tomas, en oposicion a los platonicos, toda demostrabilidad de 
los articulos de la fe en el terreno de la filosofia y la teologia! 

Propiamente, la diferencia fundamental entre la filosofia y la teologia 
esta en que la una tiene como unica fuente a la razon, que conoce abstrac- 
tivamente, que todo lo conoce, a Dios, al alma, al mundo, partiendo de las 
cosas sensibles y en virtud de nuestra pasividad -potentia passiva-. La otra 
tiene como fuente a la revelation. Por eso esta es: a) cl objeto formal de la 
Sacra Theologia, la luz resplandeciente que nos alumbra siempre en todo lo 
que aquella nos da a conocer, porque la razon, asimismo, cuando saca con¬ 
clusiones de los articulos de la fe, solo puede sacarlas rectamente si lo que 
deduce en sus conclusiones esta virtualmente contenido en la revelation 134 ; 
b) la revelation como fuente da a conocer a la teologia cl autentico ultimo 
fin sobrenatural, que sobrepasa entitativamente a la razon; la revelation debe 


126 h L 7 y 8. 
127 I, 1, 2. 
128 I, 1, 8. 
129 I, 1, 8. 
130 Ibid. 


X, X , V. 

132 I, 1, 8 ad 2. 
133 Ibid. 

134 I, 1, 3. 
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guiar a la razon hacia esta fin 135 , y clla distingue a la Sacra Theologia de toda 
disciplina filosofica, incluso de la teologia natural 136 ; c) la revelation como 
fuente lc da su unidad como ciencia, porque todo aquello que trata, tratalo 
solamente en cuanto que ha sido revelado 137 ; d) la revelation como fuente le 
da, no solo la seguridad 138 , sino tambien su esfera gigantesca, puesto que, por 
medio de aquella, la teologia no solo lleva, como la filosofia, al conocimiento 
de aquellas verdades relativas a Dios, que son cognoscibles por la naturaleza 
externa, sino tambien a aquellas que unicamente son conocidas por Dios mis- 
mo, «quod notum est sibi soli de seipso» 139 . Por eso es sabiduria en sentido 
eminente. 

Segun esto, todas las distinciones entre fe y saber, teologia y filosofia, 
acaban por reducirse, en definitiva, a la distincion entre sus diversas fuentes, 
entre su diverso origen; y esta distincion fundamental tiene en Sto. Tomas su 
ultimo fundamento cientifico en la doctrina, rigurosamente desarrollada, de 
la potencialidad pasiva de nuestro conocimiento humano. 

2. LA ARMONIA 


Tambien la armonia entre la fe y el saber la basa Tomas sobre la doctrina 
del acto y la potencia. Tambien es la potencia pasiva -potentia passiva- la 
que fundamenta y explica cientificamente esta armonia. 

La fundamenta, porque hace posible la armonia. 

Pero no disimulemos la dificultad, que aqui existe efectivamente. Todo 
saber filosofico pertenece al orden natural. La fe, en cambio, es sobrenatural 
y, por tanto, pertenece entitativamente a un orden superior. ^Como es posible 
armonizar ambas cosas, lo «natural» y lo «sobrenatural»? 

La solution cientifica de esta dificultad, que, ciertamente, no debe ser 
menospreciada, esta, segun Sto. Tomas, como hcmos indicado, en la doctri¬ 
na de la potencia pasiva -potentia passiva-. Esta es, como hemos expuesto 
arriba, basandonos en Aristoteles, una disposicion real para padecer algo, 
para recibir de otro una nueva manera de ser. Este otro es el «agens», el que 
obra, el que, por medio de su actuation sobre la disposicion, produce el nuevo 
ser, por ejemplo cuando el artista cincela en cl marmol la imagen de Cristo. 
Ahora bien: existe una doble potencia pasiva, una doblc disposicion pasiva; 
una, natural, «naturalis», y otra que se encuentra en cl orden sobrenatural, 


135 

136 

137 

138 

139 


I, 1, 1. 
I, 1, 4. 
I, 1, 3. 
I, 1, 5. 
I, 1, 6. 
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«supernaturalis» 140 . 

a) La potencia pasiva es naturalis, en cuanto y en la medida en que el 
«agens», cl sujeto operante mismo, es «natural» 141 , es decir, en cuanto y en 
la medida en que pertenece al orden natural, «agens naturale», el cual, por 
consiguiente, solo puede producir efectos que tambien estan incluidos en el 
orden natural. Todo trabajo natural o artistico esta incluido en esta cate- 
goria. Pero ya aqiu se da una fuerte y grandiosa gradation de la efectividad. 
Asi como la coc-inera ordinaria y el refinado cocinero de la Corte de una mis- 
ma materia -potentia passiva- obtienen resultados completamente diversos, 
asi el artista genial de un mismo bloque de marmol obtiene un resultado muy 
diverso del que produce un chapucero. Y asi sucede en todos los campos de la 
Naturaleza, del arte, de la literatura y de la ciencia. ^De que depende esto? 
Del poder y la habilidad del agente. [Y estos de que dependen? De la medida 
en que cl que opera sobre la materia, sobre la disposicion, tiene a la materia 
y a aquclla disposicion en su poder, las domina y les da forma como quiere; 
en una palabra: cl poder sobre el ser de la disposicion -potentia passiva- es el 
que da la pauta. 

b) Pues bien, en cuanto que es el mismo creador del mundo quien opera 
sobre una disposicion creatural -potentia passiva-, denominase la potencia 
pasiva obedientialis 142 . ^Puede cl Creador operar sobre la substantia creatu¬ 
ral? Puede hacerlo, en cuanto que tiene poder sobre clla, es decir, en cuanto 
que cl ser de aquella esta en su poder. Ahora bien: Dios no solo es el autor 
de todo ser substantial, como ya lo admitio Aristoteles, sino que, por medio 
de la creation de la nada, es el productor del ser total, del ser mismo de 
todo cl universo; por consiguiente, cl universo mismo esta in potentia pas¬ 
siva con relation al Creador, secundum totum esse 143 ; por tanto, cl Creador 
puede hacer con el lo que quiera, y hacer de el lo que quiera. En esto con- 
siste precisamente la potentia obedientialis 144 , en que la creatura, en virtud 
de su ser recibido del Creador, esta adecuadamente dispuesta para recibir 
en si toda actuation de Dios y para devenir lo que el quiera. Asi, la natu¬ 
raleza humana estaba adecuadamente dispuesta en Cristo para ser unida con 
la divina -la mas grandiosa actuation de Dios frente a la Humanidad 145 . A 


140 III, 1, 3 ad 3; III, 11, 1; Verit., 8, 12 ad 4; 12, 3 ad 18; 29, 3 ad 1; Pot., 1, 3 ad 1; 6, 1 
ad 18; III Sent. d. 1 q. 1 a. 3 ad 4; d. 2 q. 1 a. 1; d. 8 q. 2 a. 3 ad 4; III, C.G. 100. 

141 III, 11, 1. 

142 Ib. Verit., 8, 12 ad 4; III Sent. d. 2 q. 1 a. 1; IV Sent. d. 8 q. 2 a. 3 ad 4. 

143 II Sent. d. 1 q. 1 a. 2. 

144 Pot. 6, 1 ad 18; III Sent. d. 1 q. 1 a. 3 ad 4; ib., d. 2 q. 1 a. 1. Unicamente no puede 
cambiar las esencias de las cosas como tales, porque hari'a con ello cosas contradictorias, 
con lo cual se pondrfa en contradiction consigo mismo. (Pot., 1, 3 ad 1. 

145 III, 1, 3 ad 3; III, 11, 1; III Sent. d. 2 q. 1 a. 1. 
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fortiori puede Dios revelar misterios a los hombres 146 y distribuir entre cllos 
cl don de profecia 147 . Esta actividad de Dios es sobrenatural, y por eso lo 
son tambien la fe y toda gracia, porque solo estan en poder del Creador de 
la Naturaleza, al cnal esta exclusivamente sometido el orden natural, porque 
todo ser esta unicamente en su mano. Esta actividad de Dios no es anti- 
natural, «contra naturam» , porque en la Naturaleza se da esta «capacitas», 
esta disposition frente al Creador; mas aun, esta disposition pasiva es tan 
profunda como el ser mismo. Mas todavia: por medio de esta disposition, las 
cosas creaturales estan ordenadas, en virtud de todo su ser, a este ulterior 
perfeccionamiento por el Creador. Por consiguiente, la actividad de Dios les 
es, incluso, provechosa, «conveniens» 148 . Dios, en realidad, como Creador del 
ser, es cl ser y la naturaleza de aquellas: «quidquid (Deus) in rebus facit, 
non est contra naturam, sed est in eis natura, eo quod ipse est conditor et 
ordinator naturae» 149 . Asi fundamenta Tomas la posibilidad de armonia en¬ 
tre lo natural y lo sobrenatural, entre cl saber y la fe, a base de la potentia 
passiva, que abarca todo cl ser creatural. jEn esto llcgo ya mucho mas lcjos 
que Aristoteles, a consecuencia de la doctrina de la creation! 

En segundo lugar, la potentia passiva explica la armonia entre la fe y 
cl saber, entre la teologia y la filosofia, con mayor exactitud. Y la explica 
especialmente haciendo referencia a tres elementos: 

a) Otorga a la filosofia y a la Sacra Theologia, a cada una su independen¬ 
ce inviolable en su propio carnpo, a consecuencia de su distincion, basada 
en la potencia y cl acto, que se distinguen entre si necesariamente, porque 
lo uno es a lo otro como un ere poo, segun habia dicho ya Aristoteles 150 . Por 
consiguiente, esta barrera se alza en toda la linea que divide a lo natural 
de lo sobrenatural. Y esta independencia no es para Tomas una rnera frase. 
Con toda claridad y rigor dice de la revelation que los principios propios de 
la filosofia no dependen de aquclla, «non pertinet ad earn probare principia 
aliarum scientiarum» 151 . Esto solo podia decirlo despues de haber distingui- 
do entre ambos, fe y saber, en orden a su origen, a su concepto y a su esfera 
respectiva, con tanto rigor y basandose en la doctrina del acto y la potencia. 
Pero con el mismo rigor observa que las verdades de la fe, los principios de 
la teologia, de suyo no necesitan de la filosofia, sino unicamente a causa de 
la debilidad del entendimiento humano 152 . Filosofia y teologia son, por con- 

146 III, 11, 1; Verit., 8, 12 ad 4. 

147 Vent. 12, 3 ad 18. 

148 III C.G. 100; Verit. 8, 4 ad 13; I, 1, 8 ad 2. 

149 Pot. 1, 3 ad 1. 

150 VIII Met. 3. Did. II, 566, 12. 

151 I, q. 1 a. 6 ad 2. 

152 I, q. 1 a 5 ad 2. 
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siguiente, dos sfntesis independientes, con principios propios, objeto propio 
y metodo propio 153 . 

b) Sin embargo, ambas sfntesis rennidas forman, a sn vez, un todo unico, 
una sfntesis total, porque cl acto y la potencia siempre construyen juntos, 
como ya Aristoteles dijo acertadamente, algo uno, un unurn 154 . En las Sum- 
mae theologicae medievales se expreso este pensamiento de manera admirable. 
Ambas, filosoffa y teologfa, estan allf unidas. En la union de la vida natural y 
de la sobrenatural de la gracia en el individuo humano obtuvo el mismo pen¬ 
samiento un excelente analogum 155 . Sin que por eso sufra menoscabo su inde- 
pendencia en su propio carnpo, la filosoffa, en su potencialidad con relation a 
la teologfa, esta subordinada a esta, como ciencia superior y suprema, como 
ulterior actualization en cl conocimiento de la verdad, y tiene, ademas, la 
mision de servir a esta de fundamento natural. En este sentido es «ancilla 
Theologiae» im . «Cum igitur gratia non tollat naturam, sed perficiat, oportet 
quod naturalis ratio subserviat fidei, sicut et naturalis inclinatio voluntatis 
obsequitur caritati» lbl . jY esto no es ningun servicio humillante! jEs una ad¬ 
mirable fuente de enriquecimiento en el reino de la verdad 158 , porque todo 
acto perfecciona a la potencialidad, y aquf se manifiesta al entendimiento, que 
siente por naturaleza el anhelo de mas y mas verdad, una plcnitud verdadera- 
mente gigantesca de verdades insospechadas, profundfsimas y consoladoras, 
acerca de la felicidad eterna y del camino que ha de conducirlo a ella! jEs un 
servicio mas noble que el servir a reyes! 

c) Por eso la colaboracion paeffica y de mutuo acuerdo entre la filosoffa y la 
teologfa es extraordinariamente fecunda. No solo la fe abre al entendimiento 
nuevos horizontes, sino que, ademas, la luz sobrenatural robustece sus natu- 
rales fuerzas cognoscitivas 159 . La revelation es, incluso, moralmente necesaria 
para un conocimiento general y bien concatenado de las principales verdades 
naturales, puesto que, sin ella, solo pocos y despues de mucho tiempo y no 
sin errores, llegarfan a conocer tales verdades 160 . Por otra parte, la filosoffa 
presta a la Sacra Theologia grandes servicios. Ofrece a la fe y a la teologfa 
los supuestos, preambula 161 . Ilustra incluso los misterios indemostrables por 


153 I, q. 1 a. 3, 7, 8. 

154 II De Anima, c. 1; Thomas, I C.G. 18. 

155 «Fides praesuponit cognitionem naturalem sicut gratia naturam et ut perfectio per- 
fectibile.» I, q. 2, a. 2 ad 1. 

156 I, q. 1 a. 5. 

157 I, q. 1 a. 8 ad 2. 

158 I, C.G. 5. 

159 I, q. 12 a. 3. 

160 I, C.G., 4; II-II, 2, 4; I, q. 1 a. 3. 

161 I, C.G., 3; I q. 1 a. 5; I, q. 2 a. 2 ad 1. 
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medio de instructivas analogias 162 . Defiende la fe, aunque no aporte pruebas 
para demostrar sus articulos, puesto que estos son indemostrables; con esto 
no haria mas qne causar desdoro a la fe y hacerla ridfcula 163 . Pero, cierta- 
mente, procnra salir al paso de las objeciones contra la fe. La filosofia no 
prneba la posibilidad interna de los misterios 164 , sino nnicamente la credi- 
bilidad del deposito de la fe contra los incredulos 165 , y qne estos no pneden 
demostrar ninguna contradiction en ningtin articulo de la fe 166 . En cambio, 
contra los herejes, como qniera qne estos admiten la revelation, puede pro- 
ceder positivamente, argnmentando por la Sagrada Escritnra 167 . 

De esta manera, apoyado en la doctrina del acto y la potencia, Sto. Tomas 
primeramente distingnio entre la fe y el saber en orden a su origen, a su 
concepto y a su respectiva esfera, para dar a una y otro lo suyo. Luego, 
basandose en esta distincion y apoyandose nuevamente en la doctrina del acto 
y la potencia, establecio la armonfa entre arnbos. En la solucion cientffica de 
este problema diffcil y espinosfsimo avanzo guiado por un gran pensamiento 
que Aristoteles habfa tornado como norma de toda su filosofia y especialmente 
de su doctrina del Estado 168 : jCosas y hombres, que son diversos, solo pueden 
llegar a formar unidad y constituir armonia conservando su diversidad y sus 
propiedades! 


162 I, C.G., 8; I, 32, 2, 1. 
163 I, 32, 2. 

164 I, 32, 2. 

165 II-II, 1, 5. 

166 I, q. 1 a. 5; I, C.G. 9. 
167 I, q. 1 a. 5. 

168 Vid. II Pol., c. 1. 



Capitulo 8 

La doctrina tomista del acto y 
la potencia 


i 

El siglo XIII es, no solo por sus metodos, sino tambien por su contenido 
doctrinal, de una multiformidad extraordinaria, mucho mas multiforme de lo 
que antes se crela. De aqui la dificultad para una ordenada division de los 
grupos. Es rnerito de Mandonnet haber esparcido mas luz sobre esta cuestion. 
Su agrupacion en tres corrientes: agustinismo, averrolsmo y tomismo ha hecho 
escuela. Pero tampoco han faltado quienes la hayan atacado, como veremos 
a continuation. 

Sobre cl averrolsmo latino, acaudillado por Sigerio de Brabante, nos 
dara noticias mas exactas la nueva publication del Prof. Grabmann. Los 
seguidores de esta corriente fueron entusiastas admiradores de Averroes, al 
cual exinuan de toda critica. Ya con las fuentes que estan a disposition de 
todos: las obras de Sigerio publicadas por Mandonnet, cl tratado anonimo 
De erroribus philosophorum y las dos listas de proscripciones de Paris, que 
datan de 1270 1 2 y 1272 3 , se puede reunir un amplio thesarium de errores 
averroistas. Esto puede verse por las proposiciones siguientes: negation de 
la Trinidad 4 , de la creatio ex nihilo en sentido estricto 5 , de la contingencia 
de las cosas naturales 6 ; las tesis de la actio necessaria Dei en la production 

1 ... y la corriente agustiniano-arabiga en el siglo XIII. Hemos abreviado el ti'tulo para 
que pueda encabezar las paginas del capitulo. N. E. 

2 Chart.-Univ. Paris. I, n. 432. 

3 Ib., n. 473 

4 De erroribus Phil.-, c. V; Decreto de 1277, prop. 1. 

5 Decreto de 1277, prop. 38, 46, 62, 184, 185, 192, 217. 

6 Ib. prop. 5 y 21; Sigerio, Tractatus de necessitate et contingentia causarum; Mandon¬ 
net, Siger de Brab., t. II, 111 ss. 
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del mundo 7 , de la eternidad del mundo 8 y del hombre -de aqm la negation 
del primer hombre 9 -; el principio: «quod a nullo agente possint simul progredi 
inmediate diversa » 10 ; la negation de la potencialidad en la actividad de los 
angeles 11 , del conocimicnto y providencia de Dios con relation a las cosas 
singulares de la tierra 12 ; la admision de un entendimiento humano universal 
y unico 13 y, en consecuencia, la negation de la libertad 14 de la inmortalidad 
personal y de la recompensa y cl castigo individuates en la vida futura 15 , 
de la union substantial entre cl alma espiritual y el cuerpo del hombre 16 , el 
cual estaria especificamente constituido por el anirna sensitiva 17 ; finalmente, 
la doctrina del influjo determinante de los astros sobre los animates y los 
hombres 18 , hasta cl punto de que incluso la religion cristiana tendria que 
ser concebida como nuevo resultado de los cambios producidos en las cons- 
telaciones de los astros 19 . Acaso la condenacion de esta ultima proposition 
afectara tambien a Rogerio Bacon, que efectivamente la enseno. 

Sea de ello lo que quicra, el averroismo latino era manifiestamente an- 
ticristiano 20 . Por eso lo combatieron tanto los llamados agustinianos, como 
Alberto y Tomas, especialmente cl ultimo. Como es notorio, los averroistas 
latinos derivaron sus doctrinas de Averroes y Aristoteles. Sus relaciones con 
arnbos son manifiestas. Pero durante demasiado tiernpo se ha subestimado en 


7 Decreto de 1277, prop. 49, 50, 51, 52, 54, 58, 59, 64. 

8 Decreto de 1270, prop. 4; Decreto de 1277, prop. 87, 88, 89, 98, 99, 205; De error. 
Phil., c. 2; Sigerio, De aeternit. mundi- Mand., II, 131 c. 

9 Decreto de 1270, prop. 5; Decreto de 1277, prop. 9. 

10 Ib. prop. 43, 44; De error. Phil. c. V. 

11 Ib. c. V; Decreto de 1277, prop. 71, 76, 79. En prop. 79 se niega la distincion real de 
esencia y existencia en los angeles. 

12 De error. Phil., c. V; Decreto de 1270, prop. 2 y 3; Decreto de 1277, prop. 3, 42, 46. 

13 De error. Phil., c. V; Decreto de 1270, prop. 6 y 7; Decreto de 1277, prop. 27, 81, 96, 
97, 117, 121, 123, 187; Sigerio, De Anima intellectiva, VII; Mand. II, 165 ss. 

14 Decreto de 1270, prop. 12, 13; Decreto de 1277, prop. 130, 133, 134, 135, 158, 159, 
160, 162, 163, 173. 

15 Decreto de 1270, prop. 8, 10; Decreto de 1277, prop. 15, 19, 41, 116, 120, 176, 178. 

16 De error. Phil., c. V; Decreto de 1277, prop. 13, 119, 123; Sigerio, De Anima intellec¬ 
tiva, III; Mand., II, 150 ss. 

17 De error. Phil., c. V; Decreto de 1277, prop. 11, 105, 119. 

18 Decreto de 1270, prop. 11; Decreto de 1277, prop. 30, 74, 112, 133, 143, 161, 162, 167, 
189, 195, 206, 207. 

19 Sigerio, De aetern. mundi, III; Mand., II, 139-40; De error. Phil, c. V; Decreto de 
1277, prop. 6, 10, 152, 174. 

20 De esta censura no salva a los averroistas la declaration de que las nrencionadas tesis 
no eran mas que conclusiones filosoficas, que la fe ensenaba lo contrario y que a ella habia 
que someterse. Cientfficamente eran adversaries del cristianismo, tanto mas cuanto que 
consideraban aqucllas conclusiones filosoficas como stringentes. Vid. Sigerio, De Anima 
intellectiva, VII; Mand., II, 166. 
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la historia de la filosoffa la infiltration de la filosoffa arabe, historicamente de- 
mostrada, a traves del neoplatonismo. Acaso el averrofsmo latino tenga una 
rafz todavfa mucho mas profunda en un pensamiento plotiniano que, bajo 
una falsa etiqueta de aristotelismo, domina fuertemente en toda la filosoffa 
arabe. Tal fue la idea, nunca explicada con claridad, de que las cosas del 
mundo procedfan por necesidad natural y, por tanto, eternamente de Dios, 
el ser absolutamente lino, del cual no podfa proceder inmediatamente mas 
que un unico ser espiritual -esta es una idea manifiestamente plotiniana den- 
tro del averrofsmo latino-, el cual, despues, mediatamente, produciendo en 
emanation descendente la multiplicidad de las cosas, haefa siempre que lo 
inferior fuera determinado por lo superior en su ser y en su actividad. En 
todo caso, el averrofsmo latino es evidentemente monista, como cl sistema 
de Plotino. Y esto no fue sino una consecuencia de la desestimacion del ser 
potential en lo producido. De aquf la negation de la creatio ex nihilo , de la 
contingencia de las cosas naturales, de la potencialidad en la actividad de los 
angeles. 

De esta manera se distingue el averrofsmo latino de los otras dos corrien- 
tes del siglo XIII por tres caracterfsticas esenciales: su ridfcula imitation de 
Averroes, su caracter anticristiano y su caracter monista, el cual, a su vez, 
no fue mas que una consecuencia del desconocimiento de la doctrina del acto 
y la potencia. 

La corriente agustiniano-arabiga predomino, sin duda, en mas de la mitad 
del siglo XIII. No pretendemos aquf dar una lista completa de todos sus defen- 
sores. Esto nos llevarfa demasiado lcjos. Baste con mencionar los mas conoci- 
dos jefes de grupo, para hacer mas comprensiblc al lector la fuerza y el influjo 
continuado de esta corriente. De la primera mitad del siglo mencionamos: el 
sacerdote secular Prepositino de Cremona (jl231), Pedro de Capua (en 1218 
profesor en Paris), Roberto de Courgon (1218), Esteban de Langton (f 1218), 
Simon de Tournai (en 1216 profesor en Paris), Guillermo de Auxerre (f hacia 
1231-37), Guillermo de Auvernia-Parisiensis (fl249); los dos mas destaca- 
dos representatives de la primitiva escuela franciscana en Paris: Alejandro de 
Hales (jl245) y Juan de Rupclla (jl245); los primeros dominicos en Paris: 
Rolando de Cremona (en 1228 profesor en Paris), Juan de S. Giles (en 1230 
allf mismo), Hugo de Sancto Charo (jT263); en Oxford, del clcro secular, 
Roberto Grossetete (|1253), el Magister Petrus, Rogerio Wesharn, Thomas 
Wallensis; allf mismo, el dominico Ricardo Fitzacker (|1248), los franciscanos 
Adam de Marsh (fl258), Ralph de Colebruge, Tomas de York (fl260). Tam- 
bien en la segunda mitad del siglo pertenece la Orden franciscana en masa a 
esta corriente; asf: S. Buenaventura (fl274), Aquasparta (|1302), Juan Peck- 
ham (1292), Rogerio Bacon (fl294), Raimundo Lulio (1235-1315), Guillermo 
de la Mare (jT298), Ricardo de Mediavilla (fl307), Guillermo de Ware (f a 
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fines del s. XIII), Pedro Juan Olivi (fl298), Rogerio Marston (fl303), Duns 
Escoto (f 1308). Pero, aim en esta epoca, estuvieron los hijos de S. Francisco 
lejos de ser los unicos partidarios de la corriente mencionada. A1 lado de En¬ 
rique de Gante, en el clcro secular (fl293), la corriente platonico-agustiniana 
tuvo como amigos a los dominicos Vicente de Beauvais (f hacia 1264) y Pe¬ 
dro de Tarantaise (fl267) y un ardiente fomentador en el tambien dominico 
Roberto Kilwardby (f 1284), Primado de Inglaterra, mientras que Dietrich 
de Friberg, O.P., (fl310) renclia tributo, junto con los hlosofos iluministas, a 
ideas neoplatonicas todavia mas extremas. 

Evidentemente, esta corriente siguio siendo aun muy poderosa hasta fines 
del siglo. Lo dicho demuestra tambien que no se ha tenido razon ninguna para 
denominarla simplemente «corriente franciscana». Pero tampoco la denom¬ 
ination de «agustinismo» nos ha satisfecho nunca por completo. Cierto es 
que sus adeptos apelan continumente y para todo al gran obispo de Hipona. 
Y muchas, muchfsimas cosas, las han tornado efectivamente de cl. Tambien 
en el carnpo hlosofico lo consideran como primera autoridad, mientras que 
los tomistas ponen en su lugar a Aristoteles. A traves de Agustin recibieron 
numerosos elementos doctrinales neoplatonicos, en aquclla nueva forma que 
cl les habfa dado. Es absolutamente includable: Agustin es para ellos una 
fuerza fundamental. Pero, a nuestro juicio, no es la unica. Bebieron tam¬ 
bien las aguas de una segunda fuente importante, importantisima, que fue 
la hlosofia arabe. Algunas de sus tesis, que son especihcamente peculiares, 
se encontraban planteadas en los arabes con mas claridad que en Agustin, 
y de fuentes arabes las tomaron ellos. De estas fuentes recibieron un nue- 
vo caudal de neoplatonismo con matices arabes y en conexion arabe, junto 
con otras doctrinas. Asi construyeron, como los arabes, pero en oposicion a 
Agustin, el conocimiento del mundo terrenal aristotelico-abstractivamente, 
ajustandose por completo a aquel maridaje que el aristotelismo y el neopla¬ 
tonismo habian llevado a cabo, en muchos aspectos, dentro de la hlosofia 
arabigo-judia. No se comprendera nunca en toda su amplitud esta corriente 
llamada agustiniana, sin tener tambien en cuenta esta segunda fuente. Es mu- 
cho mas aristotelica que Agustin y, al mismo tiempo, inhuida por los arabes, 
ha entretejido en su sistema puntos doctrinales neoplatonicos que Agustin 
no tiene o que, por lo menos, no son en el facilmente demostrables. Baste 
con recordar la enorrne inhuencia que sobre los seguidores de esta corriente 
ejercieron: Avicenna, la Fons vitae de Avicebron y cl pseudo-aristotelico y 
neoplatonico Liber de causis. Solo despues de aceptar cl saber arabigo como 
segunda fuente, se puede explicar suhcientemente aquella mezcla heterogenea 
de espiritualismo y experimentalismo, tal como la encontramos en Rogerio 
Bacon y otros. En Agustin no existia tal mezcla. Lo mismo hay que decir 
de Aristoteles. Pero entre los opticos y alquimistas arabes, como ha indica- 
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do Berthclot 21 , se encontraran las bases de aquella. Estos son los motivos 
de que no hayamos denominado esta corriente sencillamente «agustinismo», 
sino corriente agustiniano-arabiga. 

Con ella tiene mncho de comnn nna tercera corriente iniciada por Alber¬ 
to Magno y desarrollada por Tomas de Aquino: la corriente tomista. Ambas 
se apoyan en principios fundamentalmente cristianos. Ambas tienen como 
supuesto el ejemplarismo y cl trascendentalismo platonicos. Ambas se encuen- 
tran fundamentalmente en el terreno de la conception ontologico-dinamica 
del mundo, es decir, de la doctrina del ser y devenir, del acto y la potencia. 
Ni siquiera la celebre distincion de esencia y existencia es en su origen nna 
doctrina especificamente tomista. Rupella la enseno antes que Alberto, clara 
y conscientemente 22 . Cierto es que, mas tarde, fue rechazada ya por Enrique 
de Gante 23 . 

Hernos considerado oportuno poner de relieve, no solo lo que separa, sino 
tambien lo que une a ambas corrientes. 

No obstante, hay, efectivamente, divergencias entre ambas. ^En que con- 
sisten estas divergencias? La respuesta a esta pregunta ha dado lugar a nna 
controversia entre dos meritisimos investigadores en el terreno de la Escolasti- 
ca medieval, controversia que solo despues de nna aclaracion historica nos 
hara ver con exactitud cual fue la position del tomismo. 

MANDONNET-DE WULF 

Es merito innegable de Pedro Mandonnet el haber sido el primero que 
intento establecer nna distincion clara entre las dos corrientes dominantes 
del siglo XIII, por medio de un grupo determinado de concepciones y prin¬ 
cipios doctrinales. Mandonnet achaca al llamado agustinismo, en primer lu¬ 
gar, la carencia de una distincion formal entre ambos campos, la filosoffa y la 
teologfa, la naturaleza y la gratia 24 . Adernas, los agustinianos dan a Platon la 
preferencia sobre Aristoteles y, en consonancia, a lo bueno sobre lo verdadero, 
a la voluntad sobre el entendimiento, tanto en Dios como en los hombres. Es- 
to y la directa iluminacion divina en la teorfa del conocimiento, como ultimo 
fundamento de la seguridad de nuestros conocimientos, caracterizan la base 
del misticismo agustiniano, al cual rindieron pleitesia efectivamente los adep- 
tos de esta corriente, aim cuando hubiera entre cllos diferencias teoricas y 
practicas 25 . Al acervo doctrinal agustiniano pertenecen, adernas, las tesis de 

21 Berthelot, M., La chimie au moyen age. 1893. En tres tomos 

22 Summa de Anima , p. I, XXIII, p. 134; I, XLIII, 187; I, XIII, 119-120. (Edition 
Domenichelli, 1882). 

23 Quodlib., I, q. 9; X q. 7. 

2A Siger de Brabant. Louvain, 1911, p. I, 55. 

25 Ib. 56 
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la materia prima como algo ya actual, de las rationes seminales en la materia, 
de la compositio de materia y forma en las substancias espirituales creadas, 
la negation de la materia como principio de individuation y la pluralidad de 
formas substanciales en el hombre 26 . 

Contra la caracterizacion del agustinismo hecha por Mandonnet ha pre- 
sentado reparos de importancia cl Profesor de Lovaina, Mauricio de Wulf. Ya 
la misma denomination de «agustinismo» lc resulta, lo misrno que a nosotros, 
no del todo simpatica 27 . Por lo demas, distingue cuatro grupos diversos de 
principios doctrinales, propios de esta corriente: linos, que son manifiesta- 
mente agustinianos; otros, que estan formalmente en oposicion con la filosoffa 
de Agustfn; otros, que son mas bien de origen peripatetico que agustiniano; 
finalmente, un cuarto grupo de principios, que son ajenos a Agustfn o que, 
por lo menos, estan, con respecto a el, en una relation de indiferencia 28 . 

1. - Manifiestamente agustiniana es la preferencia de la voluntad sob re el 
entendimiento, la independiencia substantial del alma con relation al cuerpo, 
la identidad substancial del alma y de las potencias, la production puramente 
activa de las imagenes sensibles por cl sujeto cognoscente y la doctrina de las 
rationes seminales 29 . 

2. - En contradiction con la doctrina de Agustfn estaba aquella teorfa 
de la iluminacion divina. Por lo demas, fueron pocos los escolasticos del 
siglo Xlll que la defendieron, como Guilermo de Auvernia, Rogerio Bacon, 
Rogerio Marston y Enrique de Gante, mientras que a S. Buenaventura, el 
mas fiel representante de la tradition agustiniana, le es completamente ajena. 
Semejante teorfa es de origen arabigo-oriental 30 . 

3. - La Concepcion de la materia prima como algo actual y la composi¬ 
tion de materia y forma en las substancias espirituales creadas pertenecen 
al tercer grupo. Estas teorfas se desarrollaron mucho mas bajo el influjo del 
aristotelismo arabigo-judaico que bajo el de Agustfn, que, personalmente, 
concibio la materia como algo meramente potential 31 . 

4. - Completamente ajena a las doctrinas de Agustfn es la tesis de la plura¬ 
lidad de las formas substanciales. Es producto exclusivo del espfritu arabe 32 . 
La carencia de una distincion formal entre filosoffa y teologfa, que Mandonnet 
pone de relieve, no solo no es agustiniana, sino que incluso es absolutamente 

26 Ib. 57. 

27 Les Philosophes du moyen age. De unitate formae: Gilles de Lessines. Louvain, 1902, 


p. 16. 


28 Ib. 

17. 

29 Ib. 

17-18 

30 Ib. 

18. 

31 Ib. 

19-21 

32 Ib. 

21. 
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ajena a los llamados agustinianos del siglo XIII. Enrique de Gante escribio, 
en efecto, varias paginas excelentes sobre esta distincion formal de arnbas 
ciencias . 

Como se ve, Mandonnet y De Wulf, a pesar de tener varios puntos de 
contacto, se apartan efectivamente en concepciones importantes. Y tambien 
los juicios sobre la posicion de arnbos son, a su vez, divergentes. El problcma 
es muy dificil, y la completa explicacion del misrno solo podra darnosla el 
progreso de las investigaciones medievales. Con todo, acaso las siguientes 
observaciones crfticas puedan cooperar en algo a dicha explicacion. 

ACLARACION HISTORICO-CRITICA 

No todas las tesis que han sido puestas de relieve por Mandonnet y De 
Wulf corno puntos de diferenciacion tienen la misma importancia. Esto lo 
afirmamos de completo acuerdo con los dos meritfsimos historiadores. Elios 
misrnos lo indican a cada paso. 

I. - Asf, la preferencia, en principio, de lo bueno sobre lo verdadero es, 
segun ambos crfticos, una doctrina manifiestamente agustiniana 34 . Es, asfmis- 
mo, una tesis fundamental de los llamados agustinianos, de la cual se deriva 
toda una serie de puntos doctrinales y, en general, toda la doctrina sobre la 
relacion entre la voluntad y cl entendimicnto en Dios y en el hornbre, sobre 
la volition y cl saber, sobre la libertad y la ciencia, sobre la voluntad y la 
ley, sobre la fe y su relacion con el entendimiento y la voluntad. No todos los 
agustinianos se manifestaron acerca de esta preferencia con tanta claridad 
como un Escoto Eriugena, Anselmo. Hugo de St. Victor, Pedro Lombardo, 
Alejandro de Hales, Buenaventura, Aquasparta, Enrique de Gante, Roge- 
rio Bacon y Duns Scoto. Pero el misrno Alberto Magno se encontraba aun, 
hasta cierto punto, bajo la influencia de esta conception platonica, con su 
opinion de que la teologia no era una ciencia especulativa sino unicamente 
afectivo-practica 35 , y que el acto de la bienaventuranza eterna no consistfa 
formalmente en la contemplation de Dios, sino en el goce -fruitio- de Dios, 
es decir, en una actividad de la voluntad 36 . 

II. - Incomparablemente mas fundamental para cl platonismo del siglo 
XIII, combatido por Sto. Tomas, es la tesis de la iluminacion divina como 

33 Ib. 21. 

34 La posicion de San Agustin acerca de esto no es tan clara, como indico muy bien 
Mausbach (Die Ethik des hi. Agustin , 75-76). En realidad, Agustin pone el acto de la 
suprema bienaventuranza en una visio Dei (Civ. Dei, XXII, 29), y la razon ultima de las 
esencias de las cosas en las ideas clivinas (ib. XI, 10). jAcaso lucharan en el el platonico y 
el converso! 

35 Summa Theol., p. I, tr. I, q. 3, m. Ill; Sent. d. 1 a. 4. 

36 I Sent. d. 1 a. 9; d. 2 a. 7. 
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ultima razon explicativa del conocimiento natural. Esta iluminacion condi- 
ciona cl conocimiento directo del mundo espiritual, del alma de Dios y de 
los primeros conceptos y principios trascendentales, conocimiento indepen- 
diente, en cuanto a su contenido, del mundo sensible. Da, por consiguiente, 
a toda la teorfa del conocimiento una forma propia, diversa de la tomista. 
Ya S. Agustfn 37 la describio como aquclla luz procedente actual y directa- 
mente de Dios, en la cual y por la cual y por medio de la cual vernos todo 
lo espiritual que llcga a ser objeto de nuestro conocimiento, y sin la cual el 
entendimiento, de suyo, no es capaz de conocer lo espiritual; aquclla luz que 
ilumina el objeto espiritual como cl sol ilumina el objeto corporeo, luz sin 
la cual no podemos en modo alguna verlo 38 . La comparacion es de Plotino, 
prfncipe del neoplatonismo, y la doctrina es asimismo de Plotino. Primero, 
el gran Aurelio Agustfn habfa rendido homenaje al innatismo del platonismo 
antiguo 39 ; luego se habfa retractado de cl 40 , sustituyendolo por la doctrina 
neoplatonica de la iluminacion. Mandonnet, con razon, ha hecho referencia 
a esto 41 , y cl P. Bernardo Kalin, O.S.B., ha demostrado, a mi juicio con- 
cluyentemente, que S. Agustfn no conocio siquiera la doctrina aristotelica de 
la abstraction 42 . El conocimiento sensible tiene en el, por lo dernas, lo mismo 
que en Plotino, una importancia meramente ocasional para el conocimiento 
espiritual 43 . La opinion de De Wulf, segun cl cual, la celebre doctrina de la 
iluminacion no es agustiniana 44 , es insostenible. San Agustfn llega, incluso a 
dedicar un capftulo entero a la aprobacion de la iluminacion plotiniana (X. 
Civ. Dei , c. 2). Dicha iluminacion, en sf, no tiene aun nada que ver con el 
ontologismo. En ella no conocemos ya a Dios en sf, sino que clla es unica- 
mente el medium in quo, en cl cual contemplamos directamente, es decir, sin 
cl conocimiento del mundo sensible, nuestra alma y, en ella, la imagen de 
Dios y las ideas supremas. 

Propiamente, esta doctrina plotiniana de la iluminacion llcgo a la Edad 
Media por tres caminos diversos. 

a) Lino de ellos va desde Plotino, pasando por Maximus Confessor y 


37 «Animam rationalem vel intellectualem... sibi lumen esse non posse, sed alterius veri 
luminis participatione lucere.» (Civ. Dei, X, c. 2). «Deus intelligibilis lux, in quo et a quo 
et per quem intelligibiliter lucent omnia», Soliloq.. I, c. 1. 

38 De Trinit., XII, c. 15; Soliloq. I, c. 8. 

39 De quantitate Animae, c. 20; vid. Manser, Augustin-Plotin, Div. Thomas, 1931, 1. 

40 Retractationes, I, c. 4. 

4l Siger de Brabant , p. I, 241. 

42 Die Erkenntnislehre des hi. Augustinus. Sarnen, 1920. 

43 Epi'stola 218. 

44 Gilles de Lessines, p. 18. 
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el pseudo-Dionisio, hasta, Escoto Eriugena 45 , Honorio Augustodunense 46 y 
Gilberto Porretano 47 , quienes en toda su teorfa del conocimiento rindieron 
homenaje a un puro plotinismo. 

b) Otro segundo carnino, mucho mas efectivo, va desde Plotino, pasando 
por Agustm, hasta la mayor parte de las escuelas escolasticas, hasta Pasca- 
sio Radberto 48 , Anselmo de Canterbury 49 y Ricardo de St. Victor 50 , todos 
los cuales hablan expresamente de aquella doctrina iluminacionista y de un 
conocimiento directo del alma. 

c) El tercer carnino va desde Plotino, pasando por Siria, hasta los arabes. 
Aqui se une el neoplatonismo con cl aristotelismo, en el sentido de que el 
conocimiento intelectual del mundo sensible se explica aristotelico-abstracti- 
vamente, y el conocimiento del mundo espiritual -Dios, alma, principios 
metafisicos-, plotinianamente, por medio de una humiliation divina y a traves 
de las inteligencias esferales. Con la primera aparicion de la literatura arabe 
en el siglo XII, manifiestase esta conception en Isaac de Stella 51 , Alquerio de 
Claraval 52 , Hugo de St. Victor 53 , Pedro Lombardo 54 y Juan de Salisbury 55 . 
Todos estos se muestran partidarios de aquella bisection arabe de la teoria del 
conocimiento, es decir, para el mundo sensible cl conocimiento abstractive, 
y para el mundo espiritual el iluminativo, concibiendo la iluminacion divina, 
en lo esencial, como los dernas escolasticos, agustinianamente, prescindiendo 

45 Escoto Eriugena no solo reduce todo conocimiento a una iluminacion divina (De Div. 
Nat., 1. Ill, 24, P.L. 122, 690; Homil. in Prol. Ev. Joh., P.L. 122, 290), sino que incluso 
rinde acatamiento a un cierto innatismo (De Div. Nat., 1. I, 44, P.L. 122, 486 c.), y con sus 
tres principios cognoscitivos: non?, A 070 ?, diavoia, hace profesion de un neoplatonismo 
mucho mas puro que el de Agustm. (Vid. ib., 1. II, 23, P.L. 122, 572 ss.) 

46 E1 alma lo conoce todo en si y por si (Scala coeli Maj., c. 8 , P.L. 172, 1233). 

47 Todo lo trascendental, como Dios, la materia prirna y las causas ejemplares, es cono- 
cido, no abstractivamente, sino por medio de una cierta intuition (Comment, in libj'um 
De Trinit. Boethii, P.L. 64, 1267-1268). 

48 .De fide, spe et charit., c. 8 , P.L. 120, 1408 

49 Es partidario de la iluminacion divina y del conocimiento directo del alma, «quanta 
namque est lux ilia de qua micat omne verum quod rationali menti lucet». Proslog., c. 14 
(P.L. 158, 235). «Semper sui meminit anima». Monol., 48, P.L. 158, 199.) 

50 Direkte Seelenkenntnis Benjamin Major, c. 6 . P.L. 196, 71; Illuminatio, ib., 72. 

51 De Anima. P.L. 194, 1875 ss. Abstraction del mundo sensible (1280-84); el espiritu 
contempla todo lo espiritual en una irradiation divina, como los sentidos lo contemplan 
todo a la luz del sol. 1285-1288. 

52 De spiritu et anima. P.L. 40, 787 ss. 

53 Didasc., 1. II, c. 16 y 17 (P.L. 176, 758); De unione corporis et spiritus (P.L. 177, 288); 
De Sacr. christ. fidei, 1. I. p. Ill, c. 6 (P.L. 176, 219); ib.; p. X, c. 2 (P.L. 176, 329-30); 
Didasc., 1. VII, c. 17 y 19 (P.L. 176, 824 ss.) 

54 In I Ep. ad Cor., II, 12 (P.L. 192, 81); In Ps. 61 (P.L. 191, 4-7); In Ep. ad Ephes. 
(P.L. 192, 203). 

55 Sobre Juan de Salisbury y Pedro Abclardo volveremos a hablar mas adelante 
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de las inteligencias esferales de los arabes. Su filosofia es agustiniano-arabiga. 

Aqui esta cl modelo para los llamados agustinianos del siglo XIII. Defien- 
den esta misma bisection de la conception del universo, con la iluminacion 
divina para cl saber mas elevado y el conocimiento directo de las almas. Asl, 
ya el Gundisalino 56 ; as! tambien, segun parece, los primeros maestros de la 
Orden de Predicadores en Paris y Oxford. Solo unos cuantos platonicos, del 
siglo XIII, como Guillermo de Paris 57 y Rogerio Bacon 58 , reducen todos los 
conocimicntos a una iluminacion divina. La mayoria, y, por cierto, los mas 
destacados, biseccionan, siguiendo el modelo arabe, entre iluminacion y abs¬ 
traction, entre Platon y Aristoteles. El mundo sensible es conocido abstrac- 
tivamente; el mundo espiritual, por medio de la iluminacion divina. De aqui, 
sicmpre, el conocimiento directo del alma y la comprension puramente intui- 
tiva de los primeros principios. Apoyandosc ligaramente en los arabes, parale- 
lamente al intellectus agens personal, denominan tambien a Dios Intellectus 
agens en cierto sentido, porque Dios tiene que iluminar nuestro intellectus 
agens , para que este pueda, a su vez, brillar. Pero en la ulterior elaboration de 
la teoria plotiniana sobre la iluminacion siguen principalmente a San Agustin. 
Esta teoria del conocimiento agustiniano-arabiga la encontramos en Alejan¬ 
dro de Hales 59 , Juan de Rupclla 60 y Grossetete 61 . Igualmente ocurre en San 
Buenaventura. El P. Luyckx, O.P., ha demostrado con pruebas, a mi juicio, 
de todo punto concluyentes, que San Buenaventura defiende la misma teoria 
aristotelico-agustiniana del conocimiento doble 62 . Siguen a San Buenaventu¬ 
ra: Mateo de Aquasparta 63 , Rogerio Marston 64 , Guillermo de la Mare 65 , que 
combate con especial dureza a Tomas, a causa de sus innovaciones, y Fr. 
Eustachius 66 , el ardiente partidario de San Buenaventura; asimismo Enrique 
de Gante 67 , que tambien procura unir ambos elementos: la abstraction aris- 

56 De immortalit. animae, editado por el Dr. G. Billow. Miinter, 1897, pp. 16 y 21. 

57 Vid. M. Baumgartner, Die Erknntnislehre des Wilhelm von Auvergne. Munster, 1898. 

58 Vid. Opus Majus, Ed. Bridges, t. II, 47-54; ib., 193; ib., 424-39. Ademas, P. Dr. Hadelin 
Hoffmans, O. C., Une theorie intuitioniste de la connaissance au XHIme. siecle. Revue 
Neo-Scol., 1906, 371-391; H. Hover O. C., Roger Bacon’s Hylomorphismus. Paderborn, 
1912, p. 184. 

59 Summa univ. Theolog., p. II, 1. 69, m. 2, a. 3. 

eo Summa de Anima, p. I, XXXI; p. II, XXXVII ss. 

61 De veritate\ vid. Dr. Baur, Die philosophischen Werke des Robert Grossetete. Munster, 
1912, p. 134. 

62 Die Erkenntnislehre Bonaventuras. Minister, 1923. 

63 Vid. Dr. Grabnrann, Die philosophische und theologische Erkenntnislehre des Kardi- 
nals Mathaeus v. Aquasparta. Wien, 1906. 

64 Vid. Uberweg-Baumgartner. 1915, p. 456. 

65 Ibid., pp. 452-53. 

66 Ibid., p. 452. 

67 Quodl, IV, q. 7; Quodl., IX, q. 15. 
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totclica para cl mundo sensible y la iluminacion agustiniana para el mundo 
superior. De Juan Peckham, con quien su antecesor en la sede arzobispal de 
Cantorbery, el dominico Roberto Kilwardby, compitio en la ficl adhesion a 
la antigua corriente agustiniana, sabemos que, en su celebre carta de 1285, 
hizo a Tomas y los suyos precisamente, y sobre todo, cl reproche de haber 
abandonado la antigua tradition agustiniana, desvalorizando la doctrina ilu- 
minacionista 68 . Que nosotros sepamos, los primeros, entre los platonicos, que 
rechazaron la doctrina agustiniana de la iluminacion, sumandose en esto a 
los tomistas, fueron Ricardo de Mediavilla, Guillermo de Ware y luego Duns 
Escoto. 

Asi, pues, la celebre doctrina de la iluminacion es realmente agustiniana, 
y fue al mismo tiempo un importantisimo punto doctrinal de los llamados 
agustinianos del siglo XIII, a los cuales combatio Tomas. Pero, con este punto 
doctrinal, los mismos agustinianos, siguiendo a los arabes y en oposicion a San 
Agustin, unicron en su teoria del conocimicnto un elemento de aristotelismo 
arabe. Grande fue sobre cllos la influencia de Avicenna especialmente. Este 
acepto, en oposicion a Averroes, paralelamente a su intellectus separatus, 
todavia otro entendimiento espiritual y personal en el hombre, y, partiendo 
de aqui, demostro la inmortalidad del alma individual 69 . jQue semejanza 
con la psicologia de los agustinianos del siglo XIII! La peculiaridad de la 
corriente platonica en el siglo XIII no queda suficientemente caracterizada 
por cl nombre de «agustinismo». En esto nos inclinamos mas a De Wulf que 
a Mandonnet. Por eso la hemos llamado corriente agustiniano-arabiga. 

IIP- Esta misma teoria iluminacionista fue tambien la causa principal 
de la confusion de filosofia y teologia. De Wulf ha negado esta carencia de 
una distincion formal entre ambos campos, remitiendo al lector a Enrique 
de Gante. Pero, a nuestro parecer, sin razon. Ya antes hemos indicado la 
oscuridad reinante en esta cuestion, haciendo especial referencia a Enrique 
de Gante, que, «veridica ratione», trato de demostrar la Trinidad por la 
razon sola/ 0 . No hacemos ninguna ofensa al genio de Agustin si afirmamos 
que no soluciono cientihcamente esta cuestion. No podia solucionarla con su 
iluminacion divina como origen de la fe y del saber. Mientras que la filosofia 
no poseyo un campo independiente y rigurosamente dclimitado, sino que se 
limito a ser escudera de la fe, y tal fue cl caso desde Filon de Alejandria 
hasta ya adelantada la Escolastica, aquclla solution era imposible. Y esta 
independencia no la recibio la hlosofia hasta que no se le reconocio un origen 
absolutamente propio. Esta cuestion recibe lateralmente de los arabes un 

68 Chart. Univ. Paris. I, n. 518. 

69 Vid. Dr. Sauter, Avicennas Bearbeitung der aristotelischen Metaphisik. Freiburg i. Br., 
1912, pp. 37 y 107 

70 Quodl., VIII, q. 14; XII, q. 2. 
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elemento interesante e ilustrativo. Tambien entre estos existian conflictos 
perpetuos entre la teologia coranica y la filosofia, porque tambien aquf ambas 
se reducian, en definitiva, a la misma iluminacion del intellectus separatus. 

IV.- Estrechamente unidas entre si estan las dos tesis de la absoluta ac- 
tividad del alma y de la identidad substantial del alma y de las potencias. 
Es merito especial de De Wnlf cl haber llamado la atencion particnlarmente 
sobre estas dos importantes tesis diferenciales. Es propio del alma, opina 
Plotino, el no padecer nada: «ov to iraOeiv tl» 71 . 

En absoluta consonancia con la doctrina de Plotino en este punto, Agustin 
considero al alma como puramente activa, y nego todo influjo de lo corporal 
sobre cl alma, como algo indigno para esta. El alma sola produce todas las 
actividades vitales y cognoscitivas, incluso las del conocimiento sensible, de 
los sentidos externos e internos. El cuerpo animado no es en modo alguno co- 
operadori 2 . Este pensarniento fue mas tarde, consciente e inconscientemente, 
doctrina comiin de la Escolastica agustiniana. Tal es cl caso, no solo en un 
Guillermo de Paris 73 , que, como es notorio, niega, de una manera extraor- 
dinariamente subjetiva, toda species impressa 74 , y al cual siguio mas tarde 
Enrique de Gante 75 . El mismo San Buenaventura, por lo dernas muy alejado 
de los dos mencionados, pone la potencia sensible, no en cl compositum de 
alma y cuerpo, sino en el alma sola 76 . 

Tomas establecio entre alma y potencias una diferencia, como entre subs¬ 
tantia y accidente predicamental. Ambas pertenecen a dos categories to- 
talmente diversas -cl alma es substantia; la potencia, una cualidad-. Esta 
concepcion se buscara seguramente en vano en la Escolastica pretomista. 
Ya en Agustin, el alma y las potencias son, substancialrriente, en absoluto 
identicas 7 '. En la epoca siguiente, los escolasticos agustinianos emprendieron 

71 IV Enn., 1. VI, c. 1-2. 

72 Musica, VI, 5, n. 10; De Gen., ad. 1; XII, 16, n. 33; 24, n. 51; vid. Kalin O.S.B. Die 
Erkenntnislehre Augustins, pp. 12 ss.; ib., p. 30 ss. 

73 De Anima, V, 5, 119-120. Vid. Baumgartner, Erkenntnislehre des Wilhelm von Au¬ 
vergne. Munster, 1898, p. 29-30. 

7A «Declaratum est tibi... animam rationalem.. esse substantiam activam et. agentem in 
semetipsam, similiter generativam scientarum et generantem eas apud se et intra semetip- 
sam nec non et generantem formas intelligibiles in semetipsa.» De Anima, V, 8, 124. 
Baumgartner, ib., 54. 

75 Quodlib., V, q. 14; Quodl., XIII, q. 11; Summa Theol., LVIII, q. 2, n. 42. 

76 II Sent., d. 8, q. 1, a. 3; q. 2, ad. 7. 

77 «Simul etiam admonemus, si utcumque videre possumus haec (memoria, intelligentia, 
voluntad) in anima existere et tanquam involuta evolvi, ut sentiantur et dinumerentur 
substantialiter vel ut ita dicam essentialiter, non tanquam in subiecto ut color aut figura in 
corpore aut ulla alia qualitas aut quantitas... Quam ob rem non amor et cognitio tanquam 
in subiecto insunt menti, sed substantialiter etiam ista sunt sicut ipsa mens.»De Trinit., 
IX, c. 4. 
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dos caminos algo diversos. Unos negaron en absoluto toda diferencia entre el 
alma y las potencias. Asi, Alcuino 78 , Escoto Eriugena 79 , Guillermo de Thie¬ 
rry 80 , Alquerio de Claraval 81 , Adelardo de Bath 82 , Guillermo de Auxerre 83 , 
Guillermo de Paris 84 , Rogerio Bacon 85 y Enrique de Gante 86 . Otros vieron 
claramente el peligro que habia en la negation de toda distincion, pcligro 
que se manifesto mas tarde en Descartes. Esforzaronse en establecer una dis¬ 
tincion real, la cual nunca pudo ser explicada de una manera satisfactoria. 
El alma y las potencias son, es cierto, identicas en cuanto a la substantia, 
pero diversas en cuanto a la esencia. Asf, Alejandro de Hales 87 , Juan de 
Rupclla 88 , San Buenaventura 89 , con su escuela, cuyo portavoz, Juan Peck- 
ham, en su celebre y ya mencionada carta de 1285, proclaim) la conception 
agustiniana del alma y las potencias asimismo corno sagrada herencia de la 
escuela 90 . Esta de acuerdo con esto el dominico Roberto Kilwardby, jefe de 
los agustinianos oxonienses 91 . 

Como se ve, tambien entre los agustinianos habia, en la manera de conce- 
bir la relation existente entre el alma y las potencias, matices de importancia. 
Pero todos cllos convenian -hasta que aparecio Duns Escoto- en defender la 
identidad substantial del alma y las potencias. Tal habia sido ya el caso -para 
hacer aun referenda a dos representatives anteriores de importancia- en Hugo 
de St. Victor 92 y Pedro Lombardo 93 . 

V.- Por su contenido doctrinal, tienen entre sf estrecho parentesco las tesis 
cosmologicas: de la actualidad de la materia prirna, de las rationes seminales 
y de la pluralidad de las formas substanciales en el compositum corporeo. En 

18 De animae ratione ad Eulal. , c. 11. 

79 He Div. Nat., 1. V, 31. P.L. 122, 942 A. 

80 «Ipsa vero sua substantia est, qua cogitat... ipsum vero velle substantia eius est... tota 
igitur cogitat, tota vult, quia voluntas est.»De natura corporis et animae. P.L. 180, 720. 

81 He spiritu et anima, P.L. 40, 789. 

82 Vid. De Wulf, Hist. d. Philos, med., 218 (1912). 

83 «Potentia sciendi in homine idem est quod anima hominis.» Summa aur., 1. II, tr. 10, 
c. 1, q. 6. 

84 He Anima, III, 6, 92. Llega incluso a polemizar contra una distinctio, y afirma que 
Aristoteles fue de otra opinion (ib., III, 11, 102). 

85 Opus Majus, II, 374-375 (ed. Bridg.). Lo mismo en Communia natur., 1. I, pars 4, ed. 
del P. Hover, O. C.; Roger Bacons Hylomorphismus. Paderborn, 1912, pp. 52-54 

86 Quodl.,lll, q. 14. 

87 Summa univ. Theol., p. II, 9, 65, membr. primum; ib., II, q. 9; q. 21, mernbr. primum. 

88 Summa de Anima, p. II, 1, 219 (Ed. Domenichelli). 

89 II Sent., d. 24, p. I, a. 2, q. 1; I Sent., cl. 3, p. II, a. 1, q. 3. 

"Chart. Univ. Paris, I, n. 518. 

91 He divisione philosophiae. Vid. Dr. Baur., Dominicus Gundisalinus. Minister, 1903, 
p. 629-30. 

92 Speculum de mysteriis Ecclesiae. P.L., 177, 377 C. 

93 I Sent., d. 3, 14. P.L. 192, 532. 
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union con cllas esta asimismo la doctrina de la com.positio de materia y forma 
en las substancias espirituales creadas. El progreso de las investigaciones 
historicas aportara todavia a esto mas de una aclaracion nueva. Sobre los 
mencionados puntos doctrinales, acerca de las cuales Mandonnet y De Wulf 
manifiestan opiniones muy encontradas, nos pcrmitimos hacer las siguientes 
observaciones: 


1.- SOBRE LA ACTUALIDAD DE LA MATERIA PRIMA 

La opinion de que para los escolasticos y los escritores anteriores una ma¬ 
teria sin forma se identificaba necesariamente con una materia sin acto, es, 
historicamente, de todo punto insostenible. Y, no obstante, esto se ha acha- 
cado de continno, tanto a San Agustrn como a otros. Dims Escoto nos da 
claro testimonio de la falsedad de este procedimiento demostrativo. Para el, 
la materia prima, en cnanto qne es considerada absolutamente en si, sin forma 
alguna, es, sin embargo, acto, un verdadero ser actual, incluso un ser actual 
absoluto, que posee de suyo su propia esencia sin relation alguna con la forma 
ni con el composition 94 . Y el pensamiento qne sirve de base a esta conception 
es este: sin actnalidad, la materia prima no podria en rnodo alguno ser recep- 
tora y portadora de las formas. Este pensamiento es antigno, muy antiguo. 
Sabido es que Tertuliano, influido por el materialismo estoico, llego a atribuir 
materia incluso a Dios 95 . Ante su mente se cernia la idea de que, para una 
substancia, para un substare y subsistere, era siempre necesaria una materia 
como primera portadora del ser 96 . Para Plotino, principe del neoplatonismo, 
no existe en absoluto ninguna substancia terrenal en sentido propio. Pero 
en el mundo superior del espiritu, admite una materia espiritual -vXr/ uor/r/y 
como necesaria portadora de la multiplicidad de las formas y de las ideas 97 . 
Y, naturalmente, dicha materia es actual. Aqui podia estar la primera fuente 
para la com.positio de una materia espiritual y forma en las substancias es- 
pirituales, y, por cierto, en cl sentido de una materia actual. Que incluso San 
Agustin hizo referenda a una «quasi materia» en el alma 98 , ha sido precisa- 
mente De Wulf quien lo ha puesto de relieve 99 . En la epoca siguiente nos sale 
al paso continuamente la compositio de materia y forma en las substancias 
espirituales creadas -angeles y almas humanas-. Mencionaremos, solo por via 

94 Oxon. II d. 12 q. 1; ib. d. 3 q. 1; Oxon IV d. 43 q. 2 y q. 5. 

95 Adv. Praxeam, c. 7 

96 De came Christy c. 11. 

97 En II 1. 4, c. 1-5; Ed. Did., 72-73. 

98 De Genesi ad litt. lib. VII, c. 6, n. 9. 

"Gilles de Lessines, p. 21. 
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de ejemplo, a Fredegiso 100 , Escoto Eriugena 101 , Honorio Augustodunense 102 , 
Gilberto Porretano 103 , Gundisalino 104 , Alejandro de Hales 105 , San Buenaven¬ 
tura 106 , Raimundo Lulio 107 , Roberto Kilwardby 108 , Rogerio Bacon 109 y Pedro 
Juan Olivi 110 . Roberto de Paris adopta frente a esta question una actitud 
vacilante. Por el contrario, Juan de Rupella 111 y Enrique de Gante 112 , en- 
tre los agustinianos, combaten toda composicion de materia y forma en las 
substancias espirituales 113 . 

Sin duda alguna, aquclla materia espiritual-actual, a la que rendfan acata- 
rniento los platonicos con relacion al alma y al angel, influyo en favor de la 
admision de una materia corporea actual en los cuerpos. Con esto no negamos 
otras influencias, por ejemplo la de la description del Timeo de Platon y la 
del Genesis, segun las cuales el mundo ordenado habrfa surgido de un estado 
del ser caotico, pero actual 114 . Evidentemente, este estado caotico no tendrfa, 
de suyo, nada que ver con una materia prima meramente potencial en sentido 
aristotelico. Pero aquel antiguo pensamiento: la materia, en cuanto portado- 
ra de las formas, tiene que ser de suyo actual, tenia aun mucha influencia. Y 
esto es tanto mas explicable cuanto que ya Plotino, y despues de el algunos 
agustinianos, hasta Duns Escoto, habfan concebido la materia prima cosmica, 
no como principium ex quo del cuerpo generado, sino unicamente como prin- 


100 Tuvo que haber expuesto esta doctrina en una carta al obispo Agobardo de Lyon, 
puesto que este le contesta: «aut forsitan nostis in qua regione iaceat ilia incognita mate- 
ries, unde animas dicitis creari in vacuo.» P.L. 104, 168 B. 

101 De Div. Nat. 1. II, 22. P.L., 122, 566 B-C. Admite una materia espiritual para los 
angeles y las almas 

102 Elucidarium. P.L., 172, 1144 D. 

103 Lo misrno que en Plotino, la materia prima pertenece al reino espiritual. Comment, 
in lib. de Trinitate Boethii, P.L., 64, 1267 D. 

104 He unitate. ed. por Correns, Munster, 1891, p.7, 9, 42. 

105 Summa univ. Theol., p. II, q. 61, membr. 1. Tambien en el se encuentra todavia el 
pensamiento; puesto que el alma puede existir por si, necesariamente ha de tener una 
materia. 

106 II Sent. d. 3 a. 1, q. 2, q. 3; II Sent. cl. 17 a. 1, q. 2. La misma fundamentacion que 
arriba, en Alejandro de Hales. Por eso niega al alma de los irracionales la compositio de 
materia y forma, porque no puede subsistir por si. 

107 Ars magna, IX, c. 35 

W8 De divisione philosophiae. Vicl. Dr. Baur, op. cit. 616-17. 

139 Opus Majus , II, 509 

110 Vid. Zigliara, de mente Cone. Vieniensis. Romae, 1878, p. 111. 

111 De inmort. animae, ed. Billow, 52. 

112 Summa de Anima , p. I, XI, p. 115-15; ib. I, XIII, p. 121 (Ed. Domenichclli). 

113 Quodl, IV, q. 16. 

114 Vid. San Agustin, Confess., c. 8 ; in Genes. I, c. 12, c. 18, c. 23. Lo que, en definitiva, 
entiende siempre por materia prima es algo caotico-actual:«nou est autem informis omni 
modo materies, ubi etiam nebulosa species apparet.» Genes., I, c. 12 (P.L., 34, 256). 
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cipium in quo, como portadora de la manifestation de las formas. Para cllos 
no habfa ninguna cooperation causal directa entre materia y forma para pro- 
ducir el compositum como tercero por medio de la actualization de una parte 
de la materia prirna de la forma. La materia prirna segufa siendo, segun cllos 
cl sujeto absolutamente inimitable, receptor de la forma, constituyendose el 
compositum por la rnera coexistencia de ambas. Esta era una conception 
del hilomorfismo puramente colectiva, que no solo enseno Duns Escoto 115 , 
sino, ya antes que el, Plotino 116 , Escoto Eriugena 117 , Gilberto Porretano 118 y 
Avicebron. Esto tenia que llcvar a una mucho mayor independence de la ma¬ 
teria prirna, a su actualidad. De hecho, nos encontramos con la actualidad de 
la materia prirna cosmica, fuera de los mencionados, en Hugo de St. Victor 119 , 
Roberto Pulio 120 , Pedro Lombardo 121 , Gundisalino 122 , San Buenaventura 123 , 
Kilwardby 124 , Enrique de Gante 125 , Rogerio Bacon 126 y Juan Peckham 127 . 
Con esto no hernos pretendido enumerar absolutamente todos los adeptos, y 
menos aun afirmar que todos los autores citados defendieran la actualidad 
de la materia prirna en el misrno sentido. Mas bien, unos defendieron una 
materia prirna actual no complctamente informe; otros, siguiendo a Ploti¬ 
no y Avicebron, ensenaron una materia prirna actual informe, como Escoto 
Eriugena, Gilberto Porretano, Rogerio Bacon, Enrique de Gante y Duns Es¬ 
coto. jLa concepcion de los ultimos acaso no este libre de toda tendencia 


115 Oxon. II, d. 1 q. 5; ib. II, d. 12 q. 1 y 2. 

lw En. Ill, 1. 6 c. 15-16; Did., 163-64. Aquf incluso los mismos ejemplos que en Duns 
Escoto. 

117 De Div. Nat., 1. I, 52-62 (P.L., 494-504); 1. II, 15-16 (546-48). Segun Escoto, la subs¬ 
tantia terrenal no es mas que un compositum de materia prirna como portadora actual de 
una cantidad de formas accidentales. 

118 Comment, in librum Boethii: De Trinit. P.L., 64, 1265-1267. Aquf es la misrna materia 
espiritual actual el sujeto receptor de las formas. Esto tampoco debio ser completamente 
ajeno a Plotino y a Escoto Eriugena. 

119 De Sacramentis, 1.1, p. 1 c. 4 (P.L., 176, 189): «non puto primam illam rerum omnium 
materiam taliter informem fuisse ut nullam omnino formam habuerit.» 

120 II Sent., c. 1. P.L., 186, 717 ss. 

121 «Dicimus illam primam materiam non ideo dictam fore informem quod nullam omnino 
formam habuerit.» II Sent., cl. 12, 5. P.L., 192, 676. 

122 De unitate, ed. Correns, p. 7. 

123 II Sent. d. 12 a. 1 q. 3; ib. a. 2 q. 3. Para el es la materia prirna en si ya «semiformis». 

124 De divisione philos.; vid. Dr. Baur, op. cit. c. 618: «necesse est quod materia habeat 
aliquid formae». 

125 Quodlib. I, q. 10. Combate directamente a Tomas y esta en lo esencial de acuerdo con 
Duns Escoto. 

12e «Materia enim non nihil est, sed vera natura et essentia, habens esse suae essentiae.» 
Comp. S. Theol. Ed. Rashdall, 1911, p. 50. 

127 Chart. Univ. Paris, I, n. 523. Allf atribuyen las rationes seminales, que estan en la 
materia prirna como semiformas, al agustinismo. 
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SOBRE LA PLURALITAS FORMARUM 

La doctrina de una pluralidad de formas substanciales en un mismo com- 
positum tal vez fuera la mas difundida en toda la primera parte de la Edad 
Media e incluso en el siglo XIII. De aquf la terrible tormenta qne estallo cuan- 
do, en 1270, Tomas sento la tesis de la unicidad de la forma substantial. ^De 
donde procedfa esta doctrina de la pluralitas formarum y en que aspectos 
diversos se presentaba? 

La fnente principal para este pnnto doctrinal estaba tambien, indudable- 
mente, en Plotino. En su teoria de los tres principios diversos, incluso separa- 
bles, en el hombre: espfritu -non?-, alma -'fvxrj- y cuerpo -aujpa-, iba implicita 
la pluralidad de las formas 128 . Tambien niega, contra Aristotcles, que cl alma 
que vivifica al cuerpo de a este cl ser corporeo 129 . Por consiguiente, ya Ploti¬ 
no defendfa una forma propiamente corporea. En su conception de que la 
forma de un cuerpo -A 070 ?- estaba, a su vez, compuesta de otros A 070 / 130 , se 
contenia asimismo la doctrina de la pluralidad de las formas. San Agustin no 
se vio completamente libre del influjo de estas concepciones. Sabido es que 
tambien cl distingue en el hombre tres principios: espfritu, alma y cuerpo 131 , 
y solo atribuye al alma la vivificacion del cuerpo 132 . Por manera extrana, has- 
ta cl docto Portalic se ha dejado enganar aquf por la erronea interpretation 
del c. 15, De inmortalitate animae, y afirma que ya en San Agustfn, como 
mas tarde en Sto. Tomas, cl alma era considerada como forma corporis 133 . 
Pero esto es falso. Agustfn, rindiendo homenaje a la teorfa emanacionista 
de Plotino, afirmo, mas bien, que cl alma humana era «transportadora» de 
Dios a la forma corporea. Esta opinion llego a retractarla Aurclio mas tarde, 
dan dose cuenta del peligro de la doctrina emanacionista de Plotino 134 . La 
doctrina de Plotino acerca de la pluralidad de las formas ejercio su influjo 
sobre los escolasticos del siglo XIII todavfa por otro camino, por medio de 
la Fons vitae de Avicebron. De esta fuente bebieron sin duda alguna, y en 
abundancia, Rogerio Bacon y Duns Escoto. 

128 En. VI, 1. 7, 6, Did., 479. 

129 En. IV, 1. 3, 20-21, Did., 211-12. 

130 En. VI, 1. 3, 8, Did., 416; En. II, 1. 6, 2, Did., 87 ss. 

131 De anima eiusque origine, IV, c. 2. Ibid., II, c. 2, llega a decir: «Itane tu ignorabas, 
duo quaedam esse animam et spiritum... et utrumque ad naturam hominis pertinere, ut 
totus homo sit spiritus et anima et corpus.» 

132 De immort. animae, c. 15; De quantit. animae, c. 33. 

133 Diet, de Thiol, cath. Paris, 1903: «Augustin» (col. 2358) 

134 -Retract. I, c. 5. 
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La doctrina de la pluralidad de las formas substanciales era para los 
escolasticos anteriores a Tomas tan evidente, que apenas tuvieron conciencia 
de la existencia de otra opinion. En cambio, esta doctrina se manifesto en 
aspectos totalmente diversos. 

1. - Que nosotros sepamos, fueron muy pocos en la Edad Media los que 
defendieron la triplicidad de almas en cl hombre, corno Roberto Kilwardby 135 , 
Rogerio Bacon 136 y Pedro Juan Olivi 13 ' . La mayoria entre los agustinianos 
la rechazan expresamente. 

2. - En la defensa de la compositio de materia y forma en las substancias 
espirituales creadas se contiene otra manifestation de la pluralidad de las 
formas substanciales. Si el alma humana en sf consta de materia y forma 
y, al mismo tiempo, es forma vivificadora del cuerpo, tiene que haber en 
cl hombre una pluralidad de formas. Por consiguiente, todos los adeptos de 
aquella compositio, que hemos mencionado arriba, defienden, asimismo, la 
pluralitas formarum 138 . 

3. - Lo mismo hay que decir de los defensores de las rationes seminales. 
Como quiera que estas ultimas, tal corno las explica San Buenaventura, no son 
otra cosa sino formas incompletas creadas en la materia prima, las cuales se 
convierten despues, por obra de la Naturaleza, en formas de las nuevas cosas 
naturales 139 , tambien en ellas va necesariamente imphcita una pluralidad de 
formas en un mismo compositum. Tambien estas rationes seminales son de 
origen agustiniano 140 . En cl siglo XIII, Ricardo de Mediavilla se enfrenta 
con ellas escepticamente 141 . Pero, al comenzar la lucha contra el tomismo, 
Juan Peckham las considera todavi'a corno sagrada herencia de Agustfn 142 , 
y Roberto Kilwardby es de la misma opinion 143 . Ni siquiera Duns Escoto se 


135 De divisione philos .; vid. Dr. Baur, op. cit. 629, 25. «Non ergo intelligitur de vegeta- 
tiva, sensitiva, intellectiva tanquam de tribus accidentibus, sed tanquam de tribus formis 
substantialibus unum totum constituentibus.» 

136 Communia natural. I, p. 4, ed. Hover, Roger Bacon’s Hylomorphismus, 1912, 81 d. 82 
a. p. 44-55. 

137 Vid. P. Ehrle, S.J., Ein Bruchstiick der Akten des Gonzils von Vienne. Archiv fur 
Literatur und Kirchengeschichte, t. Ill, 458-459; Zigliara, O.P., De mente Cone. Vien. 
110-113. 

138 San Agustrn habla, efectivamente, de una materia espiritual y corporea; pero, despues 
de largas disquisiciones, deja por resolver la cuestion de si el alma humana esta compuesta 
de materia y forma. Vid. De Gen. ad litt ., 1. VII, c. 4-22. 

139 II Sent. d. 18 a. 1 q. 2 y 3. 

140 Vid. San Agustrn, in gen. ad litt., V, c. 23; VIII, c. 28; Trinit., Ill c. 9. 

141 Vid. los extractos que los editores de las obras de San Buenaventura en la ed. Quaracchi 
hicieron de la 1 quaest. disp.: «humanae cognitionis rationis anecdota.» 220 ss. 

142 Chart. Univ. Paris, I, n. 523. 

143 De divisione ph.il. Dr. Baur, op. cit., 619, 21; 620, 2; 621, 31. 
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atreve todavia a rechazarlas definitivamente 144 . 

4. - Serfa, indudablemente, dificil encontrar un agustiniano que no hubiera 
defendido consciente o semiconscientemente la forma corporeitatis. Esto lle- 
vaba consigo, nuevamente, implicita la pluralidad de formas en el viviente. 
El cuerpo posee, como cuerpo, su propia forma, a la cual se anade cl alma 
como segunda forma. En Escoto Eringena 145 , Pedro Lombardo 146 , Rupella 147 , 
Alejandro de Hales 148 , Gundisalino 149 , Buenaventura 150 , Ricardo de Media- 
villa 151 , Guillermo de Paris 152 , Pedro Juan Olivi 153 , Enrique de Gante 154 y 
Duns Escoto 155 , puede demostrarse la admision de la forma corporeitatis. 

5. - Mucho mas poderosamente se manifiesta aiin la teoria de la plurali¬ 
dad de las formas en aqucllos que hipostatizan ultra-realistamente los diversos 
grados de abstraccion en formas actuates, como lo hace, por ejemplo, Gilberto 
Porretano 156 . Inspirandose en la Fons vitae de Avicebron, rindieron homenaje 
a esta tendencia, especialmente, Gundisalino 157 y Rogerio Bacon 158 . Esencial- 
rnente de aeuerdo con esto esta el opusculo apocrifo de Duns Escoto De rerum 
principio. Pero tambien en sus obras autenticas considera cl Doctor Subtilis 
las partes del cuerpo como formas aetuales incompletas, que, por ultimo, 
«ultimate» , son determinadas por la forma esencial 159 . 

144 Escoto se muestra, acerca de esto, vacilante en algunos pasajes. Oxon. II d. 18, n. 8 y 9; 
pero en Report ., II d. 18 (t. 23, 90 a. n. 14) las explica analogamente a San Buenaventura. 

1 A 5 «Ex formata materia» consta el cuerpo del hombre. De Div. Nat., 1. IV, 11, 786 c. 
Tambien el, como Plotino y San Agusti'n, consigna tres principios en el hombre: cuerpo, 
alma y espi'ritu. 

u& «Formatum vero intelligitur corpus propria anima animatum, et informe, quod non- 
dum habet animam.» «Sed iam formato corpori anima datur», IV Sent. d. 31, 5 (P.L., 192, 
920). 

147 Summa de Anima, p. I, XXXVII y XXXVIII. 

148 « (Anima) est actus naturalis corporis completi in forma naturali, quae forma dicitur 
forma corporatism Summa univ. Theol. II, q. 63, membr. 4. 

149 He unitate, ed. Correns, p. 8 . 

150 II Sent. d. 17 a. 1 q. 2. 

151 II Sent. d. 17 a. 1 q. 3 y q. 5. Vid Stockl, Gesch. d. Phil, des Mittelalters, II, 765 

152 De Anima, IV, 3, 107 y 108. Vid. Baumgartner, Erkenntnislehre des Wilhelm von 
Auvergne, p. 14-15 y 343. 

153 Zigliara, De mente Cone. Vien., p. 110. 

154 Quodl. II, q. 2. 

155 Oxon. IV, d. 11 q. 3 (V, 17, 436 a.). 

156 En una doble serie de materias y formas, descendentes de lo mas general, hipostatiza 
todos los grados de abstraccion. Commentaria in librum Boethii, De Trinitate. P.L. 64, 
1265-1289. 

157 Tambien en el se encuentra un paralelo descendente de materia y forma. De unitate, 
ed. Correns, 7-8. 

158 Completamente semejante a los anteriores. Comm, nat., 1.1, p. 7. Hover, Roger Bacon’s 
Hylomorphismus, p. 60 ss. 

159 Oxon. IV, d. 11 q. 3. 
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Todos los agustinianos ensenaron, de alguna manera, la pluralitas for- 
marum. Que en tales condiciones era enormemente dificil salvar la unio subs- 
tantialis, se manifiesta ya en Hugo de St. Victor 160 , Pedro Lombardo 161 y 
Pedro de Poitiers 162 . Recopilando el resultado de nuestra exposition historico- 
crftica, se deducen para el llamado agustinismo los siguientes puntos doctri- 
nales y concepciones especificamente propios: 

Confusion de la fe y cl saber, primacfa de lo bueno sobre lo verdadero, 
la teorfa de la humiliation divina corno ultima explication en la teorfa del 
conocimiento y, por consiguiente, con el conocimiento directo del alma y de 
Dios, el misticismo filosofico; la pura actualidad del alma en su actividad y, 
por tanto, la identidad substantial del alma y de las potencias; la actualidad 
de la materia prima; la composition de materia y forma en las substan- 
cias espirituales creadas, junto con las rationes seminales, y la pluralidad 
de las formas substanciales en un misrno compositum 163 . Contra todo este 
«thesarium» del llamado agustinismo se enfrentara Tomas de Aquino. 

La fuente principal primitiva de donde broto esta corriente fue el neopla- 
tonismo, en la forma en que, reelaborado por Agustfn y la filosoffa arabe, 
ejercio su influjo sobre la Escolastica. Por eso nos parece justo denominarla 
corriente agustiniano-arabiga, en vez de llamarla simplemente «agustinismo». 

SANTO TOMAS, ADVERSARIO DE LA CORRIENTE AGUSTINIANO-ARABIGA 

EN EL SIGLO XIII 

Ser un «innovador» no tiene, de suyo, ningun merito. Porque la innovation 
puede referirse a lo verdadero o a lo falso, a lo bueno o a lo malo. Solo aquel 
que logra resultados nuevos y verdaderos, en cuanto al rnetodo o en cuanto al 
contenido doctrinal, o en ambos terrenos a la vez, tiene meritos indiscutibles. 
^.Fue Tomas, en este sentido, un innovador en cl siglo Xlll? 

Consciente o inconscientemente, disimulada o abiertamente, lc ha sido 
negado esto con frecuencia, incluso en tiempos recientes y hasta por quienes 
querfan pasar por amigos suyos. ^Ha sucedido tal por falta de conocimientos 

160 De Sacramentis fidei christ. 1. II, p. I, c. 11 (P.L., 176,409); aquf pone la persona en 
el alma sola: «sed tamen personam esse anima ex se habet.» 

161 E1 misrno error tambien el el; vid. P.L., 192, 963, donde se enumeran los errores de 
Lombardo. Tambien se compara al cuerpo y al alma con la habitation y el habitante, IV 
Sent. d. 31, 5. (P.L. 192, 920). 

162 Tambien, segrin el, basta el alma sola para constituir al hombre. IV Sent. c. 22, P.L., 
211, 1224. 

163 Intencionadamente hemos dejado de incluir aqui el principio de individuation, porque, 
a nuestro juicio, los mismos agustinianos opinaron sobre esto diversamente. Tambien hemos 
prescindido del conocimiento directo de lo individual, porque, en realidad, no se manifiesta 
con eficiencia hasta la segunda mitad del siglo XIII. 
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historico-filosoficos? ^Corno explicar, entonces, aquella posicion destacada 
que adquirio muy pronto entre numerosos y eminentes pensadores del siglo 
XIII? jYa antes de que concluyera aquel siglo, se habla convertido Tomas en 
Doctor Communis! ^Fue solo una exageracion cl que la Facultad de Filosofia 
de la Universidad de Paris, la mas grande por entonces, ensalzara a Tomas, 
con ocasion de su muerte, comparandolo con el sol que se ponfa, llamandolc 
astro luminoso de aquel siglo, y que, agobiada por cl dolor, prorrumpiera en 
este lamento: «Quis posset estimare divinam providentima permisisse stellam 
matutinam perrminentem in mundo, jubar in lucem seculi, immo, ut verius 
dicamus, luminare mains, quod preerat diei, sus radios retraxisse»7 164: ^Como 
explicar, en tal caso, su posterior influencia, que no tuvo rival? Contra su 
edificio espiritual se estrellaron siempre las tempestuosas olas de la filosofia 
anticristiana como contra la piedra angular de una fortaleza. Cierto es que 
tambien en el campo de los investigadores cristianos se le ha interpretado, 
con frecuencia, diversamente. Pero todos han acabado apelando a el en apoyo 
de sus propias opiniones. Ya su discipulo y biografo, Guillermo de Tocco, se 
refirio con palabras entusiastas a sus numerosas innovaciones materiales y 
metodicas 165 . 

Sus ventajas metodicas han sido reconocidas en ticmpos modernos, inclu- 
so en el campo de sus adversaries. jAqui alienta el espiritu aristotelico! jLa no¬ 
table seriedad de su vida en la empresa cientihca, que cl protestante Lecoultre 
llamo «son immense serieux»\ 166 jSu amplitud de miras, que tambien Paulsen 
ha sabido apreciar! 16 ' Su afortunada union de los procedimicntos deductivo 
e inductivo, ha sido reconocida por Harnack 168 . La soberbia e incomparable 
sintesis que, al lado de los sutilcs analisis de conceptos, se eleva en su Summa 
Theologica, catedral gigantesca del pensar humano, y une pilares con pilares 
y columnas con colunmas, ha causado cl asombro de todos aqucllos que han 
tratado de estudiar a Tomas seriamente. jSin exageraciones! Tomas no es un 
historiador en cl sentido moderno de la palabra; no cultiva la historia por la 
historia. Pero relata con mas exactitud que Alberto Magno, Rogerio Bacon 
y Duns Escoto. El fue el primero que conocio la inautenticidad del celebre 

164 Chart. Univ. Paris, I, n. 447. 

165 «Erat enim novos in sua lectione movens articulos, novum modum et clarum deter- 
minandi inveniens, et novas reducens in determinationibus rationes: ut nemo, qui ipsum 
audisset nova docere et novis rationibus dubia definire, dubitaret quod eum Deus novi lu- 
minis radiies illustraret, qui statim tan certi coepisset esse iudicii, ut non dubitaret novas 
opiniones docere et scribere, quas Deus dignatus est ei noviter inspirare.» Vita S. Thomae 
Aquinatis ; Acta Sanctorum, mart. 1, p. 663. 

166 Essai sur la Psychologie des actions humaines d’apres les systemes de saint Thomas 
d’Aquin. Lausanne, 1883, p. 13. 

167 Philosophia militans. Berlin, 1901, p. 65. 

168 Lehrbuch der Dogmengeschichte, III, 313. 
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Liber de causis y de cinco obras mas 169 . Acerca de si internamente no dudo de 
la autenticidad de las obras del pseudo-Dionisio, no me atrevo a resolver. De 
todos modos, no carecio Tomas por completo de sentido historico-critico. No 
fne nn helenista ni un hebraista. En esto se qnedo, sin duda, a la zaga de 
un Grossetete, de un Raimundo Martin y segnramente tambien de Rogerio 
Bacon. Esta insnficiencia la comparte con mnchos de sus grandes contem- 
poraneos y tambien con muchos de los nuestros. Pero su latin es rnejor y mas 
puro qne el de Alberto Magno, Rogerio Bacon, Enrique de Gante, Duns Es- 
coto y mnchos otros. Merito suyo es, y muy grande por cierto, haber inducido 
a Guillermo de Moerbecke, Arzobispo de Corinto, cohermano suyo, a llevar 
a cabo una traduccion de las obras de Aristoteles directamente del griego, la 
cual utilizo cl. La afirmacion de muchos, segiin la cual Tomas habfa tornado 
su aristotelismo de malas traducciones, es, a pesar del testimonio de Roge¬ 
rio Bacon, historicamente insosteniblc. Ya el humanista Pedro Victorio y, 
mas tarde, los hlosofos modernos Joh. Gottlieb Schneider y Franz Susemihl, 
han tributado las mayores alabanzas al ejemplar griego qne sirvio para la 
traduccion y a la fidelidad escrupnlosa de la traduccion misma 170 . Pero lo 
que caracteriza especialmente cl metodo del Aqninate es su expresion sobria 
y precisa, cl inteligente planteamiento y fundamentacion de las cuestiones, 
que, como ha dicho Eucken, siempre busca un «porque» m , la demostracion 
rigurosamente concatenada y la exposition lnminosa; jen esto es imitador 
incomparable de Aristoteles, el logico mas grande de todos los siglos! 

^Explican estos destacados elementos metodicos la fama y la importancia 
y, pudieramos decir, el propio valor cientihco de Sto. Tomas, exhaustivamente 
y por completo? Tal se ha afirmado con frecuencia, inclnso en los tiempos 
modernos. Y esto es precisamente lo que nosotros negamos aqui, sobre todo. 
Precisamos nuestra posicion con mas exactitnd, diciendo: El merito principal 
de Sto. Tomas en cl siglo XIII y en los tiempos posteriores fue la creacion de 
una nneva orientacion doctrinal, que se opuso a aquellas tesis agustiniano- 
arabigas de que hemos tratado arriba. Y tambien precisaremos mas nuestra 
posicion, si decimos: El merito principal del Aqninate en el terreno hlosohco 
consiste en qne, desarrollando consecnentemente la doctrina del acto y la 
potencia, hizo cientihcamente posible, ademas de la armonia entrc la fe y el 
saber, qne ya dejamos expnesta, la armonia: 1°, del mundo espiritual y el 


169 Vid. Grabmann, Thomas von Aquin (1912), p. 38-39. Ademas del Liber de causis, 
conocio que eran apocrifas las obras siguientes: De infantia Salvatoris (vid. S. Theol. Ill, 
36, 4 ad 3; 43, 3 ad 1); De ecclesiasticis dogmatibus (Quodl., VI, 10); De mirabilibus S. 
Scripturae (S. Th., Ill, 45, 3 ad 2); De spiritu et anima (De Anima, 12 ad 1); De unitate 
et uno (De spiritualibus creaturis, 3 ad 9) 

170 Vid. Mandonnet, Siger de Brabant, p. 1, p. 40. 

171 Die Philosophie des Thomas von Aquin und die Kidtur der Neuzeit, p. 24. 
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sensible; 2°, del objeto y del sujeto del conocimiento; 3°, del entendimiento y 
de la voluntad, y 4°, de la multiplicidad y dc la unidad en las cosas cosmicas. 

1°. ARMONIA DEL MUNDO ESPIRITUAL Y EL SENSIBLE 

La ciencia es espiritual o no es nada en absoluto. Su objeto es lo uni¬ 
versal. Lo material-sensible, en cambio, es siempre concreto. Pero £de donde 
saca el entendimiento humano las imagenes espirituales -species- de las cosas? 
jQue tremendo problema para la investigation humana, que caos en la historia 
de la antigua filosofia! jCuan superficial la solution de Platon: preexistencia 
del alma, que trae consigo al mundo aquellas formas! En Filon, emanation 
de las formas del conocimiento, procedentes del Logos divino iluminador, en 
cl espiritu humano iluminado. En Plotino, las formas fluyen, en la humi¬ 
liation divina, del espiritu divino al alma cosmica, de aqui al non? humano 
y de aqui al alma. El espiritu humano en su contemplation esta en perrna- 
nente contacto con cl espiritu divino, poseedor de las ideas divinas, imagenes 
ejemplares de las cosas. En los arabes, emanation de las ideas y las formas, 
desde la divinidad iluminadora, a traves de las inteligencias esferales, hasta 
llcgar al hombre, con lo cual este conoce las substancias espirituales, mien- 
tras que las formas espirituales de las cosas sensibles las conoce por medio de 
la abstraction. En San Agustin, despues que ha rechazado la preexistencia 
del alma junto con el innatismo, la iluminacion divina de Plotino -aunque 
modificada-, en la cual el hombre percibe primeramente, sin ninguna influen- 
cia de los sentidos, las supremas formas trascendentales y luego las formas 
inferiores, tomando pie de las cosas sensibles. Despues, la mayoria de los 
agustinianos posteriores, que, analogamente a los arabes, biseccionan entre 
Plotino y Aristoteles, como arriba hemos expuesto. Y todavia, en medio de 
todo este caos, la vacilante interpretation de Aristoteles, a quien Alejandro 
Afrodisias y los arabes, especialmente Averroes, apoyados en nepc cfvxg^, 1. 
Ill, c. 5, atribuyeron igualmente un intellectus agens separatus , que identifi- 
can o bien con la divinidad iluminadora o bien con una inteligencia esferal 172 . 
De todos rnodos, esta cuestion, como indica la position de la crftica moder- 
na, no era tan facil de resolver. Ravaisson, Renan y E. Zeller, entre otros, 
han explicado en el mismo sentido el non? TroLT/Ti^o^ de Aristoteles 1 ' 3 . Inclu- 
so Tomas parece haber interpretado, al principio, en este mismo sentido, al 
Estagirita 174 . De todos modos, mas tarde manifesto con toda decision una 

172 Vid. Francisco Brentano. Die Psychologie des Aristoteles. Mainz, 1867, p. 5 ss. 

173 Ib., p. 32-36. 

174 «Sciendum est quod in hoc (intellectus separatus) fere omnes philosophi concordant 
post Aristotelem (III De Anima) quod intellectus agens et possihilis differunt secundum 
substantiam et quod intellectus agens sit substantia quaedam separata et postrema in in- 
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opinion muy cliversa 175 . 

jQue caos de opiniones! Pero un elemento parecen tener de comun todas 
las diversas soluciones del problema, soluciones cuyos multiples malices sub- 
ordinados hemos dejado intencionadamente a un lado 176 : el espfritu humano 
recibe y adquiere aquellas imagenes espirituales de las cosas unicamente de 
arriba, por medio de y en una iluminacion divina actual, inmediata o media- 
ta. Y el fundamento mas profundo estaba en un pensamiento del platonismo 
antiguo: cl mundo terrenal contingente no ofrece ninguna garantfa de seguri- 
dad para nuestro conocimiento humano. Dios tiene que iluminar, incluso en 
el orden natural, a todo hombre que viene a este mundo. 

jPero volvamos a Tomas! /,Que posicion adopto frente al problema? ^Corno 
la fundamento? ,(Que importancia corresponde a su solucion? jTres cuestiones 
que, evidentemente, tienen gran interes para la historia de la ciencia! 

I.- En su epoca de madurez, Tomas abandono, a veces, posiciones con las 
cuales habfa simpatizado en su juventud. Tambien en el se dio en algunos 
casos una evolution doctrinal. Asi, su posicion frente a la cuestion que nos 
ocupa fue al principio, como ha observado Mandonnet 177 , mas bien simpa- 
tizante con la solucion platonica. Asi, en su Comentario a las Sentencias , 
donde llega, incluso, a citar el texto de San Juan: «Dios es la luz que ilumina 
a todo hombre que viene a este mundo» (Joh., 1,9), que invocaron de con- 
tinuo los agustinianos de todos los siglos en favor de su iluminacion divina 
actual 178 . La lucha interna que tuvo que sostener, hasta llcgar a la nueva 
solucion, que se oponfa a la de San Agustfn, a quien Tomas veneraba en 
gran manera, demuestra cuan plena fue la conciencia que tuvo del alcance 
de la modification 179 . Efectivamente, rechaza mas tarde, en las Quaestiones 

telligentiis separatis et ita se haber ad intellectum possibilem, quo intelligimus, sicut intel- 
ligentiae superiores ad animas orbium. Sed hoc secundum fidem non potest sustineri.» (II 
Sent. d. 17 q. 2 a. 1). 

175 As! ya en De Anima, 1. Ill, lect. 10, y, sobre todo, en De unitate intellectus contra 
averroistas, c. 1 y c. 4, donde, acerca de Averroes, dice: «qui non tam fuit Peripateticus, 
quam Peripateticae philosophiae depravator.» 

176 Cuan multiples y diversas fueron las opiniones sobre la manera de concebir el intellectus 
agens, considerado personalmente, nos lo indican ciertos datos de San Buenaventura: S. 
II, d. 39, a. 1 q. 2; ib., d. 24 p. I a. 1 y 2 q. 4; vid. Luyckx, O.P., Die Erkenntnislehre 
Bonaventuras, p. 80 ss. 

177 Siger de Brabant , p. 1, p. 243. 

178 «Et ideo quidam catholici doctores... satis probabiliter posuerunt ipsum Deum esse 
intellectum agentem... et hoc confirmant per hoc quod dicitur Joh., I, 9: Erat. lux vera 
quae illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum.» S. II cl. 17 q. 2 a. 1. 

179 La opinion de Grabmann « Tomas tiene, ciertamente, conciencia de la diversidad entre 
la teoria del conocimiento agustiniana y la aristotelica, aun cuando no considera muy 
grande el alcance objetivo de esta diferencia» es para ml absolutamente incomprensible. 
Vid. Der gottliche Grund menschlicher Wahrheitserkenntnis. Munster, 1924, p. 70. 
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disputatae: «De spiritualibus creaturis» 180 , y nuevamente en: «De Anima » 181 , 
mencionando siempre aquel texto de San Juan, la solution primitiva. Lo mis- 
mo sucede en su profunda Contra Gentiles 182 y, sob re todo, en la Summa 
Theologica, en la cnal rechaza la position de Agustrn con la observation de 
qne este se habia dejado influir en exceso por los platonicos: «qui doctrinis 
Platonicorum imbutus fuerat» 183 . Todo conocimicnto espiritual y natural, en 
este mundo, es abstraido del phantasma, tanto el cosmico 184 como cl animi- 
co 185 y el divino 186 . Las cuatro Quaestiones y la Summa Theologica, I 84, 
I 85, I 87, I 88, contienen las monumentales tesis de su nueva teoria del 
conocimicnto y, precisamente al tratar del conocimicnto de las substancias 
espirituales, declara manifiestamente y sin limitaciones: «nihil intelligit nisi 
convertendo ad phantasmata» 187 . ^Tuvo Sto. Tomas en la Edad Media an- 
tecesores en su teoria? No lo se. Hasta aliora no se han aportado pruebas. 
Acaso la Historia las aporte algun dia. Alberto Magno, en todo caso, no 
puede ser considerado como tal 188 . Tampoco Abelardo ni Juan de Salisbury, 
como veremos luego. El mismo Aristoteles era considerado entonces como 
diversamente interpretable, e incluso Tomas lo interpreto al principio de otro 
modo. jLo cierto es que nadie llego a esta solution tan conscientemente y 
solo despues de una dura lucha, como lo hizo el Aquinate! jLo seguro es que 
Tomas, siglos antes de J. Locke, considero la experiencia sensible como unica 
fuente de todos los conocimientos naturales! jY esto, en oposicion al platonis- 
mo, al filonismo, al neoplatonismo, a San Agustin y a los arabes, a Alberto 
Magno, a toda la Escolastica contemporanea, con su teoria de la Humiliation 
divina; en oposicion a los innatistas y ontologistas posteriores; en oposicion 
a M. Kant, que pone el principio de nuestro saber en la experiencia, pero no 
deriva de ella todo conocimiento! 

II.- ; Y la fundamentacion? Para Tomas sirvio de norma en esta inno¬ 
vation cl hecho de experiencia de que el espiritu humano, al principio, no 
trae consigo absolutamente ninguna idea, sino que, semejante a una tabla en 
la que nada hay escrito -tabula rasa-, esta absoluta y puramente en potencia 
para todas las formas espirituales, de manera semejante a como la materia 

180 De spirit, creaturis, a. 10. 

181 De Anima, a. 5. 

182 C.G. 1. II, 85. 

183 I, 84, 5. 

184 I, 84, 1-8 

185 I, 87, 1-4. 

186 I, 12, 12; I, 84, 7 ad 3. 

187 I, 88, 1. 

188 Vid. De intellectu et intelligibili, 1. II, tr. 1, c. 1-3; De Causis et Processu universalitatis, 
1. I, tr. 4, c. 1 y 1. II, tr. 2, c. 21; II Sent. d. 117 q. 2 a. 1. Vid. Manser, Albert d. Gr. als 
Neuerer. Div. Thomas, 1932, p. 167. 
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prima esta en potencia para todas las formas sensibles 189 ; cl hecho de que 
las formas espirituales solo poco a poco, a medida que los sentidos se van 
desarrollando, van ellas surgiendo de las imagenes fantasmaticas; el hecho de 
que nosotros no solo en la adquisicion y en cl desarrollo y en la comprension 
mas profunda de los conocimientos espirituales necesitamos siempre de las 
imagenes de la fantasia, sino que tambien para comunicarlos a otros necesi¬ 
tamos de ellas como ejemplos 190 ; el hecho de que, aunque el entendimiento, 
en su actividad, no depende internamente de la materia, una lesion de los 
organos sensitivos tiene por consecuencia ora una perturbation, ora, incluso, 
una anulacion de la actividad del pensamiento 191 . Y la razon mas profunda de 
todos estos hechos esta en la union, aqui en la tierra, del alma espiritual con 
cl cuerpo -union del mundo espiritual con cl mundo sensible-, en cuya virtud 
el entendimiento humano, unido con el cuerpo, tiene como su objeto propio la 
esencia de la cosa sensible 192 . Asi tiene validez el principio: «Nihil sine phan- 
tasmate intelligit anima», en el plcno sentido de la expresion, incluso para el 
conocimiento de las substancias espirituales 193 , y con gran profundidad dice 
el Aquinate acerca del entendimiento: «quod convertad se ad phantasmata ut 
speculetur naturam universalem in particulari existentem» 19i . 

Esta prueba, a base de realidades, es inatacable, y con clla puso Tomas 
de manihesto toda la desnudez de la teoria platonica del conocimiento. Estas 
realidades nunca ha podido explicarlas el platonismo frente a los materialis- 
tas. El espiritualismo platonico de todos los tiempos parece haber caminado 
con pies cansados por cl terreno de las realidades. jEn carnbio ha pasado 
siempre por ser una teoria de necesidad! [Como, sin aquclla iluminacion 
divina, sin aqucl inmediato y actual contacto con la verdad divina, poner a 
salvo la seguridad del conocimiento humano? [Como explicar, con esta teoria 
tomista de la experiencia, las ideas de las substancias espirituales? 195 [Como 
explicar, partiendo de este mundo contingente, la necesidad y universalidad 
de nuestras ideas y, al mismo tiempo, la de nuestra ciencia? 196 Como quiera 
que la experiencia no puede dar a nuestros principios su necesidad ni su uni¬ 
versalidad, sino que es la actividad abstractiva del entendimiento la que lcs 
sirve de base mas inmcdiata 197 , cl tomismo parece acercarse aqui mucho a 

189 I, 79, 2; I, 84, 3; Vent., q. 14 a. 1. 

190 I, 84, 7; II, C.G., 59; Vent, q. 10, a. 6. 

191 I, 84, 7. 

192 I, 84, 7. 

193 Ibid. 

194 Ibid. 

195 Vid. a este proposito Grabmann, der gottliche Grund menschlicher Wahrheitserken- 
ntnis, p. 88. 

196 Ibid., 84, ss. 

197 Ibid., 50-51. 
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la autonomi'a de la razon humana, lo cual evita la teori'a de la iluminacion 
divina 198 . Ya San Agustm habia considerado cl contacto con Dios, con las 
rationes aeternae en la iluminacion divina, como la autentica garantia de la 
seguridad de nuestro conocimiento 199 . Siguieronlc en esta concepcion, dentro 
de la Escolastica, los agustinianos. San Buenaventura es un ejemplo tipico. 
Nuestras premisas y conclusiones solo alcanzan seguridad por medio de aquel 
contacto con la absoluta verdad divina, que ilumina a todos los que vienen a 
este mundo 200 . De aqui aquella concepcion profundamente agustiniana, que 
todo lo resumia, segun la cual, Dios o cl Logos -Cristo-, por medio de su 
iluminacion interna, era cl unico Maestro seguro, incluso en cl terreno de 
la filosofia 201 . Uberweg-Baumgartner afirma que Pedro Abclardo habia ex- 
puesto ya en cl siglo XII una doctrina abstraccionista, que, en lo esencial, se 
correspondia exactamente con la que Tomas enseno cien aiios mas tarde 202 . 
Algo semejante se ha afirmado de Juan de Salisbury 203 . Yo disto mucho de 
estar convencido de ello. Concedo que, a consecuencia de haber aparecido 
en el siglo XII la Logica nova de Aristoteles y las primeras traducciones de 
las obras arabes, la fuerza del influjo aristotclico se hiciera mucho mayor 
de lo que antes era. Este influjo ocasiono, efectivamente, en algunos puntos, 
aquella celebre bisection entre Aristoteles y Platon -conocimiento del mundo 
sensible por la abstraccion, del mundo espiritual por la iluminacion-, a la 
que tambien rindieron acatamiento la mayoria de los agustinianos del siglo 
XIII. Mas, pregunto yo: ;,quien acentuo con mas fuerza que Pedro Abelar- 
do aquel magisterio de Dios, interiormente iluminativo, sin el cual no seria 
posiblc la seguridad del conocimiento humano? «Nec minimum aliquid do- 
ceri quis valet eo non interius illuminante, qui nisi mentem instruat interius, 
frustra, qui docet, aerem verberat exterius» WA . La opinion de Juan de Salis¬ 
bury no se diferenciaba esencialmente de esta. Como observa acertadamente 


198 Ibid., 86. 

199 De lib. arbitrio, II, c. 2-16 (P.L. 22, 1242-1262); De vera religione, c. 30; c. 32; c. 39; 
De Trinit., VIII, c. 3; II, c. 15; XII, c. 2; XIV, c. 15; De Civit. Dei, VIII, c. 4. 

200 Itinerarium mentis in Deum, c. 3; II p., d. 39, a. 1, q. 2; De scientia Christi, q. 4. 

201 Vid. Luyckx, O.P., Die Erkenntnislehre Bonaventuras, pp. 211 y 217. Allf se citan 
tambien los textos. 

202 Grundriss der Geschichte der Philosophic (1915), p. 287. Sin embargo, se confiesa que 
Abelardo no conocio aun la distincion entre intellectus agens y possibilis. ^No era esto 
esencial? No obstante, aunque los platonicos del siglo XIII, por ej., San Buenaventura, 
tienen tambien esta distincion, su doctrina de la abstraccion no es esencialmente la misma 
que la de Sto. Tomas, porque aquellos daban por supuesta la illuminatio divina. 

203 Ib., p. 324. Aqui se afirma mucho mas todavfa: jque Tomas no anadio nada esencial a 
la teori'a de la ciencia y de los principios de Juan de Salisbury! 

20A Theol. Christ., 1. III. P.L. 178, 1220 C.; Id. en: De Unit, et Trinit. (ed. Stolze), 1. II, p. 
25: «Qui (Deus) nisi mentem instruat interius, frustra, qui docet, aerem verberat exterius.» 
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arturo Schneider, se divide entre Platon y Aristoteles 205 . A1 igual que, mas 
tarde, San Buenaventura 206 , considera el conocimiento sensible como postula- 
do genetico de los primeros principios 207 . Pero es defensor de la iluminacion 
divina 208 . Solo que la confunde y la identifica, como Enrique de Gante en 
cl siglo XIII, con la iluminacion de la fe sobrenatural, sin la cual no se da 
absolutamente ningun conocimiento filosofico seguro 209 . La iluminacion de 
Dios es la unica maestra, absolutamente segura, de todo conocimiento natu¬ 
ral 210 . jPor tanto, hay que ser verdaderamente cantos, antes de afirmar de 
nadie, que expuso, antes que Tomas, en la Edad Media, la misma teorfa del 
conocimiento! 

Mas ^corno procure Tomas garantizar la seguridad del conocimiento natu¬ 
ral, con su doctrina de la abstraction, sin la iluminacion divina actual? jDificil 
problema! Pero la dihcultad no seria, a nuestro parecer, tan grande, si los 
platonicos y los historiadores criticos no hubieran confundido las cosas, el 
orden del ser y el orden del conocimiento. Expliquemonos. 

a) Fundamento del orden del ser es cl ejemplarismo, que Tomas sostiene, 
lo misrno que Agutin, Plotino, Filon y Platon, si bien lo profundizo y arnplio. 
El ejemplarismo consiste en que todo lo que existe y manifiesta alguna per¬ 
fection dentro de la creation, es una imitation de las eternas ideas de Dios 
-rationes aeternae- y, en ultimo termino, de la esencia divina, inhnitamente 
imitable 211 . Aqui radican, en ultima instancia, el orden conjunto del mundo 
y su proporcionalidad al fin 212 . Y, como quiera que la voluntad divina lo ha 
creado todo conforme a las ideas clivinas 213 , es evidente que, en cl orden del 
ser, Dios es y tiene que ser lo primero 214 . Pero cl orden del ser puede ser 


205 IV Met., c. 13 (P.L. 199, 923 D.): «Die erkenntnispsychologie des Johannes von Salis- 
bury», von Arthur Schneider, Festgabe Herling. Freiburg i. Br., 1913, p. 327. 

206 Sent. II, cl. 39, a. 1, q. 2. Vid. Luycks, O.P., 1. c., pp. 82 y 196. 

207 IV Met., c. 8 y 9 (P.L. 199, 920 ss.). 

208 «Sicut nemo potest aliquid sine luce videre, sic hominis ratio caeca fit absque Deo. 
Vera Deus lux est. et. luminis illius auctor, quo solo sese quisque videre potest.» Entheticus, 
vers. 638 (P.L. 199, 979). 

209 «Non valet absque fide sincere philosophari quisquam.» lb., vers. 319 (199,972). «Et 
quia tam sensum quam ratio humana frequenter errat, ad intelligentiam veritatis primum 
fundamentum locavit in fide.» IV, Met., c. 41 (P.L. 199, 945 A.). «Quisquis ergo viam 
philosophandi ingreditur, ad ostium gratiae eius humiliter pulset.» Polycrat. VIII, c. 13 
(199, 667 A.). 

210 «Est hominis ratio summae rationis imago, quae capit interius vera docente Deo. Ut 
data lux oculis, tam se quam caetera monstrat, quae sub luce patent et sine luce latent.» 
Enthet., vers. 628 (P.L. 199, 978-79). 

211 C.G., I, 50-55; S. Th., I, 84, 5; 105, 3. 

212 I, 44, 3. 

213 I, 19, 4. 

214 I, 88, 3. 
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concebido en dos sentidos diversos: ffsica y metafisicamente. 

a) Fisicamente: en cuanto que las cosas naturales son consideradas en 
orden a sn manera de existencia ffsica y, por tanto, en orden a su contin- 
gencia concreta y singular. ^Son, asf consideradas, solo contingentes? Asf lo 
afirmo Heraclito y, despues de el, los platonicos. Y, en efecto, a exception del 
alma inmaterial, las cosas del mundo son mudables y contingentes, puesto 
que devienen y perecen. Pero devienen siempre segun formas y leyes deter- 
minadas. Lo que resulta de la generation de un hombre es siempre, a su 
vez, un hombre. Por consiguiente, tambien en cl orden ffsico hay siempre, 
junto al flujo de lo mudable, algo permanente y establc. Negar esto serfa 
no reconocer al mundo real ninguna proporcionalidad con su fin. Esto, co- 
mo Tomas observa agudamente contra los platonicos, lo conocio el mismo 
Aristotcles sin el ejemplarismo trascendental 215 . Negar esto en calidad de de¬ 
fensor del ejemplarismo, segun el cual, Dios todo lo ha creado, lo conserva y 
lo dirige conforme a las ideas eternas, irfa evidentemente mucho mas lejos, 
implicarfa la negation del ejemplarismo en sf. Es una sentencia profunda y 
peculiar suya, aquella en que Tomas dice del espfritu humano: «convertat 
se ad phantasmata, ut speculetur naturam universalem in particulari existen- 
tem» 216 . En virtud del ejemplarismo, los pensamientos y leyes de la eternidad, 
con su necesidad y universalidad, ticnen tambien en el mundo sensible una 
poderosa repercusion, que cl conocimicnto sensible no percibe, es cierto, pero 
sf cl espfritu pensante. Sobre esto volveremos pronto. jPero acentuamos esto 
ya aquf, en atencion a lo que sigue, y porque cierta interpretation tomista 
reciente amenaza con romper en sentido platonico la conexion entre el orden 
ffsico y el metaffsico! 

/ 3 ) Metafisicamente considerado, refierese cl orden del ser a las formas 
de las cosas en la manera de existencia abstracta que poseen en nuestro en- 
tendimiento. Aqui tenemos ideas universales -universalia- en orden a su con- 
tenido, a su comprehensio o prima intentio , en cuanto que nos representan 
intencionalmente las esencias -quidditates- de las cosas del mundo, descen- 
diendo desde el ser trascendental hasta la naturaleza especffica de la cosa, 
junto con todo aqucllo que esta en conexion necesaria con ellas. Estas esen¬ 
cias de las cosas sensibles constituyen aquf en la tierra, como Tomas acentua 
incansablemente, el objeto propio, «obiectum proprium», del entendimien- 
to 217 . Son, puesto que en su abstracta manera de ser prescinden del espacio, 
del tiempo y de la materia, asf como del principio de la contingencia, actual- 


215 «Aristoteles autem... per aliam viam processit. Primo enim multipliciter ostendit in 
sensibilibus esse aliquid stabile.» De spiritualibus creaturis 1 q. unic., a. 10, ad 8. 

216 I, 84, 7; Vent., q. 10, a. 1. 

217 I, 84, 7; I, 85, 6; I, 88, 1; I, 88, 3. 



148 


8. La doctrina tomista del acto y la potencia 


mente necesarias, y, por consiguiente, universales e intemporales 218 . La suerte 
y la desgracia de toda ciencia natural y de todo natural conocimiento de la 
verdad estan estrechamente unidas a esta necesidad e inmutabilidad de las 
esencias de las cosas. En esta misrna necesidad radica tambien la segnridad 
de los primeros principios 219 . Sin ella, tampoco los primcros principios tiene 
validez alguna, ni podemos demostrar la existencia de Dios ni el ejemplaris- 
mo. ^Donde esta la causa de esta necesidad e inmutabilidad de las esencias 
de las cosas? ^Esta en la actividad abstractiva del entendimicnto? 220 . En 
tal caso, quedarian abiertas de par en par las puertas para cl subjetivismo. 
En tal caso, seria el entendimiento humano causa de la verdad, lo cual nie- 
ga Tomas incansablemente 221 . jEntonces, el entendimicnto misrno crearia su 
propio objeto, lo cual constituye la tesis fundamental del subjetivismo! En- 
tonces seria falso el monumental principio del Aquinate: solo Dios y las cosas, 
pero de ningun modo nnestro entendimiento, son norma de la verdad 222 . El 
entendimiento no pnede, en efecto, cambiar las esencias de las cosas 223 . jPor 
consiguiente, depende de cllas y no cllas de el! Por tanto, la actividad abstrac¬ 
tiva del entendimiento no es la causa de aquclla necesidad e inmutabilidad de 
las esencias abstractas de las cosas, sino nnicamente una conditio , una condi¬ 
tion. La razon de aquella necesidad e inmutabilidad de las esencias esta, mas 
bien, primeramente en su comprehension en su misrno contenido ontico. La 
quidditas del ser, en la que radica cl principio de contradiction, es, de suyo, 
necesaria e inmutable, porque la comprehensio «ser» excluye el «no ser», mas 
aun, hace que ni siquiera pueda ser pensado. A1 que comprende que es un 
todo y que una parte, le es imposible, en virtud de estos contenidos, negar 
cl principio: «quod omne totum est maius sua parte» 22A . Asi, pues, nuestro 
entendimiento depende aqui, corno siempre en la conception tomista, con 
relation a aquello que conoce, de la cosa, pero no viceversa. Ella, la cosa, es 
una «mensura veritatis» 225 . jNuestro entendimiento, de manera ninguna! Pero 
£son las cosas la norma ultima y suprema? Imposible, puesto que la esencia 
abstracta es en si un intelligibile-necessarium. Ahora bien: este solo puede 
tener su razon ultima en un intellectus-necessarius. Y este es nnicamente el 
entendimiento divino con sus ideas, sus rationes aeternae, a las cuales imi- 


218 Pot., q. 5, a. 9, ad 16. 
219 I, 17, 3, ad 2. 


220 Vid. Grabmann, 1. 1, pp. 51-52. 

221 I Sent ., d. 19, q. 5, a. 2, ad 2. 

222 Ib. «Sic ergo intellectus divinus est ut mensura prima non mensurata; res autem est 


mensura secunda mensurata; intellectus autem noster ut mensuratus et non mensurans.» 
223 C.G., I, 44; Vent., q. 1, a. 8; In VIII, Met., lect. 3. 

224 I-II, 51, 1. 


225 I Sent., d. 19, q. 5, a. 2, ad 2. 
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tan las cosas 226 y de las cuales reciben las esencias de las cosas su necesidad 
e inmutabilidad internas, como de una primera y suprema norma de toda 
verdad, fuente de todo orden y legalidad dentro y fuera de nuestro espiritu 
y solido cimiento de la seguridad del conocimicnto, porque todo esta hecho 
a imitation de aquellas ideas 227 . Como luz que brilla en nosotros, cl espiritu 
humano, en virtud de su esencia, es tambien una imagen especial del increa- 
do espiritu divino: «quaedam, participata similitudo luminis increati» 228 , una 
«impressio primae veritatis» 229 . Tomas lo puso, como es notorio, en cl lu- 
gar de la luz divina platonico-agustiniana 230 . De esta manera desplazo todo 
el problema de la esfera de la actividad al orden del ser, basandolo en el 
ejemplarismo ontico. 

b) Mas con esto tenemos ya tambien una solida base para el orden del 
conocimicnto y para la posibilidad de la seguridad del conocimiento. Para 
el conocimiento intelectual, dice Tomas, dos factores son necesarios como 
supuestos: el entendimiento y la species cognoscitiva abstracta 231 . El primero, 
en virtud del ejemplarismo, como imagen del espiritu divino, esta ordenado, 
en fuerza de su intirna esencia, al conocimiento de la verdad. Puede conocer la 
verdad, y quien esto nicgue, niega la negation, porque, en tal caso, tampoco 
podria conocer que no puede conocerla. Las species abstractas lc presentan 
las quidditates rerum sensibilium , en cuya simple comprension nunca yerra el 
entendimiento, porque son su objeto propio, al cual toda potencia esta nece- 
sariamente ordenada 232 . Puede errar en lo que se refiere a la union de estas 
quidditates en el juicio y en el raciocinio 233 . El criterio seguro es aqui la 
evidencia objetiva, es decir, el que se vea tiara y objetivamente que lo uno 
corresponde o no corresponde a lo otro necesariamente 234 . De aqui nacen los 
juicios y principios necesarios y, por consiguiente, seguros, cuyas relaciones 
-secundae intentiones- nacen, es cierto, del acto comparativo del entendimien¬ 
to; pero cuya necesidad y universalidad no dependen del entendimiento, sino 
de la necesidad de la interna relation ontica de una esencia con otra, de acuer- 
do con el principio: «secundae intentiones nituntur in primis intentionibus». 
En los primeros principios, la interna conexion ontica de los terminos o quid¬ 
ditates es directamente evidente. Por eso, el entendimiento, en lo que se refiere 


226 C.G., I, 54. 

227 I, 84, 5; De spirit, creaturis , q. unic., a. 10. 

228 I, 88, 3, ad 1. 

229 I, 84, 5; In Boethii, De Trinit ., q. 1, a. 1 y 2. 
230 I, 84, 5 

231 I, 84, 5; I, 105, 3; Vent., q. 1, a. 4; C.G., III, 47. 
232 I, 85, 6. 

233 I, 85, 6; Verit., q. 1, a. 12. 

234 Ibid. 
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a estos primeros principios, nunca yerra ni puede errar nunca 235 . Son abso- 
lutamente seguros, por lo cual radica en ellos, como imitadores de las ideas 
divinas, de las rationes divinae, la razon mas profunda de la seguridad del 
conocimiento 236 . Ahora. bien: como quiera que todas las ulteriores uniones 
de conceptos en los juicios y en los raciocinios solo se hacen evidentes y son 
contrastadas por medio de los primeros principios, otorgadores de la eviden- 
cia, resulta que los primeros principios son la causa total de la seguridad de 
nuestros conocimicntos 237 . 

Toda la seguridad de nuestro conocimiento depende, pues, del orden onti- 
co objetivo y directa o indirectamente evidente, y tiene que ser contrastada 
en el. 

Entendida asf la solucion tomista, no hay en ella ni el mas leve rastro de 
aproximacion a una autonomia del espfritu humano 238 . 

El entendimiento depende en absolute de las cosas, y en cllas tiene que 
contrastar sus conocimicntos. La solucion tomista explica y fundamenta la 
seguridad del conocimiento en las esencias de las cosas y la necesidad interna 
de estas esencias, ascendiendo hasta el espfritu divino, en alas del ejempla- 
rismo. Precisamente esto es lo que falta en aquclla teorfa de la iluminacion 
divina, segun la cual cl sujeto cognoscente solo recibirfa la seguridad del 
conocimiento por medio de una iluminacion divina momentanea, actual. Es- 
ta es eminentemente subjetiva. ^Como salir del paso cuando dos tienen sobre 
una misma cosa opiniones opuestas y seguras? /.Como controlar cl error? /.No 
ha demostrado historicamente el misticismo platonico cuales son los resulta- 
dos de estas sedicentes iluminaciones internas incontrolables? /.Que sucederfa 
si, frente a un ateo moderno, para probar la existencia de Dios, tuvieramos 
que acudir a una iluminacion divina como criterio de seguridad de nuestra 
demostracion? La afirmacion de que la teorfa platonica de la iluminacion 
explica las ideas de las substancias espirituales rnejor que la teorfa tomista 
de la abstraction 239 , solo serfa verdadera si fuera verdad que nuestras ideas 
de las substancias espirituales son en realidad, y de una manera exclusi- 
va, positivamente espirituales. Ahora bien: esto contradice la realidad 240 . 
Dichas ideas no son mas que negativo-positivas, en total correspondencia 

235 I, 17, 3, ad 2; I, 85, 6. 

236 C.G. Ill, 47; IV Sent., d. 49, q. 2, a. 7, ad 9; II-II 1, 7. 

237 «Dicendum quod certitudo scientiae tota oritur ex certitudine principiorum.» Verit., 
q. 11, a. 1, ad 13. Intencionadamente llamamos a los primeros principios «otorgadores de 
la evidential Elios no dan a las esencias de las cosas la necesidad ontica, sino que dan 
al entendimiento la evidencia, para que pueda ver acertadamente las relaciones existentes 
entre las esencias de las cosas, y asi adquirir la seguridad del conocimiento. 

238 Vicl. Grabmann, 1. c., p. 86. 

239 Grabmann, ib., p. 88. 

240 Vid. I, 88, 2; Quaest. disp. de Anima, q. unic., a. 16. 
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con su genesis por medio de la abstraction. Pero lo especialmente propio en 
la solution tomista del problema del conocimiento es la armonica union de 
los ordenes logico, fisico y metafisico. Las proposiciones, principios y prue- 
bas logicamente necesarios y universales tienen su causa en la necesidad e 
inmutabilidad internas de las esencias de las cosas y, en ultimo termino, en 
cl espiritu divino. Pero tambien tienen potencialmente un fundamento en 
el mundo fisico-contingente, que fne creado por Dios conforme a las mismas 
ideas eternas, y cuyo devenir y fenecer se desarrolla ajustandose a las mismas 
eternas leyes. Seria complctamente ajeno a la doctrina tomista afirmar qne 
la necesidad y universalidad de las ideas abstractas no tienen nada que ver 
con el mundo sensible contingente ni con la experiencia de los sentidos; qne 
ambos ordenes, cl fisico y cl metafisico, son extranos el uno al otro. Como 
quiera que la esencia abstracta de las cosas es internamente necesaria e in- 
mutable, y todo lo que esta actualmente contenido en la species intelligibilis 
ya estaba potencialmente en cl phantasma 241 , la necesidad e inmutabilidad de 
las esencias de las cosas esta tambien potencialmente en el mundo sensible. 
El entendimiento abstractivo da a la forma de la cosa en el fantasma nnica- 
mente manera de ser superior, pero no un nuevo contenido. En este sentido 
dice Tomas que el conocimiento sensible no es la causa total del conocimiento 
espiritual 242 . Pero no en el sentido de qne cl entendimiento fuera la causa de 
aquella necesidad e inmutabilidad. jEn tal caso, no solo qnedanan forzosa- 
mente separados el mundo sensible y cl mundo espiritual, sino que, ademas, 
cl entendimiento serfa mensura veritatisl 

De esta manera, en la solution tomista forman cl orden fisico, el metafisico 
y el logico un conjunto armonioso y estrechamente unido. Tambien aqui se 
basa Tomas de continuo en la doctrina del acto y la potencia. Siempre 
que pone de relieve la experiencia sensible corno unica fuente de nuestros 
conocimicntos naturales, se apoya, en definitiva, sobre esta tesis: aqui, en la 
tierra, cl alma depende, en su actividad, del cuerpo, y, por consiguiente, en 
su conocimiento, depende del mundo sensible 243 . Ambos, alma y cuerpo, se 
relational! entre si, como la forma y la materia, como el acto y la potencia. 
/,No sucedia lo mismo en los agustinianos del siglo XIII? jCiertamente! Pero 
no en el mismo sentido riguroso. Con la unicidad de la forma substancial en 
cl hombre, que Tomas fue el unico en defender, excluyo de la materia, co¬ 
mo tal, toda actualidad, la concibio como pura potencia en si y convirtio al 
alma, como forma substantialis del cuerpo, en principio de todo ser actual 

241 I, 79, 3; I, 84, 6. 

242 I, 84, 6: «Non potest did quod sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa intellec- 
tualis cognitionis.» Vid. Grabmann, 1. c. 88. Aqui, y ya antes, pp. 50-51, la position que 
concede a la actividad del entendimiento en nuestro problema es, por lo rnenos, oscura. 

243 I, 84, 7. 
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en cl hombre, incluso del ser actual corporeo. AquI ha expresado Grabmann 
un principio profundamente verdadero: «En la conception de la relation del 
alma frente al cuerpo, como su unica forma substantial, va tambien implicita 
la potencialidad del entendimiento frente a todo lo inteligible» 2U . jAsI pues, 
tambien la unidad y armonla de los ordenes sensible y espiritual descansan 
sobre la clara y consecuente distincion entre acto y la potencia! 

III.- jLa experiencia sensible, unica fuente de todos los conocimicntos 
naturales! La importancia de esta innovation en el siglo XIII solo podra subes- 
timarla quien olvide que esto signified una revolucion de toda la teoria del 
conocimicnto y que las innovaciones en este terreno trazan surcos en toda la 
concepcion natural del universo. Con esto fue Tomas, como ya hemos indi- 
cado arriba, cl primero en fijar claramente los llmites entre la filosofia y la 
teologia 245 , y cl primero que dio a aquella su propio carnpo y su independen¬ 
ce. Que decisivo influjo hubo de tener esta orientation nueva sobre la manera 
de tratar los diversos problemas en particular y sobre cl procedimicnto de- 
mostrativo en general, no haremos mas que mencionarlo. Sabido es como al 
tratar de las pruebas de la existence de Dios o bien dejo respetuosamente a 
un lado las pruebas platonico-agustinianas, o bien les dio una transformacion 
empirica, para ascender, partiendo de lo efectivamente dado y devenido, es 
decir, de lo potencial, hasta llegar por caminos diversos, pero estrechamente 
unidos entre si, a los absolutamente necesario, no devenido y actual. ^Acaso 
exageramos si decimos que Tomas fue cl primero que con su nueva orien¬ 
tation de la teoria del conocimicnto hizo posible la explication cientlfica de 
un conocimiento de la naturaleza de Dios, real, es cierto, pero meramente 
analogico? 246 Pero todavla es mucho mas importante decir que, con cl prin¬ 
cipio «la experiencia sensible es la unica fuente y el unico fundamento soli- 
do de todo conocimiento natural», recibio la filosofia en general una nueva 
base. Este principio trajo consigo una transformacion de la psicologla y de la 
teologia natural, orientadas antes en sentido platonico, en el sentido de que 
Dios y cl alma fueron desplazados a la region de los objetos del conocimiento 
meramente indirectos 247 . Con la abstraction de las imagenes fantasmaticas, 
como unica fuente de todos los conocimientos espirituales, volvieron a fornrar 
un todo armonico la metaflsica y la filosofia natural, que hablan sido sepa- 
radas por aquella cclebre bisection arabiga. Si la epoca moderna se hubiera 
mantenido fiel a esta norma, diflcilmcnte tendrlamos que lamentar la ruptura 
entre la metaflsica y la etia, metaflsica y ciencias jurldicas, filosofia y ciencias 

244 Der gottliche Grund menschlicher Wahrheitserkenntnis nach Augustinus und Thomas , 
p. 49. 

245 Grabmann lo reconoce asi tambien, 1. c., p. 89. 

246 I, 12, a. 11 y 12. 

247 I, q. 87, a. 1-4; I, q. 12, a. 11 y 12. 
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naturales. Pero lo mas importante de esta innovation estaba seguramente en 
que con clla cl mundo sensible recibi'a una nueva valoracion cienti'fica, en 
oposicion al espiritualismo platonico, que vema imperando a traves de mil 
quinientos anos. El mundo sensible adquiere su justification propia en su 
ordenacion al mundo espiritual. Cosa importante, a buen seguro, para una 
pedagogia y una ascetica sanas. Falso cl antiguo principio platonico, t ant as 
veces aplicado: El alma, en su actividad, es absolutamente independiente del 
cuerpo. Verdadero, mas bien, el siguiente: El cuerpo es colaborador del al¬ 
ma en todas las actividades de la vida material, prelaborador, incluso, en 
las actividades superiores y espirituales del entendimiento y de la voluntad. 
Lo sensible tiene valor propio como grado previo para lo espiritual 248 . Ambos 
laboran juntos. jArmoma entre el mundo espiritual y cl sensible! jPensamien- 
to grandioso, que en la encarnacion del Hijo de Dios encontro su mas gloriosa 
realization y debe encontrar una imagen suya en cada cristiano! 

2°armonia entre sujeto y objeto 

Sujeto y objeto del saber humano: jque difi'cil distribuir bien sus papeles y 
ponerlos en armonfa! Que ambos, lo objetivo y lo subjetivo, tienen sus dere- 
chos en nuestro conocimiento, ^quien osara negarlo? Puesto que cl conocer 
es la comprension activa de lo conocido, arnbas partes parecen tener, en vir- 
tud de la naturaleza interna de la actividad cognoscitiva, su propio derecho, 
su position propia. El que las identifica, les hace violencia y sofoca la cien- 
cia. Para el idealismo y el agnosticismo modernos es una iroma del destino, 
amarga y digna de meditation, el que, junto con la negation de la realidad 
del objeto, hayan perdido tambien cl sujeto o, por lo rnenos, no puedan ya 
explicarlo cienti'ficamente. 

Pero £cual es el merito especial contraido por el tomismo en el siglo XIII, 
frente a la corriente arabigo-agustiniana, en la defensa de la realidad de nues¬ 
tro conocimiento? No es cosa facil de ver. Con esto tampoco emprende el 
tomismo caminos nuevos. Aquf sigue a Aristoteles, como Gredt ha dicho 
muy bien en su profunda obra: « Unsere Aussenwelt» 2A9 . Sin duda alguna, el 
principio plotiniano: «El alma en su conocimiento es puramente activa», tenia 
que llevar, rigurosamente desarrollado, al subjetivismo absoluto. En efecto, el 
idealismo absoluto moderno no es mas que cl logico resultado del desarrollo 

248 I, q. 77, 7: «Sensus est propter intellectual.» 

249 Unsere Aussenwelt , von Jos. Gredt, O.S.B. (Tyrolia, Innsbruck, 1921), pp. 23 ss. Vid. 
tambien, a este proposito: Petrus Wintrath, O.S.B., Von der Subjektbezogenheit des Gegen- 
standes unserer Erkenntnis, Div. Thomas, t. Ill, 1925, pp. 145-170 y 299-326. El mismo, 
Der Begriff des Erkennens und die Bewusstseinsjenseitigkeit der Erkenntnisgegenstandes, 
Div. Thomas, t. VI, 129 ss.; t. IX, 256 ss. 
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riguroso de aquel principio neoplatonico. Si el alma en todo conocimiento 
es puramente activa, no solo produce la manera de conocer, sino tambien el 
objeto del conocimiento, y, por tan tanto, se produce a si misma, a Dios y al 
mundo. Toda realidad propia del objeto frente al sujeto cognoscente implica, 
por parte de este, un recibir, un padecer, una pasividad, no solo para el 
comienzo del conocimiento, sino tambien durante el. 

Por lo demas, ni siquiera el mismo Plotino tuvo conciencia de todo el 
alcance de aquel principio. San Agustin lo interpreto todavia rnenos rigurosa- 
mente. El gran Aurclio era un realista. Esto lo atestigua su lucha contra los 
academicos, a pesar de algunas vacilaciones con relation a la veracidad del 
conocimiento de los sentidos. El interes por los dogmas de la Iglesia, que en 
cl era sirnpre fundamental, tenia que preservarlc del subjetivismo. Asi siguie- 
ron las cosas en cl primer periodo de la Escolastica, si bien la interpretation 
de Escoto Eriugena ocasiono dificultades casi insuperables. Realistas fueron 
tambien la mayor parte y los mas destacados entre los llamados agustinianos 
del siglo XIII. El influjo del aristotelismo arabe con la teoria aristotelica del 
conocimiento sensible y del conocimiento abstractivo del mundo sensible dio 
al realismo de aquellos una base mucho mas solida, incluso, de lo que habia 
sido la de San Agustin. En cierto sentido, los agustinianos del siglo XIII lle- 
garon a ser realistas exagerados. La pluralidad de formas actuates en una 
misma cosa es una confirmation clarisima de lo que acabamos de decir. 

Y sin embargo, aquel principio plotiniano de la actividad absoluta del 
espiritu humano en la production del conocimiento dejo sentir su influjo 
muy poderosamente entre los agustinianos del siglo XIII. Esto tuvo lugar, 
sin duda, inconscientemente, es decir, sin que cllos previeran las consecuen- 
cias de su doctrina. Los principios extraviados son, por lo corniin, peores que 
sus adeptos, del mismo modo que los buenos son mejores que aquellos que 
les rinden pleitesia. Aquella influencia es innegable. De que manera, anima- 
dos por aquel espiritu neoplatonico, negaron Guillermo de Paris y Enrique 
de Gante las species impressae, y, junto con Rogerio Bacon y los metafisicos 
iluministas, concibieron el entendimicnto, con absoluta unilateralidad, de un 
modo activista y subjetivista, ya lo he dicho antes, y aqui no quiero hacer 
mas que recordarlo. Mucho mas caracteristico aun fue que figuras destacadas, 
y precisamente aqucllas que mas se habian acercado al tomismo, como San 
Buenaventura, no pudieran, a pesar de su aristotelismo, desarrollar la tesis 
aristotelica del compositum como sujeto de las potencias sensibles 250 . La ten- 
dencia neoplatonica a considerar al alma exclusivamente activa, como linico 
principio de la experiencia sensible, tal como habia hecho Plotino, mani- 
hestase aqui claramente. Pero los mismos agustinianos rindieron homenaje a 


250 II S., d. 8, q. 1, a. 3; q. 2, ad 7. 
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una tesis neoplatonica mucho mas pcligrosa todavia, cuyas consecuencias se 
manifestaron mas tarde en Descartes; consecuencias qne aquellos tampoco 
previeron claramente, descnbriendolas Tomas, en cambio, con una notable 
agudeza de espiritu y exponiendolas en toda su desnudez. Nos referimos a la 
doctrina de la identidad substancial del alma y las potencias. 

En las tres fnentes principals en qne Tomas combate esta opinion: Quaest. 
disp. de Anima q. nnica, a. 12; S. Th ., I, 77, 1 y 79, 1, adopta una actitud qne 
es, en lo esencial, la misrna. Parte siempre de hechos de experiencia. La di- 
versidad de nnestras actividades animicas supone principios inmediatamente 
diversos, es decir, potencias; por tanto, no pnede la misrna alma en si ser el 
principio inmediato de las actividades 251 . Penetrando profundamente en la 
cnestion, dice: La actividad y su principio inmediato tienen qne pertenecer 
a un mismo genero; ahora bien, nuestra actividad no es, corno en Dios, algo 
substancial, sino un rnero accidente; por tanto, tambien la potencia pertenece 
ontologicamente al accidente; siendo, pues, el alma una substancia y la poten¬ 
cia un accidente, no puede ser que la potencia se identifique substancialmente 
con el alma 252 . La identidad substancial del alma y sus potencias, hace notar 
de continuo, haria al alma en su actividad igual a Dios, que es el unico en 
que ser y actividad son una misrna cosa 253 . Porque, en cuanto substancia, 
cl alma esta siempre in actu ; por consiguiente, si, en cuanto substancia, es 
inmediatamente activa, sera siempre activa, es decir, estara siempre in actu ; 
si siempre esta in actu , ya no estara en potencia para una actividad ulterior, 
puesto que nada esta en potencia en cuanto que esta en aeto 254 ; por tan¬ 
to, solo estaria en acto; y este serfa precisamente el principio plotiniano, que 
tiene que abocar a un subjetivismo absoluto: el alma solo es activa. Asi, pues, 
cl alma y las potencias unicamente pueden estar relacionadas entre si como 

251 Quaest. disp. de Anima , a. 12. 

252 Ib„ y I, 77, 1; I, 79, 1. 

253 «Necesse est dicere... quod intellectus sit aliqua potentia animae et non ipsa animae 
essentia. Tunc enim solum immediatum principium operationis est ipsa essentia rei ope- 
rantis, quando ipsa operatio est eius esse: sicut enim potentia se habet ad operationem 
ut ad actum suum, ita se habet essentia ad esse: in solo autem Deo idem est intelligere 
quod suum esse; unde in solo Deo intellectus est eius essentia.» I, 79, 1. «Primo, quia, 
cum potentia et actus dividant ens et quodlibet genus entis, oportet quod ad idem genus 
referatur potentia et actus; et ideo, si actus non est in genere substantiae, potentia, quae 
dicitur ad ilium actum, non potest esse in genere substantiae. Operatio autem animae non 
est in genere substantiae, sed in solo Deo operatio est eius substantial I, 77, 1. 

254 «S7 ergo ipsa essentia animae esset immediatum operationis principium, semper habens 
animam actu haberet opera vitae: sicut semper habens animam actu est vivum. Non enim 
inquantum est forma, est actus ordinatus ad ulteriorem actum, sed est ultimus terminus 
generationis. Unde quod sit in potentia adhuc ad ahum actum , hon non competit ei se¬ 
cundum suam essentiam, inquantum est forma, sed secundum suam potentiam.» I, 77, 
1 . 
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la substantia y la cualidad, que es un accidens 07itologicum, o como esencia 
y proprium en el orden logico 255 . Las potencias son partes potentiates del 
alma 256 o propiedades esenciales del alma 25 '. 

El principio neoplatonico: «El alma, en el conocimiento, solo es acti- 
va», ejercio, como hemos dicho, un influjo poderoso, aunque inconsciente, 
sobre la corricnte arabigo-agustiniana del siglo XIII, y, desarrollado hasta 
sus ultimas consecuencias, hubiera puesto en tela de juicio la realidad de 
nuestro conocimiento. Es rnerito propio del Aquinate, junto con Alberto 258 , 
haberse opuesto energicamente a esta infiltration, velando por las epocas fu- 
turas y basandose en la verdadera doctrina de Aristoteles. jTambien lo hizo 
apoyandose en la doctrina del acto y la potencia! 

Pero con esto, al misrno tiempo, delimito y armonizo mutuamente los 
derechos y el cometido del sujeto y objeto del conocimiento. 

a) Lo subjetivo desempena un papel en el saber humano. La percep¬ 
tion activa, vital e intentional esta incluida aqui. Las formas de las cosas 
reciben su maravillosa existencia animica en el sujeto del sujeto mismo, que, 
en fuerza de su actividad abstractiva -abstraction entendida en cl sentido 
mas amplio-, ascendiendo desde las impresiones sensibles externas, comple- 
tamente singulares, las amplia y une gradualmente por medio de los sentidos 
interims, hasta llegar a los conceptos autenticamente universales 259 , que, a 
su vez, proportional! los elementos para las proposiciones, principios, racioci- 
nios y demostraciones universales, en la union y representation mas diversas. 
Lo universal, en cuanto tal, es decir, considerado actualmente, solo existe en 
la Naturaleza potencialmente, porque todo lo que es actual lleva impreso el 
caracter de lo concreto. Por su manera de existir, todo saber humano de- 
pende del espiritu, porque esta en cl espiritu. Gigantesco campo de action 
de la parte subjetiva del saber humano. El potencialmente infinito, porque 
el mismo espiritu humano es potencialmente infinito. 

b) Mas, en orden al objeto, el espiritu humano, al contrario del espiritu 
divino, cuyo saber es creador 260 , esta, por naturaleza, meramente in potentia. 
Nos referimos aqui a la potentia passiva, que es, frente al objeto, paciente, 
receptiva 261 . El alma humana no crea el objeto del conocimiento, sino que lo 


255 I, 77, 1, ad 5 

256 De Anima, a. 12, ad 15. 

257 I, 77, 1, ad 5. 

258 Alberto, S. Th ., p. 11, tr. 13, q. 77, m. 4; ib., tr. 12, q. 70, m. 2. 


259 I, 78, 1. 

260 I, 14, 8. 

261 «Si enim obiectum se habet ad potentiam ut patiens et transmutatum, sic erit potentia 
activa; si autem e converso se habet ut agens et movens, sic erit potentia passiva.» Verit., 
q. 16, a. 1, ad. 13. 
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recibe de fuera. El alma es, al principio, y con relacion a todos los objetos, una 
tabla no escrita, «tabula rasa» 262 . jLa experiencia sensible, fnente de todos 
los conocimientos! jCiertamente! Pero afirmar esto no basta. La experiencia 
sensible misma comienza siendo pasiva. Los sentidos externos, pnertas de 
todo conocimiento, son siempre nnicamente pasivos, es decir, receptores de 
los objetos extramentales sin species impressae 263 . Snjeto del conocimiento 
sensible no lo es el alma sola, sino el compositum de alma y cuerpo, qne recibe 
pasivamente y luego elabora aquel conocimiento por medio de los sentidos 
internos 264 . Lo qne elaboran los sentidos interims es siempre material recibido 
de fuera. La experiencia sensible es pasiva y activa al misrno tiempo. Pasiva, 
porque recibe el objeto; activa, porque el sentido conoce lo recibido; al misrno 
tiempo, para llegar a la realidad del mundo no necesitamos ningun puente 
colgante, no tenemos que romper las barreras de la experiencia, como Kant 
ha supuesto a priori. El objeto extramental que opera sobre los sentidos, 
en virtud de su impresion en mi, es, al misrno tiempo, lo recibido por mi. 
«Actio agentis simul est in passo» 265 . En consonancia con todo esto, tambien 
cl entendimiento cognoscente es pasivo en orden al objeto 266 . Y esto no solo al 
principio, cuando recibe el objeto, sino que, incluso durante el conocimiento 
actual, es pasivo y activo al misrno tiempo, porque siempre depende del objeto 
y no el objeto de el. Asi pudo Tomas decir con Aristoteles: «Intelligere est 
pati quoddam» Wl . jAmplisimo horizonte el que Tomas dio a su filosofia en 
orden a su objeto real! Esta filosofia no es, como ensena cl agnosticismo, 
un misterioso enquistamiento del espiritu, desde el cual el alma, segun ha 
dicho Dubois-Reymond 268 , suspira de continuo por salir a la realidad. Su 
ojo espiritual pasea la mirada por cl magnifico panorama del mundo de la 
realidad, penetra en las profundidades de la tierra y asciende hasta el primer 
motor. Omne ens, todo ser es objeto de esta filosofia 269 . Tambien, en cuanto 


262 «Intellectus autem humanus, qui est infimus in ordine intellectuum et maxime remotus 
a perfectione divini intellectus, est in potentia respectu intelligibilium et in principio est 
sicut tabula rasa in qua nihil scriptum est.» I, 79, 2 

263 De los sentidos externos dice Sto. Tomas: «Est autem sensus quaedam potentia pasiva, 
quae nata est immutari ab exteriori sensibili; exterius ergo immutativum est, quod per se 
percipitur.» I, 78, 3. No cabe duda alguna de que Tomas es aqui adversario del realismo 
crltico, contra el cual ha sido el P. Gredt, O.S.B., quien mejor ha escrito. Vicl. Aussenwelt, 
p. 163. 

264 I, 78, 8; Quaest. disp. de Anima, a. 12, ad. 16; ib., a. 19. 

265 I, 28, 3, ad 1; in Phys., 1. Ill, lect 4; Arist., Ill, Phys., 3 (Did., II, 275-276). 

266 I, 79, 2. 

267 Ibid. 

268 Uber die Grundlage der Erkenntnis in den exakten Wissenschaften. Tubingen, 1890, 
p. 92. 

269 In Boethii, De Trinit., q. 5, a. 3. 
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al objeto, es cl saber humano potencialmente infinito. jAsf, en cl tomismo, 
entendido realfsticamente, entran en posesion de sus derechos cl sujeto y el 
objeto del conocimiento, a base de la doctrina del acto y la potencia! jDiversos 
entre si, conviertelos el acto y la potencia en una sintesis conjunta! 

3°armonia entre el entendimiento y la voluntad 

El entendimiento y la voluntad son poderes soberanos en cl reino de la 
vida annnica del hornbre. Uno y otra poseen su propio carnpo de accion y, 
en consecuencia, sus propios derechos y jurisdicciones. jQue dificil distribuir 
acertadamente sus papeles y ponerlos en armonfa! Quien hace violencia a 
una u otra de estas dos facultades y rnueve los mojones que delimitan su 
carnpo de accion natural y lcgftimo, cornete grave delito y da lugar al caos 
mas fatal en la vida humana, individual y social. La historia del intelectua- 
lisrno y voluntarismo modernos as! lo confirma. Arnbos son, estrictamente 
considerados, violaciones territoriales, cuya naturaleza y peligros, asf corno 
su desarrollo historico en la Edad Media, tenemos que esbozar brevemente 
antes de hablar de Sto. Tomas. 

INTELECTUALISMO Y VOLUNTARISMO 

Los nombres son modernos; las teorfas, antiguas 270 . Teniendo en cuenta 
las diversas acepciones de los conceptos «intelectualismo» y «voluntarismo» 
y lo que con ellos se relaciona, es mi intention caracterizar arnbos; acaso, una 
empresa arriesgada 271 . Pero las lagunas que yo deje otros podran llenarlas. 

De momento, separemos todo aquello que aquf no nos interesa. A veces 
se habla de intelectualismo y voluntarismo de una misrna filosofia, segun que 
cl filosofo considere la actividad del entendimiento o de la voluntad, pero 
sin querer atribuirle por eso una preferencia excesiva en favor de una de las 
dos facultades. En este sentido hablan Garrigou-Lagrange, O.P., y Rousselot, 
S. J., de un intelectualismo de Sto. Tomas. Con mas frecuencia aun significa 
«intelectualismo» lo opuesto a «sensualismo», cl cual niega todo conocimiento 

270 Segun Eisler, fue Tonnies, en 1883, el primero en acunar la expresion «voluntarismo» 
en oposicion al intelectualismo, clebiendose a Paulsen su difusion general. 

271 Ademas del Grundriss der Geschichte der Philosophic de Uberweg, vid, para esta 
cuestion: J.M. Baldwin, Dictionary of Philosophy and Psychology, 1902; Eisler, Worter- 
burch der philosophischen Begriffe, 1910; Eisler, Handworterbuch der Philosophic, 1922; 
Rousselot, S.J., L ’intellectualisme de saint Thomas, 2nre. ed., 1924; Garrigou-Lagrange, 
O.P., L’intellectualisme et la Liberte chez saint Thomas, Kain, 1908; Glauberg y Du- 
bislav, Systematisches Worterbuch der Philosophic, Leipzig, 1923; R. Eucken, Geistige 
Stromungen der Gegenwart, Leipzig, 1904 (pp. 38-65); Dr. Horler, Der menschliche Wille 
und das wissenschaftliche Erkennen, 1924. 
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suprasensiblc. En este sentido son intelectualistas los platonicos, los aristoteli- 
cos, los filosofos arabes, los agustinianos, cartesianos, kantianos, hegelianos, 
etc. No pocas veces se llama intelectualistas y espiritualistas a aquellos filoso¬ 
fos que no derivaron de la experiencia sensible todos los conocimientos natu- 
rales. Asf, Platon, Filon, los neoplatonicos, los arabes, los agustinianos de 
la Edad Media, los ontologistas, los cartesianos con sus ideas innatas y los 
kantianos con sus formas a priori. Desde este punto de vista, ni Aristoteles ni 
Sto. Tomas son intelectualistas, puesto que arnbos derivan de la experiencia 
sensible todos y cada uno de los conocimientos naturales. De todo esto, por 
consiguiente, no tratamos aquf. Si no nos enganamos, el intelectualismo y 
el voluntarismo se refieren aquf siempre a la relacion del entendimiento a la 
voluntad, y viceversa; mas aun, se refieren a una mutua relacion de oposicion 
tajante; y todavfa mas exactamente: una acentuacion exclusiva de una de las 
partes frente a la otra. Con esto creemos encontrarnos ya en el recto camino 
para describirlos a ambos todavfa con mas exactitud. 

I. - El intelectualismo prefiere, valora y acentua unilateralmente, en oposi¬ 
cion a la volicion, al entendimiento, y, por consiguiente, el pensamiento, la 
idea, el conocimiento, al cual concede, en la actuation divina y humana y en 
cl acontecer del mundo, rango absolutamente dominante. El intelectualismo 
es tan multiforme como cl mismo saber humano. Si identifica la idea y cl ser 
y, con Hegel, hace que la misrna realidad de las cosas sea producida por el 
pensamiento, independientemente de toda voluntad, se llama generalmente 
intelectualismo metaffsico. Si, con Socrates, Platon y otros posteriores, pone 
la virtud, independientemente de la voluntad, en la mera idea, en el rnero 
concepto, tenemos el intelectualismo etico. Si reduce incluso las actividades 
anfmicas, aun las de la voluntad libre, al pensamiento y a la idea, como fac- 
tores dominantes, se llama intelectualismo psicologico. La teorfa de Hegel, 
segun la cual la historia de la Humanidad no es mas que el desarrollo de la 
idea de lo absoluto, independientemente de toda volicion divina y humana, 
ha servido de base para la conception intelectualista de la historia. En el 
intelectualismo desarrollado hasta sus ultimas consecuencias domina exclusi- 
vamente el pensamiento, la idea es soberana absoluta. Ciertos intelectualistas 
modernos no se contentan con derivar la volicion del pensamiento y de la idea. 
El pensamiento absorbe la volicion y se le identifica. 

II. - El voluntarismo -etelismo- parte de un punto de vista completa- 
mente opuesto. Aquf empuna el cetro la voluntad. « Voluntad » no se considera 
aquf solamente en sentido estricto, sino que por tal se entiende tambien todo 
«impulso», todo «instinto» y todo «sentimiento». La diversidad de matices 
del voluntarismo es casi indescriptible. Pero en todos cllos la voluntad es, 
frente al entendimiento, el conocimiento y la idea, dominante, previniente, 
causante, dirigente, determinante, valorante. En cuanto que la voluntad es 
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cl resorte que gobierna toda la vida psiquica, hablase de voluntarismo psi- 
cologico. Considerada como supremo y decisivo criterio del conocimicnto, da 
lugar la voluntarismo critico. Como fuente de la justicia y la injusticia, al 
voluntarismo juridico. Ya Fichte vio en el acto de voluntad cl fundamento 
de todo ser. Para Schelling era la voluntad, referida a Dios, cl ser primitivo. 
Schopenhauer, a quien siguieron Hartmann y Nietzsche, con innumerables 
adeptos en diversos parses, fundo con su tesis: La voluntad es «la cosa en si», 
el voluntarismo metafisico. 

En cl voluntarismo, en dehnitiva, absorbe la volicion al pensarniento y a 
la idea; la voluntad, al entendimicnto. A veces llega a identihcarselo directa- 
mente: «Penser c’est vouloir», ha dicho Royer-Collard 272 . 

Desde cl punto de vista historico, tanto los intelectualistas como los volun- 
taristas tienen como propias dos tendencias completamente diversas. Algunos 
intelectualistas y voluntaristas se esfuerzan en separar por completo cl en¬ 
tendimicnto y la voluntad, cl conocimiento y la volicion. Con esto pretenden 
independizarlos por completo, naturalmente, para asegurar la primacia ab- 
soluta de una de las partes. Este pensarniento domino ya, por ejemplo, el 
voluntarismo de Duns Escoto. Que semejante Concepcion hace absolutamente 
ilusoria una colaboracion armonica entre el entendimicnto y la voluntad, bas- 
ta con mencionarlo. Otros confunden arnbas partes, en cuanto que reducen la 
una a la otra. Aqui, la absorcion de la una por la otra es el medio para asegu¬ 
rar la primacia de la que queda. Que semejante coaccion, inferida a una dc las 
dos partes, hace igualmente imposible toda armonia entre el entendimiento 
y la voluntad, es cosa asimismo evidente. jDos elementos realmente diversos 
nunca podran ser unidos ni armonizados por la violenta opresion de uno, sino 
unicamente respetando y conservando cuidadosamente lo diverso! 

EL PELIGRO DE AMBAS TESIS 

Ambas tesis -intelectualismo y voluntarismo- encierran graves conclu- 
siones. jAcerca de sus fatales consecuencias, solo unas ligeras indicaciones! 

Ambas descomponen violcntamente el verdadero hombre natural. Y esto 
porque ambas consideran solo, o solo unilateralmente, una parte del hombre. 
Ambas se quedan en un medio hombre. Y tampoco la rnitad que se tiene 
en cuenta es mas que un ser atrohado, puesto que para su total desarrollo 
necesita de la otra rnitad. De aqui la actitud rigida, dura, orgullosa y pobre 
en cuanto al progreso, del intelectualismo. Le faltan aqucl calor vital, aquella 
movilidad amplia y orientada hacia la realidad multiforme, aquella ehciencia 
y energia animica que se requieren para la iniciativa y cl progreso, y que solo 
florecen en una vida dirigida, es cierto, por cl entendimiento, pero impulsada 

272 Vid. Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, «Voluntarismus». 
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tambien por un animo y una voluntad independientes. El intelectualismo ex- 
tremo se ha caracterizado siempre por una tendencia fuertemente monista. 
La prueba de esto no la tenemos solamente en Hegel. Ya la doctrina ema- 
nacionista de Plotino, intelectualista-dinamica, que tanto combatieron San 
Agusti'n y los escolasticos, llcvaba impreso este mismo caracter. La misma 
tendencia monista introdujo la confusion en la conception del universo propia 
de Escoto Eriugena, que, como sabemos, ha sido relacionado frecuentemente 
con Hegel. Lo mismo sucedio en la escuela de Chartres. Mas tarde, los ave- 
rroistas latinos, animados por el mismo espiritu, tropezaron, a su vez, grave- 
mente en la contingencia de las cosas del mundo. Tampoco los dos grandes 
misticos Eckhart y Taulero escaparon a este pcligro monista, sino con gran 
dihcultad. Dietrich von Friberg, O.P., (fhacia 1310) sucumbio al pcligro. Por 
lo dernas, para un intelectualista consecuente es absolutamente logico susti- 
tuir cl acto libre y externo de la creation divina por una actividad de Dios, 
interna y de necesidad ontica. E igualmente logica ha sido siempre para el la 
negation de la libertad humana. Porque si toda volition esta detcrminada por 
cl pensamiento, ya no se puede hablar de libertad, como ha dicho muy bien 
Garrigou-Lagrange 273 . Con esto cae una de las coronas reales del hombre. Al 
mismo tiempo, queda minado el suelo sobre el que ha de asentarse toda la 
vida moral y social. 

El voluntarismo arrebata de la cabeza del hombre su segunda corona 
real: la «rationabilitas ». «Racional», solo lo es la vida del hombre, si la razon 
la gobierna y dirige. En lugar de aquclla plumbea pesadez del intelectua¬ 
lismo nos encontramos aqui con la mas ilimitada movilidad y contingencia, 
con la arbitrariedad, a la cual, sin embargo, tambien lc falta la verdadera 
variedad del acontecer, puesto que se le escapa todo «ser algo» permanente 
de las cosas. Pensada hasta sus ultimas consecuencias, aquclla arbitrariedad 
y contingencia ilimitada se extiende por toda la conception del mundo del 
voluntarista. Si las esencias de las cosas tienen su ultimo fundamento en 
la voluntad divina, tienen que ser contingentes, como ensena Descartes en 
muchos pasajes 2 ' 1 . Pero, con esto, queda vacilante el concepto del «bien en 
sf» y del «mal en sf» y aquclla distincion entre acciones «buenas en si» y de 
«malas en sf». jQueda minada la base del orden moral y del orden jurfdico! 
Esto es entregar la metafisica de la moral y la moral misma, como lo han 
hecho Lequier y Secretan 275 , a merced de un utilitarismo grosero. Y otra 
consecuencia mas honda y mucho mas grave seria el que la verdad misma, a 
merced de toda contingencia, cambiarfa diariamente. De esto se han gloriado, 

213 Intellectualisme et Liberte chez saint Thomas, p. 6. 

2 ' 4 Ib. Si los tres angulos de un triangulo equivalen a dos rectos, y si no hay rnontes sin 
valle, esto sucede, a juicio de Descartes, unicanrente porque asi lo ha ciuerido Dios. 

275 Garrigou-Lagrange, ib. 
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como es notorio, fildsofos como Bergson y Le Roy 276 . Pero ^cdrno salvar, 
entonces, el saber clivino y cl humano? 

Nada tiene de extrano cl que algunos voluntaristas hayan llegado incluso a 
negar a Dios el conocimiento de lo futuro 277 . Aquf se convierte, efectivamente, 
la voluntad, y, por cierto, la voluntad arbitraria, en productora de saber. No 
es la evidencia interna de la cosa cl motivo de asentimiento a la verdad, tanto 
en los primcros principios como en las conclusiones deducidas de cllos, sino la 
voluntad 278 . De esta manera la ciencia misma se hace indudablcmente libre, 
como ha dicho Carlos Renouvier, puesto que nada hay seguro y aquella de- 
pende de la libre voluntad 279 . jPero lo que en realidad sucede con esto es que 
la ciencia sucumbe! Y quiere la iroma del destino que el voluntarismo, que de 
suyo debiera salvar la libertad y la moral frente al intelectualismo, acabe de- 
struyendo a arnbas juntas. Porque si no hay esencias ni normas permanentes, 
tampoco hay libertad, deber ni moralidad. Todo queda vacilante con esta 
libertad voluntarista, incluso la libertad y la moralidad misrnas. Por eso fue 
completamente logico que tambien un voluntarista, como Jean Weber, procla- 
mara la «amoralidad», el «amoralismo», y, con terrible franqueza, convirtiera 
cl mero exito, la realidad, en iinica fuente del derecho y de la moralidad 280 . 
Asi fracasa tambien el voluntarismo. R. Eucken empezd tributandole grandes 
alabanzas 281 . Pero luego planted dos perguntas: l a /,Se puede llegar, partiendo 
de la voluntad sola, a un conjunto vital coherente? 2 a ^,Basta la estructuracion 
ofrecida para las imprescindibles exigencias...? La respuesta es como sigue: 
«Tenemos que contestar negativamente a arnbas preguntas» 282 . Y con razon 
pone de relieve que, sin una metafisica 283 , sin un mundo del pensamiento, 
solo es posible una escision de la vida 284 , un utilitarismo, pero no una labor 
cultural coherente ni una solida conviction acerca de las ultimas cosas 285 . jY 
esto es muy cierto! 

Asi, pues, fracasan arnbos: el intelectualismo y el voluntarismo. El primero 
quiere sentar bien las bases de la ciencia, pero soterra la libertad y roba a 
la action divina y a la humana su mas intirna fuerza vital y su variedad. El 
ultimo sepulta juntas a la ciencia y a la libertad, y confia la actividad de Dios 
y la del hombre a un ciego capricho. Arnbos biseccionan antinaturalmente al 

276 Garrigou-Lagrange, ib., p. 8. 

27 'Asi' Lequier y Secretan; vid. Garrigou-Lagrange, ib., p. 7. 

278 Ib., p. 8. 

279 Ib. 

280 Ib., pp. 9-10. 

281 Geistige Stromungen der Gegenwart , pp. 35-44. 

282 Ib., 47. 

283 Ib. 

284 Ib., 48. 

285 Ib., 49. 
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hombre, y asi impiden toda unidad y prosperidad en la labor cultural de la 
sociedad y del individuo. 

EL VOLUNTARISMO EN LA EDAD MEDIA 

Sobre el intelectualismo en la Edad Media hemos hecho nosotros algunas 
indicaciones. Acerca del voluntarismo en el mismo periodo se han escrito 
muchas y muy diversas cosas. Ha sido exagerado y subestimado. 

Asf, se han atribuido a San Agustin, que ejercio un influjo decisivo so¬ 
bre el primer periodo de la Escolastica, tendencias fuertemente voluntaristas. 
Eisler 286 y Eucken 287 , apelando especialmente a un pasaje en De Civit. Dei, 
1. 14, c. 6: « Voluntas est quippe in omnibus, immo omnes nihil aliud quam 
voluntates sunt». La prueba es insostenible. En aquel c. 6 habla el gran Doc¬ 
tor de la Iglesia de las pasiones y lo unico que hace es poner de relieve que 
cl amor es el movil de todas las pasiones. Esto lo dijo tambien, mas tarde, 
Sto. Tomas, y es asi, en efecto. De la relation entre el entendimiento y la 
voluntad no se habla alii para nada. En cambio, los sedicentes agustinianos 
de la Edad Media otorgaron siempre primacia a lo bonum sobre lo verum, 
a la voluntad sobre el entendimiento. Siguiendo este pensamiento, pusieron 
cl acto de la fe y de la eterna bienaventuranza mas en la voluntad que en 
cl entendimiento, por ejemplo, Hugo de St. Victor 288 , Alejandro de Hales 289 , 
San Buenaventura 290 . A consecuencia de esto, dieron a la teologia, de una 
manera preponderante y exclusiva, el caracter de una ciencia practica 291 , 
en oposicion al tomismo, que acentuo su naturaleza eminentemente especu- 
lativa, al lado de su aspecto practico 292 . Este voluntarismo del platonismo 
antiguo no tuvo un ulterior desarrollo hasta la segunda mitad del siglo XIII. 
Por aquella epoca ni siquiera se tenia conciencia de su importancia. Pero 
se subestima esta teoria cuando, hoy en clia, se le atribuye una importancia 
meramente psicologica. En realidad, tenia una base fuertemente metafisica. 
Si el bonum y, por consiguiente, la voluntad, son por esencia superiores y mas 
fundamentals que el verum y el entendimiento, esta teoria, aplicada a Dios, 
summum bonum , tenia que consiclerar a la voluntad divina como el ultimo 
y el mas fundamental principio de las esencias creaturales y del bien y del 

286 Worterbuch der philosophischen Begriffe , «Voluntarismus». 

287 Geistige Stromungen, p. 41. 

288 «/n affectu enim substantia fidei invenitur... quia affectus ipse fides est.» De Sacr. 
christ. fidei, p. X, c. 3. P.L. 176, 331. 

289 Summa univ. Theol. , p. Ill, q. 78, membr. 6; q. 79 

290 III Sent., cl. 23, a. 1, q. 2: «Quoniam ipsum velle credere essentiale est fidei.» 

291 San Buenaventura considera la teologia como «principaliter practical, I Sent, proem, 
q. 3, pero no excluye lo de «speculativa». 

292 Thomas, S. Th. I q. 1 a. 4: «magis tamen est speculativa, quam practica .» 
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mal. Pero en esto apenas se pensaba entonces. Unicamente el fogoso Abelar- 

do, por lo demas orientado en un sentido muy intelectualista, defiende en su 

/ 

Etica un voluntarismo fuertemente pronunciado. Como mas tarde Rogerio 
Bacon, Abelardo subordina a la etica todas las demas ciencias 293 . El bien y 
cl mal dependian, segun cl, unicamente de la voluntad divina 294 . Para el no 
hay acciones buenas en si ni malas en si 295 . Incluso lo peor: cl asesinato, el 
robo y la fornication, podria llegar a ser moral si Dios lo mandara 296 . 

La advertencia de no confundir el voluntarismo medieval con el moderno 
esta justificada. Sin embargo, el segundo, tal como se desarrollo a partir 
de Descartes, no deja de tener en la Edad Media renombrados precursores. 
Tambien aqui se aplica aqucllo de que jla filosofia moderna descansa sobrc los 
hombros de la Edad Media! Estos exploradores pertenecen ya a la segunda 
mitad del siglo XIII, y, sobre todo, al XIV. Enrique de Gante (1217-1293) 
ahadio nuevas tesis a las anteriores agustiniano-platonicas sobre la primacia 
de la voluntad. Ya el, antes de que lo hiciera Duns Escoto, niega a la voluntad 
toda pasividad. El conocimicnto no es para las acciones humanas mas que 
una conditio, no una concausa de la voluntad. Mientras que cl entendimiento 
es una facultad simplcmente pasiva: «simpliciter passiva», la voluntad es 
solamente activa 297 . Por eso es superior al entendimiento, tanto en orden al 
habitus como tambien en orden al acto y al objeto 298 . Ya hernos dicho arriba 
como Rogerio Bacon (jl292) subordino todas las ciencias especulativas a la 
filosofia moral como disciplina practica 299 . Cosa notable; ya cl, siglos antes 
de Kant, identified sencillamente a la voluntad con la razon practica: «Sed 
cum voluntas seu intellectus practicus sit nobilior quam speculativus...» 300 . 

Duns Escoto (fl308) va todavia mas lcjos. Tambien el proclama la pri¬ 
macia de la voluntad frente al entendimiento, y, por cierto, en el misrno 
sentido de Enrique de Gante: en orden al objeto, al habito y al acto 301 . Tam- 


293 Dialogus inter philosophum christ. et Iudeum. (P.L. 178, 1637 B.). Alii mismo pone el 
acto de la eterna bienaventuranza en la fruitio voluntatis. 

29A «Non enim aliter bonum a malo discernere possumus, nisi quod eius est consentaneum 
voluntati», Exp. in Ep. Pauli ad Rom. 1. II, c. 5 (P.L. 178, 869 B.) 

295 Ethica seu scito te ipsum, c. 7 (P.L. 178, 650). 

296 Exp. in Ep. Pauli ad Rom. ib. Alii mismo se expresa la opinion de que Dios puede 
condenar a cualquiera, sin tener en cuenta sus meritos. 

297 «Intellectus est potentia simpliciter passiva, voluntad autem est potentia simpliciter 
activa». Quodl. XII q. 26. «Semper agens et movens nobilius est patiente. Voluntas autem 
est universalis et primus motor in toto regno animae et superior et primum movens omnia 
alia ad finem suum». Quodl. I q. 14. 

298 Ib. En Quodl. XIII q. 2, pone el acto esencial de la bienaventuranza en la voluntad. 

299 Opus Majus, p. II, c. 17 (Ed. Bridg., I, 62); p. VII (Bridg. II, 223). 

300 Opus Majus p. Ill (Bridg., I, 71). 

301 IV Oxon. d. 49 cp 4 ex latere. 
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bien el pone la esencia de la bienaventuranza eterna en la voluntad 302 . Pero, 
mucho mas aun. La voluntad, para cl, es absolutamente determinante de 
si misma - autodeterminans es, por su mas ultima esencia, libre: «potentia 
libera per essentiam» 303 . Esta autononua absoluta la atribuye Escoto no solo 
a la voluntad divina, sino tambien a la humana. Y a ambas se las atribuye 
en sentido doble, frente al objeto y frente al conocimiento. 

a) Frente a cualquier objeto, la voluntad humana es libre. Ningiin bien, ni 
cl bonum in communi en la tierra, ni Dios como objeto de la bienaventuranza 
eterna en el mas alia, pueden mover a la voluntad necesariamente. Todo acto 
de voluntad, en cl ciclo y en la tierra, es absolutamente libre 304 : «voluntas 
respectu cuiuslibet actus est libera et a nullo obiecto necessitatur» 305 . jCon esto 
proclama Duns Escoto la absoluta actividad incluso de la voluntad humana! 

b) Escoto mantuvo logicamente este principio tambien frente al entendi- 
miento y su conocimiento. Cierto que cl entendimiento presenta a la voluntad 
los diversos bienes y, en este sentido, Escoto considera cl juicio practico del 
entendimiento como una «conditio» de la accion libre o una causa «per ac- 
cidens» o, incluso, una lejana «causa partialis per se» de la accion. Pero, 
como quiera que cl entendimiento presenta los diversos bienes como indife- 
rentes, sin presion alguna en favor de uno determinado, no tiene ningun 
influjo causal sobre la voluntad misma. Esta es la linica que clige y se de- 
termina por uno de los bienes, y, por consiguiente, la itnica causa proxima 
de la accion libre 306 . De acuerdo con estos mismos principios, estructura Es¬ 
coto la accion divina, libre y creadora 307 . Incluso las esencias de las cosas, 
que Escoto parece concebir, de acuerdo con su formalismo, como una com- 
posicion de ideas divinas simples, dependen en su union unicamente de la 
voluntad divina, de manera que cl espiritu divino solo las conoce en cuanto 
que proceden de la accion creadora de la voluntad 308 . Este voluntarismo de 

302 IV Oxon. d. 49 q. 4. 

303 I Oxon. d. 1 q. 4. 

30 i Oxon. d. 1 q. 4; adernas vid. en las Collationes subtilissimae la collatio 14, 15, 17, 17 
y 18. 

305 IV Oxon. d. 49 q. 10. A nuestro parecer, Escoto, como mas tarde Spinoza, no supo 
distinguir lo liberum de lo voluntarium. 

306 Collationes subt ., collatio III; II Oxon. d. 25 q. unica. 

307 I Oxon. d. 39 q. unica. 

308 Sin duda alguna, Escoto considera lo metafi'sicamente posible como dependiente del 
entendimiento divino, lo que misrno que Sto. Tomas (III Oxon. d. 35); aqui todavi'a no 
tiene nada que hacer la voluntad (III Oxon. d. 1 q. 3). Por el contrario, parece haber 
considerado las esencias de las cosas, ante todo, como una compositio de possibilia , la 
cual depende unicamente de la voluntad. Dice: «Intellectus divinus aut offert simplicia, 
quorum unio est contingens in re, aut, si offert complexionem, offert ema sicut neutram 
et voluntas eligens unam partem sc. coniunctionem istorum pro aliquo nunc in re, facit 
ilium determinate esse verum... hoc autem existente determinate vero, essentia est ratio 
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Escoto ejercio en la moral una influencia grandfsima. Asf, los siete ultimos 
mandamientos del Decalogo son dispensables, porque unicamente dependen 
de la voluntad divina. Los dos primeros son absolutamente indispensables, 
porque dependen del entendimicnto divino. Pero tampoco estos lo son mas 
que en cuanto a su contenido negativo. Acerca del tercer mandamiento, cabe 
la duda de si pertenece a la primera o a la segunda clase 309 . La ley en gene¬ 
ral, en cuanto a su contenido positivo, depende unicamente de la voluntad 
divina, no del entendimicnto divino 310 . 

Lin contemporaneo de Escoto, cl jefe de los averroistas, J. Janduno, ob- 
serva caracterfsticamente, a proposito de la «duplex veritas», que lo blosofi- 
camente verdadero y teologicamente falso puede ser muy bien conciliado por 
Dios, puesto que para El todo es posible 311 . Sobre cl voluntarismo de G. 
Ockham (fl349) ya hemos tratado en otro lugar con mas detenimiento 312 . 
La dependencia del voluntarismo de la negation de la metaffsica en nadie 
se manifiesta con tanta evidencia como en el. Despues de haber minado el 
principio de causalidad 313 , y toda la metaffsica, con su singularismo, rinde 
acatamiento a un voluntad que, como ha dicho Ritter, raya en el crimen 314 . 
Todo depende unicamente de la voluntad divina como ultima causa: las esen- 
cias de las cosas y, por consiguiente, lo posible y lo imposile 315 . De aquf la 
negation de toda ley inimitable 316 , de toda action buena o mala en sf. Ni el 
robo ni el adulterio, ni siquicra cl odio contra Dios, son malos en sf. Dios 
puede mandarlos y, entonces, seran meritorios 317 . Dios puede odiar a un 
hombre inocente y no odiar a otro que es pecador 318 ; puede recompensar o 
con denar a arnbos, segun quicra 319 . 

El mismo escepticismo y el mismo voluntarismo manifiesta Nicolas de 
Autricuria 320 , que ensenaba en Paris y fue condenado el ano 1346, y, mas 
tarde, el celebre ocamista y cardenal Pedro d’Ailly (1350-1420) 321 , al que, 

intellectui divino intelligenti istud verum.» III Oxon. d. 28, 29. 

309 III Oxon., d. 37. 

310 I Oxon., d. 44, q. unica; I. d. 38; IV d. 46, q. 1. 

311 De Anima, fol. 66, c. 1. Vid. De Wulf, Hist. med. 542. 

312 Drei Zwifler am Kausalprinzip im XIV. Jahrhundert. Jahrbuch fur Philosophic und 
spekulative Theologie, t. XXVII. 

313 Centiloquium Theol. Concl. I. 

314 Geschichte der Philos, t. 8, p. 602. 

315 I Sent. d. 43 q. 2. 

316 III Sent. q. 13. 

317 II Sent., q. 190. 

318 IV Sent, q. 14 

319 III Sent., q. 5. 

320 Denifle, Chart. II n. 1124. 

321 Vid. Petrus d’Aliaco, auctore Ludovico Salembier, Insulis, 1886. Ademas: Peter von 
Ailly, Dr. P. Tschakert. Gotha, 1877; Manser, Drei Zweifler am Kausalprinzip, 1. c.; El 
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segun parece, estimo mucho Lutero. Precisamente cl d’Ailly, con su gran 
prestigio eclesiastico antes y en el concilio de Constanza, es una prueba del 
gigantesco influjo del ocamismo sobre todos, incluso sobre los mas clcvados 
circulos de la Iglesia en aquellos tiempos. Con la acentuacion de su influencia 
sobre el moderno empirismo, nos encontramos ya en el terreno de la epoca 
moderna. 

Asi, pues, el voluntarismo moderno tuvo importantes y numerosos pre- 
cursores en la Edad Media. jPero ya entonces era tambien un pcligro para la 
ciencia! 


TOMAS DE AQUINO 

Tomas no es ni un intelectualista ni un voluntarista en el sentido ex- 
puesto. Da al entendimiento y a la voluntad a cada uno lo suyo. A cada 
uno de arnbos corresponde una primacia, desde un punto de vista diverso; 
al entendimiento, en absoluto, «simpliciter »; a la voluntad, en un sentido 
especial, «secundum quid». Pero jcuidado! No adelantemos precipitadamente 
la solution de este complicado problema. Consideremos la position tomista 
en oposicion a sus dos adversaries modernos. Asi considerada, podemos ca- 
racterizarla en tres afirniaciones: Tomas distingue rigurosamente entre el en¬ 
tendimiento y la voluntad; pero no los separa entre si; aboga mas bien en 
favor de una colaboracion armonica, mutuamente subordinada. 

a) la distincion 

La distincion entre entendimiento y voluntad va implicita en la doctrina 
del Aquinate sobre la distincion entre cl alma y sus potencias, la cual, a su 
vez, como arriba se ha indicado, radica en la rigurosa distincion entre acto 
y potencia. El principio general: Las potencias se distinguen entre si por su 
diverso objeto y, en consecuencia, por su diversa actividad 322 , es aplicado por 
Tomas, rigurosa y logicamente, al entendimiento y a la voluntad. El objeto del 
entendimiento es lo verum -lo verdadero- o el ser en su cognoscibilidad -ens 
cognoscible-. El objeto de la voluntad es lo bueno o el ser en cuanto apetecible 
-ens appetibile- 323 . La identidad real de lo verdadero y lo bueno no es ningun 
obstaculo para la distincion entre el entendimiento y la voluntad. Porque los 
puntos de vista especificamente diversos, desde los cuales se considera un 
mismo objeto, diferencian a las potencias entre si 324 . 

mismo, Die Geisteskrise des XIV. Jahrhunderts. Rektoratsrede, 1915. 

322 I 77, 3. 

323 I 16, 3; I 82, 3; Verit. 22, 11. 

324 II Verit. 22, 10 ad 1. 
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En total consonancia con esto, las actividades -actus- de ambas facul- 
tades son tambien formalmente diversas. Conocer algo actualmente significa 
poseer en cl entendimiento mismo la forma del objeto extramental: «species 
rei intellectae in ipso consistit intellects. La cosa esta en el espfritu solo 
intentionaliter, no en cuanto a la forma que posee dentro de sf misma en el 
orden ffsico. Por eso, en orden a su manera de ser, la forma del conocimiento 
no se identifica con la forma de la cosa. Esto porque el alma recibe, segun 
su propia manera espiritual, la forma de la cosa: «intellectus autem compara- 
tur ad res secundum quod sunt per modum spiritualem in anima». Esta es 
tambien la razon de que la verdad y el error solo existan formalmente en 
cl entendimiento. En una palabra: jEl conocimiento es eminentemente in- 
manente! La tendencia hacia fuera, en orden a la cosa, tal corno esta es en 
si por su propia naturaleza fisica, es decir, por su manera de ser, no corres- 
ponde al acto cognoscitivo en cuanto tal. Este es un recibir de fuera, pero no 
un tender hacia fuera 325 . Exactamente lo contrario sucede en la volition 326 : 
«actus voluntatis est quaedam inclinatio in aliquid, non autem actus intellec¬ 
ts^ 21 . Es propio de la voluntad el apetecer, «appetere» y, por cierto, hacia 
fuera: hacia las cosas, tal corno existen en si: «inclinatur ad ipsam rem prout 
in se est» 328 . Por eso el bonum y el malum estan en las cosas mismas 329 . En 
oposicion a la inmanencia del conocer, la volicion implica una exteriorization. 

De esta manera, Tomas distingue exacta y rigurosamente entre entendi¬ 
miento y voluntad, entre conocimiento y volicion. La voluntad no conoce; 
es, de suyo, ciega 330 . El entendimiento no apetece: «rationis quidem actus 
in sola cognitione consistit» 331 . La reduction del conocimiento a la voluntad 
o de la volicion al conocimiento es en Sto. Tomas absolutamente imposi- 
blc. Porque conocer y querer implican incluso una oposicion formal: jinterio- 
rizacion-exteriorizacion! Como redujo tambien esta distincion a la de acto y 
potencia, es cosa que diremos mas adelante. 

b) no separacion 


Distincion y separacion no son lo mismo. La segunda incluye, sin duda, a 
la primera. Pero la distincion no implica necesariamente una separacion de 
lo distinto. Y, corno quiera que cl entendimiento y la voluntad son cierta- 
rnente dos facultades totalmente diversas, pero pertenecientes a una misma 


325 

326 

327 

328 

329 

330 

331 


Vid. 82, 3; I II 9, 1; Verit. 22, 11 y 12. 

Las mismas fuentes y I 78, 1 ad 3. 

Verit. 22, 12. 

I 82, 3; Verit., 22, 12; I 78, 1 ad 3. 

I 82, 3. 

I ll 27, 2; I 80, 2; I 82, 4 ad 3; III C.G. 26. 
Verit., 24, 6. 
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alma, una separation entre arnbos serfa un verdadero contrasentido. jNunca 
se comprendera como es debido la relation entre entendimiento y voluntad, 
entre conocimiento y volition, a no ser estableciendo entre ambas facnltades 
una distincion y considerandolas al mismo tiempo dentro de la unidad de 
una sola y misma alma! 

Esto es lo que hizo Tomas. El entendimiento y la voluntad, el conocimiento 
y la volition, son esencialmente diversos. Pero la actividad verdaderamente 
humana solo es fruto de ambas, en cuanto que cada una de las dos facul- 
tades coopera a la actividad humana en el orden causal que corresponde a 
su esencia. Ambas son concausas mutuamente relacionadas: «sunt causae ad 
invicem». Aqui no hablamos aun con exactitud acerca del intercambio de 
relaciones causales entre ambas facultades en su subordination y supraorde- 
nacion en cuanto a la cooperacion. Pero si queremos destacar ya aqui, en 
unos cuantos rasgos generates, la fuerza con que acentua Tomas el hecho de 
esta cooperacion. 

En todas parte, en Dios y en el hombre, Sto. Tomas prueba la existen- 
cia de la voluntad por la existencia del entendimiento y del conocimiento 332 . 
Si hay en cl hombre dos diversas facultades apetitivas, es porque posee una 
doble especie de conocimiento 333 . El entendimiento -como, por lo dernas, to¬ 
das, todas las otras potencias del alma- unicamente es activo en cuanto que 
la voluntad lo saca de la potencia al acto -modus quoad exercitiurrr’ 3A -. Por 
otra parte, la voluntad no quiere nada determinado, si no ha sido previa- 
mente conocido 335 . Pues no hay absolutamente nada que sea apetecible para 
la voluntad, fuera de aqucllo que ha sido conocido como tab «appetibile non 
movet appetitum, nisi inquantum est apprehensum» 336 . No podemos querer 
absolutamente nada antes de haberlo conocido: «nam velle non possumus, 
quod non intelligimus» 337 . Asi, pues, el entendimiento, semejante a un porta- 
dor de antorcha, ticne que preceder a la voluntad, alumbrandole para que vea 
aquello que debe y puede querer -motus specificationis 338 -. Las mismas vir- 
tudes propias de la voluntad -virtutes morales- lo son unicamente en cuanto 
que estan orientadas por la recta ratio 339 . Para la virtud no basta ni cl recto 
saber solo, como Socrates afirmaba 340 , ni la voluntad sola, sino que se requiere 

332 I 19, 1; I 80, 1; I C.G. 72. 

333 I 80, 2. 

334 I-II 9, 1; I 82, 4; Verity 22, 12; II C.G. 26. 

335 «Omnem enim voluntatis motum necesse est quod praecedat apprehension I 82, 4 ad 

3. 

336 I 80, 2 ad 1. 

337 III C.G. 26. 

338 I-II 9, 1; I 82, 4; Verity 22, 12. 

339 I-II 58, 4. 

340 I-II 58, 2. 
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la conveniente disposition del entendimiento y de la voluntad 341 . Porque el 
entendimiento tiene como objeto propio el ens universale , por eso cl bonum 
universale conocido es cl objeto formal de la voluntad 342 . Cuan estrechamente 
unio Tomas al entendimiento y la voluntad entre si. indicalo sobre todo su 
conception de la libertad y de su ejercicio. Segun Duns Escoto, el hombre es 
racional porque es libre. Segun Tomas, es libre porque es rational 343 . Cierto 
que la libertad de election reside formalmente en la voluntad 344 , la cual, en 
virtud de su infinita expansibilidad espiritual, solo quiere necesariamente al 
bien en si, pudiendo, en cambio, clegir libremente todos los dernas bienes 345 . 
Pero la raiz de la libertad esta en el entendimiento: « Totius libertatis radix 
est in ratione constituta» 3m . Y esto, porque unicamente el entendimiento pre- 
senta a la voluntad los diversos objetos. Nuevamente en oposicion con Duns 
Escoto, Tomas considera la action libre, segun indicaremos aun con mas de- 
tallc, como fruto del entendimiento y de la voluntad. De aqui su celebre prin- 
cipio: «Liberum arbitrium dicitur esse facultas voluntatis et rationis» 3A7 . En 
resumen: segun el Aquinate, no es posible ninguna actividad verdaderamente 
humana, que no proceda causalmente del entendimiento y de la voluntad, del 
conocimicnto y la volition. Quien examine con mas detenimiento las fuentes 
de donde hernos tornado lo que antecede, comprendera facilmcnte que Tomas 
reduce siempre esta diversa cooperation de ambas facultades a la doctrina 
del acto y la potencia. 


c) ARMONIA 

^Como unio Tomas el entendimiento y la voluntad, el conocimiento y la voli¬ 
tion, en su mutua cooperation, conservando al misrno tiempo la diferencia 
entre ambas facultades? jAqui esta la dificultad! La diferencia real entre am¬ 
bas evita el que la una haga violencia a la otra. Esto es cierto e importante, 
incluso fundamental. Mas precisamente esta distincion parece dificultar y 
poner en peligro esta coexistencia y colaboracion armonicas. En todo caso, 
la armonia entre lo realmente diverso solo es posible por medio de la subor¬ 
dination y la supraordenacion. Pero esto da a una de las facultades primacia 

341 «Td hoc quod homo bene agat requiritur, quod non solum ratio sit bene disposita per 
habitum virtutis intellectualis, sed etiam quod vis appetitiva sit bene disposita per habitum 
virtutis moralis.» Ibid. 

342 I 59, 1 

343 «Pro tanto necesse est quod homo sit liberi arbitrii, ex hoc ipso quod rationalis est.» I 
83, 1. 

344 I 83, 3 y 4. 

345 I-II 10, 2. 

346 Verity 24, 2; I II 17, 1 ad 2. 

347 I 83, 2 ad 2; Verit., 24, 6 ad 1. Ib. 24, 1. 
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sobre la otra. En tal caso, la que tiene la primacia parece que ha de poner 
en pcligro a la otra en cuanto a su dignidad e independencia. Una armoma 
organica solo es aqni posible si cl entendimiento y la volnntad poseen, cada 
nno segiin su propia naturaleza y peculiaridad, primacia en su propio carnpo. 
Entonces cada cual tendra lo suyo. Entonces el entendimiento y la volnntad 
reinaran en su propio carnpo y obedeceran en cl del otro. 

Asi resolvio Tomas el problema. Otorga al entendimiento una primacia. 
Y esta salva la ciencia. Otorga otra primacia a la volnntad. Y esta salva la li- 
bertad. Y no hay arbitrariedad alguna en esta distribution de papeles, puesto 
que el entendimiento y la voluntad reciben la preemincncia que corresponde 
a su naturaleza interna. La solucion tomista de la cuestion es eminentemente 
metafisica. 


a) LA PRIMACIA DEL ENTENDIMIENTO 

El caracter profundamente metafisico de esta solucion salta inmediata- 
rnente a la vista con solo tener en cuenta lo siguiente: Plantear la cuestion 
sobre la preminencia del entendimiento o de la voluntad equivale, para Tomas, 
a esta otra cuestion: ^cual es mas excelente por esencia, el entendimiento o 
la voluntad? Y, como quiera que toda potencia recibe de su objeto y de su 
actividad lo que clla misma es 348 , la preeminencia esencial dependera del 
objeto de su actividad 349 . 

a) Pues bien, por su objeto, el entendimiento es absolutamente superior 
a la voluntad. Porque el objeto del entendimiento es lo verdadero -verwn-, 
mientras que el de la voluntad es cl bien conocido -bonum apprehensum-. 
Ahora bien, cl bien solo es bueno en cuanto que es verdadero. Por consi- 
guiente, la razon del ser bueno radica en lo verdadero. Por tanto, cl objeto de 
la voluntad presupone entitativamente al objeto del entendimiento, y es lo 
que es gracias a lo verdadero. En consecuencia, lo verdadero, que es cl objeto 
del entendimiento, es mas fundamental, «simplicius», y, en cuanto al orden 
del ser, mas perfecto: «prius simpliciter et secundum naturae ordinem perfec- 
tius» 350 . Lo verdadero es a lo bueno como lo actual es a lo potencial. Al orden 
del ser sigue el orden de la actividad. El bonum solo es objeto de la voluntad 
en cuanto que es conocido -bonum apprehensum-. Y es conocido y presentado 
a la voluntad por el entendimiento. Por consiguiente, cl entendimiento da a 
la voluntad su objeto, cl cual, como actual, la saca de la potencia al acto 
-jpotencia, acto! 351 

348 77, 3. 

349 Vid. acerca de lo que sigue: I 80, 2; I 82, 3; Verit., 22, 11 y 12. 

350 I 82, 3 ad 2. 

351 «Illud quod est prius simpliciter et secundum naturae ordinem est perfectius: sic enim 
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b) Exactamente el mismo resulado se deduce si enfrentamos el entendi- 
miento y la voluntad por razon de su actividad. ^En que consiste la naturaleza 
interna del conocimiento y de la volicion? De esto ya hemos hablado arriba. 
Pero todavia sera oportnna aqui una observation especial. Cuando Tomas 
habla de la naturaleza del conocimiento, no se refiere a su origen, ni a su 
devenir, ni a sus especies en Dios, o en los angeles, o en cl hombre o en el 
animal irrational. jNo! Entonces pregunta el Aquinate: ^que es cl conocer 
en si mismo y, por tanto, segun acentua de continuo, en cuanto que existe 
actualmente? Y contesta diciendo que es la posesion actual de la forma de lo 
conocido en el propio sujeto cognoscente, la inmanencia 352 ; por el contrario, 
la volicion es por su esencia una tendencia hacia algo exterior, que no esta en 
la voluntad, hacia una forma que esta en la cosa externa misma. Ahora bien, 
es evidentemente mas perfecto poseer en si mismo la forma y la dignidad de 
otra cosa que empezar buscando fuera la cosa misma. Por consiguiente, el 
conocimiento es por su esencia mas perfecto que la volicion, puesto que es mas 
actual 353 . De suyo, «simpliciter» o esencialmente 354 , «penes essentialia» 355 , y, 
por tanto, en cuanto al orden de la naturaleza interna, el verum es superior 
al bonum ; cl conocimiento, a la volicion; es decir, que el entendimiento posee 
la primacia sobre la voluntad, porque el bien tiene en la verdad la razon de 
su bondad y solo es objeto de la voluntad en cuanto que es conocido por el 
entendimiento, porque conocer implica mayor inmanencia que querer. Exac¬ 
tamente la misma doctrina expone tambien Sto. Tomas alii donde establece 
cl principio general: las potencias apetitivas siguen siempre, en oposicion al 
instinto -appetitus naturalis- las formas del conocimiento adquiridas 356 . 

Este grandioso pensamiento acerca de la primacia de lo verdadero, del 
entendimiento y del conocimiento sobre lo bueno, la voluntad y la volicion, 
lo aplico Tomas a Dios, al universo y al hombre, con una logica ferrea. La 
processio del Espiritu Santo, por medio del amor, del Padre y del Hijo, es, 


actus est prior potentia. Et hoc modo intellectus est prior voluntate sicut motivum mobili 
et activum passivo: bonum enim intellectum movet voluntatem.» I 82, 3 ad 2; lo mismo en 
I 80, 2. 

352 «Actio intellectus consistit in hoc quod ratio rei intellectae est in intelligente.» I 82, 3; 
Verit., 22, 11. 

S5S «Perfectio autem et dignitas intellectus in hoc consistit quod species rei intellectae 
in ipso consistit intellectu, cum secundum hoc intelligat actu, in quo eius dignitas tota 
consideratur. Nobilitas autem voluntatis et actus eius consistit ex hoc quod anima ordinatur 
ad rem aliquam nobilem secundum esse quod res ilia habet in seipsa. Perfectus autem est, 
simpliciter et absolute loquendo, habere in se nobilitatem alterius rei, quam ad rem nobilem 
comparari extra se existentem.» Verit. 22, 11. 

354 I 82, 3. 

355 Verit. 22, 11. 

356 I 81, 1. 
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«ordine naturae», posterior a la procesion del Hijo, por medio del conocimien- 
to, del Padre 357 . En Dios 358 y en el hombre 359 , la bienaventuranza es esen- 
cialmente, ante todo, un acto del entendimiento y no de la voluntad, porqne 
cl conocimiento es la actividad mas noble, la cnal sirve de base a la posesion 
de la dicha. El fin supremo del universo es la verdad 360 . El entendimiento 
es cl que mueve a la voluntad humana hacia cl objeto que es propio de clla, 
hacia cl bien en si, y ejerce en esto su primacia sobre clla. Porque la voluntad 
solo quiere y apetece su fin en cuanto que, una vez conocido, es presentado 
a la voluntad. Asi, pues, cl entendimiento es la primera causa de toda ape- 
tencia de la voluntad, y de cl dependen, en definitiva, todas las voliciones 
ulteriores 361 . A continuation daremos todavia mas pruebas para demostrar 
cl consecuente desarrollo de la misma tesis. Pero, antes, acentuemos todavia 
algo eminentemente importante. 

Con su primacia de lo verdadero y del entendimiento sobre lo bueno 
y la voluntad, Tomas establccio un principio de enorrne importancia para 
la ciencia. Puesto que la voluntad misma no conoce, sino que tiene que ser 
dirigida por cl entendimiento, formalmente nada tiene que hacer en el terreno 
de la ciencia. Esta afirmacion puede parecer osada. Pero solo a aqucllos que 
confunden la ciencia ora con las opiniones, ora con las aspiraciones cientificas, 
ora con la aplicacion practica de las misrnas. 

Para la metafisica, cl mencionado principio es facilmente demostrable. To¬ 
da la estructuracion de aquella es, en Sto. Tomas, antivoluntarista. Siempre 
precede el saber al querer. A toda actividad de la voluntad divina precede, 
como causa, el saber divino 362 , que, con eterna sabiduria, ha conformado las 
cosas a las ideas divinas, que son sus causas ejemplares 363 . Ni la voluntad 
divina ni su omnipotencia, contra lo que afirmaron Ockham y los voluntaris- 
tas posteriores, son el principio supremo de las esencias de las cosas. En tal 
caso, estas serian mudables y con ellas todo cl saber humano. Las esencias de 
las cosas, inmutables en si, tienen su razon ultima en las ideas divinas y en la 
naturaleza divina 364 . Estas son tambien la razon ultima de lo internamente 
posiblc e imposible 365 , y de las acciones buenas en si y malas en si, que ni 
Dios mismo puede cambiar 366 . Supuesto el ser activo, el hombre comprende 

357 I 27, 3; I 42, 3. 

358 I 26, 2. 

359 I-II 3, 4; III C.G. 25-63, especialmente c. 26. 

360 I C.G. 1. 

361 I 82, 3 ad 1; I 82, 4 ad 1; Verit. 22, 12; III C.G. 26. 

362 I 14, 8. 

363 I 44, 3. 

364 I 14, 12; I C.G. 54. 

365 Pot. 1, 3. 

366 I-II 18, 5; 19, 5; 73, 2. 
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la verdad sin la cooperation de la voluntad. Asi, los sentidos conocen nece- 
sariamente su objeto y son, de suyo, veraces 36 '. Asf, el entendimiento, en su 
simple perception, conoce sin error las esencias de las cosas, inmutables en si, 
porque estas constituyen cl objeto propio de aquel. Puede errar en la union 
de las mismas en el juicio 368 . La innegable necesidad interna de los primcros 
principios es directamente evidente 369 . De ellos puede nuestro espiritu sacar 
conclusiones convincentes, en virtud de la evidencia inmediata 370 . Siempre 
es unicamente la evidencia objetiva la que dirige y sirve de norma, y solo en 
cuanto que nos lleva al conocimiento de las relaciones causales de las cosas, 
relaciones internamente necesarias, que tienen su ultimo fundamento en el 
saber y en el ser divinos, es posible la ciencia. 

Cuan poderosamente influye en la etica y en las ciencias juridicas este 
intclectualismo tomista, cosa es de todos conocida. Toda ley 371 , desde la divi- 
na 372 y eterna hasta las leyes naturales 373 , hasta las leyes positivo-humanas 374 , 
es, por su mas intima esencia, una norma del entendimiento a la que la 
voluntad del legislador no aporta mas que la sancion posterior. Asimismo, 
la esencia interna de la virtud esta anclada en la sabiduria divina 375 , y toda 
la vida de virtud se rnide por cl rasero de la recta ratio 376 . La ratio, como 
conciencia, es la norma inmediata de toda action moral 377 . Cierto es que 
vivir virtuosamente equivale a vivir bien y no depende del mero saber, como 
Socrates afirmaba erroneamente 378 . Pero la teoria sobre la moralidad y el 
orden es pura ciencia, que, en cuanto tal, sin influjo de la voluntad, saca de 
los supremos principios morales, evidentes en si y basados en el saber y en la 
esencia de Dios 3 ' 9 , conclusiones universales sobre la bondad o malicia moral 
de las acciones humanas, apoyandose, por cierto, en la evidencia interna 380 . 
Esta es la ciencia moral, en la cual es tambien el entendimiento quien sirve 


367 I 85, 6; Pent. 1, 11. 

368 I 85, 6. 

369 Ibid. y II-II 1, 4; Pent. 14, 1. 

370 Ibid. 

371 I-II 9, 1 y 2. 

372 I-II, 93, 1. 

373 I-II 94, 1. 

374 I-II 95, 2. 

375 «Dicere autern quod ex simplici voluntate pendeat justitia, est dicere quod divina volun¬ 
tas non procedat secundum ordinem sapientiae, quod est blasphemum.» Verit. 23, 6; I-II 
64, 1. 

376 I-II 57, 1 y 5. 

377 I-II 19, 5. 

378 I-II 57, 1 y 2; 58, 2. 

379 I-II 94, 2; 58, 5. 

380 Ibid. 
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de gui'a, porque la moral, segun Tomas, es eminentemente metafisica 381 . 

Asi sucede tambien con las demas ciencias, en cuanto que, a juicio de Sto. 
Tomas, son ciencias. Esto se aplica igualmente a la fisica, en la cual el Doctor 
Angelico distingue con mucha exactitud entre las leyes causales, es decir, las 
metafisicas, y las puramente fisicas, que resultan de la rnera estructuracion 
efectiva del orden cosmico establecido por la voluntad divina 382 . Las ultimas 
son meras leyes de sucesion, que no son rigurosamente cientfficas, puesto 
que les falta la necesidad interna. Pero tambien aqui, e incluso en las meras 
hipotesis, el criterio cientificamente normativo es unicamente la evidencia del 
conocimicnto. 

Solo unas breves palabras acerca de la Sacra Theologia. Tampoco clla, 
en cuanto ciencia, constituye una exception de lo dicho. Cierto es que sus 
principios, los articulos de la fe revelada, no son, de suyo, evidentes 383 . Mas 
aun, el que sean aceptados depende de la voluntad rnovida por la gracia 384 . 
Pero la necesidad interna de evidencia es aqui ampliamente sustituida por la 
veracidad de la prima veritas 385 reveladora, que, en virtud de su actus purus, 
es veraz por necesidad interna en grado sumo. Y cuando la teologia como 
ciencia saca conclusiones de estos principios segurisimos, dichas conclusiones, 
en cuanto cientfficas, estan sometidas a las mismas leyes de la evidencia 
racional, independientes de la voluntad, que rigen las disciplinas filosoficas 386 . 

Por lo demas, no plantearemos ya mas que una sola cuestion. /Atribuyo 
Sto. Tomas alguna vez a la voluntad, en el terreno cientffico, es decir, en el 
conocimicnto de norrnas universalmente validas, una motio sobre cl entendi- 
rniento quoad specificationem, en relation con lo que es conocido? Nunca; ni 
en el orden natural especulativo o praetico, ni en cl sobrenatural 38 '. Siempre 
es la evidencia objetiva el unico rnotivo de asentimicnto del entendimiento 
a las verdades que tienen caracter universal, es decir, cientffico. La voluntad 
puede, sin duda, influir sobre cl conocimiento de esta action singular, tal como 
hie et nunc se desarrolla. Por que, es cosa que hemos de ver todavia. Pero 
nunca sobre el asentimicnto del entendimiento a conocimientos abstraetos 388 . 
Su influjo se ejerce en el orden de las acciones morales concretas y singulares, 


381 Dos cosas han sido frecuentemente confundidas: la seguridad de la moral y la seguridad 
moral. La primera es cientffica, como toda seguridad en el terreno de su propia ciencia; la 
segunda no es nunca cientffica, y se nos presenta en los carnpos mas diversos. I-II 96, 1 ad 
3. 

382 II Sent. d. 20, q. 2 a. 1 ad 1. 

383 I 1, 7; II-II 1, 4 y 5. 

384 II-II 2, 9. 


X X , U. 

387 I 82, 4; Verit. 22, 12. 
388 I 82, 4 ad 1. 
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pero no en el orden de la teoria, de la ciencia sobre la accion moral singular. 

De esta manera, en Sto. Tomas, el entendimiento afirma su primacia sobre 
la voluntad en toda la linea del conocimiento cientffico. jCon esto derroca Sto. 
Tomas cl voluntarismo! 

/?) LA PRIMACIA DE LA VOLUNTAD. 

Pero, segun Sto. Tomas, hay tambien una primacia efectiva de la voluntad. 
Y, jcosa extrana!, es completamente diversa de la primacia del entendimiento. 
Y, sin embargo, precede directamente de esta. Esto es lo que mejor nos da a 
entender con que naturalidad y cuan organicamente realizo Tomas la union 
de arnbas primacias. 

La primacia de la voluntad es diversa de la del entendimiento, porque 
esta es esencial, puesto que tiene su fundamento en la naturaleza de ambas 
potencias. La primacia de la voluntad, en cambio, es relativa, «secundum 
quid» 3S9 , porque, en un sentido especial, la actividad propia de la voluntad 
puede superar a la del entendimiento. Pero lo que corresponde a la voli¬ 
cion como volicion es cl movimiento, cl apetecer, «appetere», cl ser activa, 
«agere» , cl impulsarse a si misma y a otros al movimiento. La voluntad es, 
cmincntemente, como toda facultad apetitiva, una fuerza impulsora. 

De aqui resulta inmediatamente una primcra primacia de la voluntad. 
En la tierra, nuestro conocimiento no es mas que una recepcion interna y 
abstractiva de formas de las cosas ajenas a nosotros. Pues bien, cuando la 
voluntad apetece bienes externos que, por ejemplo, Dios, tienen en si mismos 
una manera de existir mas noble que la que tienen en nuestro pensamiento, 
la actividad de la voluntad es superior al conocimiento. Asi, cl amor de Dios, 
en la tierra, supera con mucho al mere conocimiento de Dios 390 . 

Lina segunda primacia es todavia mucho mas propia de la voluntad. La 
denominaremos primacia de actividad -quoad exercitium 391 -. Las mutuas rela- 
ciones entre el entendimiento y la voluntad en una misma alma son rnaravi- 
llosas. El entendimiento conoce al alma, a la voluntad, a la volicion y su 
objeto y a si mismo. La voluntad quiere al entendimiento, al conocimiento 
y su objeto, lo verdadero. ^Por que esto ultimo? Por esto: cl objeto o fin 
de la verdad, al cual tiende necesariamente, es el bien universal, el bonum 
in communi. Por consiguiente, la voluntad quiere tambien cl bien de todo el 
hombre. Por consiguiente, tambien el bien de cada una de las potencias del 
hombre, bien que se halla contenido en aquel bien universal como un bien 
parcial -bonum particulare-. Ahora bien: cl bien y la dicha de cada una de las 

389 Vent. 22, 11. 

390 I 82, 3; Verit. 22, 11. 

391 II-II 9, 1; ib. 17, 6. 
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potencias esta, en primer termino, en que estas sean simplemente activas, es 
decir, en que sean llevadas de la mera potencialidad al acto, pues a este se 
ordenan en cuanto potencias. Y esta es precisamentc la mision de la voluntad, 
no solo porque tiene corno fin el bien de todas las potencias, sino tambien 
porque de su naturaleza es fuerza impulsora, motor, causa agens, efficiens, en 
una palabra: principio de actividad 392 . Por consiguiente, la voluntad mueve 
a actividad a todas las potencias y, por tanto, tambien al entendimicnto. En 
este sentido, es superior al entendimiento, porque es en relacion a cl corno lo 
movens a lo mobile -acto y potencia-. Posee la primacfa 393 . 

jLa importancia de esta primacfa de la voluntad y de su influjo indirecto 
sobre el saber humano solo la comprenden aqucllos que consideran cuan 
gigantesca energfa, que saerificios, desenganos y renunciamientos exige la 
adquisicion de la ciencia y su cultivo, llcno de vicisitudes! 

Todavfa hay otra primacia de la voluntad, que tiene una importancia 
mucho mas destacada que la anterior. Llamemosla, sencillamente, primacia 
de la libertad. En principio se apoya en cl mismo terreno que la anterior. 
Tratase de una primacia de actividad, pero de una especie determinada, que 
influye en cl terreno practico del conocimiento con mucha mayor eficacia que 
cl motus quoad exercitium en general 394 . Hernos dicho en el terreno practico 
del conocimiento. iQue se entiende por esto? Dada la confusion de ideas 
acerca de ello, no estara de mas hacer aquf una explication completa. Se 
puede enfrcntar la voluntad con 1111 triple juicio del entendimicnto 395 : 

1 ) Con el juicio puramente especulativo, «iudicium speculativum». Aqm 
juzga el entendimiento, sin referirse para nada a la actividad, si algo es en 
sf verdadero o falso. Aquf se trata unicamente de saber y de ciencia. Aquf no 
desempena la voluntad -supuesto el movimicnto quoad exercitium- absoluta- 
mente ningun papel. Guiado por la evidencia, el entendimiento es indepen- 
diente de la voluntad. 

2 ) Con el juicio especulativo-practico. Aquf juzga el entendimicnto que es, 
en cuanto a la cosa, bueno o malo y, por consiguiente, permitido o prohibido 
en sf, en todas partes y para todos -j conformitas ad rem\- Aquf existe la 
relacion con la actividad, pero solo en general. De esto tratan las ciencias 
morales, jurfdicas y polftico-sociales. Tampoco aquf tiene nada que hacer la 
voluntad, puesto que se trata de conclusiones universales, es decir, de ciencia, 
fuera de mover a actividad al entendimiento. 

392 «Inclinatio ad actum proprie convenit appetitivae virtuti.» I-II 58, 1. 

393 I 82, 4; I-II 9, 1; Verit. 22, 12; III C.G. 26. 

394 Esto lo expuso magmficamente Sto. Tomas en Verit. 22, 11 ad 2, con las siguientes 
palabras: «Dicendum quod libertas voluntatis non ostendit earn esse nobiliorem simpliciter, 
sed nobiliorem in movendo.» 

395 Vid. Garrigou-Lagrange, Intellectualisme et Liberte, p. 46. 
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3) Con cl juicio puramente practico. Aqui juzga el entendimiento, al cuida- 
do de la voluntad, que es lo que se ha de hacer en este caso concreto, en es- 
tas circunstancias, en esta disposition de animo, en esta situation. En otras 
palabras, que es lo que conviene a la voluntad hie et nunc, que es lo que 
sera bueno y provechoso para ella, «conformitas ad appetitum». Mas, como 
quiera que en un mismo hombre nada hay tan diverso y sujeto a cambios 
como la actuation practica y concreta, es evidente que este juicio no tiene 
nada que ver con la ciencia. A este juicio practico del entendimiento se rehere 
al primatia de la voluntad, como en seguida vernos. 

Orientadores, como supuestos para la solution de nuestro problema, son 
los siguientes principios, que no haremos mas que indicar con una brevedad 
casi lapidaria: Como quiera que solo lo verdadero en si -universale verum- 
es objeto propio del entendimiento espiritual, solo lo bueno en si -bonum 
universale- es el objeto propio de la voluntad 396 . Solo esto apetece la voluntad 
necesariamente, porque es lo unico que colrna su potencialidad infinita 397 . 
Pero lo apetece unicamente en cuanto que es conocido y presentado a ella por 
el entendimiento 398 . jPrimacia del entendimiento! Todos los dernas bienes son 
para la voluntad rneros bienes parciales - bona particularia- , que, de suyo, no 
la determinan necesariamente -indifferentia obiectiva-, de manera que puede 
clegir o no elegir -indifferentia subiectiva 399 -, obrar o no obrar ante ellos - 
libertad exercitii -, obrar de esta manera o de otra -libertad specification^ 99 -. 
Con esto tenemos ya la libertad de election -liberum arbitrium- que todavia 
no pone un acto libre, pero es supuesta por este 401 . 

^Corrio nace el acto libre? Por medio de la election - electio- de un bien par¬ 
tial, realizada por la voluntad entre varios de tales bienes 402 . Pero ^corno? 
No sin rnotivo de election; de lo contrario, la action no seria rational 403 . 
Por consiguiente, la voluntad necesita un juicio del entendimiento -iudicium 
practicum 491 -. Pero icomo puede cl entendimiento proponer a la voluntad, 
preferentemente, un bien determinado, sabiendo que solo el bien en si rnueve 
necesariamente, mientras que los bienes parciales tienen con ella una relation 
meramente contingente? Esto no puede hacerlo por si solo 405 . Mas, corno- 
quicra que el entendimiento es indiferente frente al bonum particulare, puede 

396 I-II 2, 8; I II 10, 1; 105, 4. 

397 I-II 10, 2; I II 5, 8. 

398 I 82, 3 ad 2; III C.G. 26. 

399 I 82, 2; Pent 22, 9. 

400 I-II q. 1; 10, 2; 13, 6. 

401 Vid. I 83, toda la quaestio; Verit., toda la quaestio 24. 

402 I-II 13, 1. 

403 Ibid. 

404 Ibid. 

405 I-II 13, 6 ad 12; ib. 10, 2; I 83, 1. 
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la voluntad mover al entendimiento incluso quoad specificationem , para que 
le busque y proponga un bien que sea el que mas le convenga hie et nunc 406 . 
De esta manera, cl misrno juicio practico del entendimiento esta en poder 
de la voluntad: «Liberum arbitrium est potentia qua homo libere iudicare 
potest» 407 . El juicio misrno se hace libremente, y la voluntad puede mover al 
entendimiento una y mas veces a buscar y proponerlc algo nuevo, hast a que 
algo le convenga. Pero, si clige de hecho algo de lo propuesto, esta eleccion 
de la voluntad es, al misrno tiernpo, fruto de dos causas: del entendimien- 
to como causa formalis, puesto que ha indicado a la voluntad cl bien que 
le convema -motus quoad specificationem de la voluntad como causa agens 
-causa eficiente-, en cuanto que movio al entendimiento, no solo a actividad, 
sino a esta actividad, es decir, quoad exercitium y specificationem 40 ^. En es- 
to consiste, en la accion libre, la elevada primacia de la voluntad sobre el 
entendimiento. 

Solo tendremos una conciencia exacta de esta primacia de la voluntad si 
consideramos que el entendimiento ya no juzga aqm en atencion a la natu- 
raleza del bien propuesto -«secundum conformitatem ad rem»-, como en la 
cicncia, sino segiin cl momentaneo gusto de la voluntad -« secundum confor¬ 
mitatem ad appetitum» 409 -. Si la voluntad esta bien clispuesta, su eleccion 
sera, por lo cornun, moralmente buena. Si esta mal clispuesta, mala 410 . Es 
cierto que ni las disposiciones corporales, ni cl natural, ni el temperamento, 
ni las pasiones pueden ejercer de suyo sobre un hombre normal un influjo 
decisivo, porque unicamente presentan a la voluntad, por mediation del en¬ 
tendimiento, bienes parciales, sobre los que aquella puede dominar en virtud 
de su naturaleza espiritual y de su fuerza apetitiva, potencialmente infini- 
ta 411 . Pero que, bien o mal dirigidos, tienen gran importancia para formar la 
tendencia de la voluntad, que, a su vez, influye en la eleccion libre, es cosa 
includable. Mayor aun es cl influjo del habito ya adquirido. Como disposition 
profundamente arraigada en la voluntad, puede cl vicio convertirse en fuente 
de innumerables juicios practicos moralmente malos 412 , llcgando a ser, a ve¬ 
ces, casi como una segunda naturaleza, a causa de lo cual el hombre animal, 
como ya clijo San Pablo, apenas estara ya en condiciones de lcvantarse has- 


406 Vent. 24, 1. 

407 Verity 24, 6. «Liberum arbitrium dicitur quasi liberum iudicium.» I 83, 3. «(Homo) 
non solum est causa suiipsius in movendo, sed in iudicando et ideo est liberi arbitrii, ac 
si diceretur liberi iudicii de agendo vel non agendo.» Verity 24, 1. 

408 I-II 17, 6; 57, 4 y 5; De Malo 6, 1 ad 13. 

409 I-II 57, 5 ad 3. 

410 I-II 57, 5. 

411 I 83, 1 ad 1. 

412 De Malo , 3, 9 ad 7. 
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ta algo mas elevado 413 . Lo mismo puede decirse, en sentido opuesto, de la 
virtud. Sirve de intermediaria al sereno influjo del orden especulativo, de lo 
verdadero y bueno en si, en la misma medida en que ella, por ser nna fuerte 
disposition para el bien obrar, lleva al juicio practico acertado 414 . De manera 
mny expresiva nos dice Sto. Tomas: Que es la castidad, dicenoslo la ciencia; 
como se ha de vivir castamente, quien mejor lo sabe es el casto 415 . 

Como adicion a lo expuesto, deberfamos hablar aun de nna primacia 
sobrenatural de la voluntad, la cual, sin embargo, no haremos mas que men- 
cionar. Tambien la fe es un acto libre de la voluntad. Porque en cl acto de 
fe, como quiera que la verdad creida no es de suyo evidente, la voluntad, 
movida por la gratia, tiene que mover, a su vez, al entendimiento, incluso 
quoad specificationem 416 . Y como quiera que sobre la fe descansa toda la vida 
sobrenatural de la esperanza, de la caridad y de todos los dones de la gratia, 
la voluntad es aqui reina absoluta 417 . Con todo, en cl mas alia, donde la fe 
se convierte en contemplation, la esperanza se ve colmada y el amor sigue a 
la posesion contemplativa de la dicha por cl entendimiento, el entendimiento 
recupera los derechos natos de su soberanfa. 

Asf encontramos en Sto. Tomas nna primacia del entendimiento y otra 
de la voluntad. Y ambas estan incorporadas organicamente a su sistema. 
En el orden de la esencia, y, por consiguiente, en el orden del conocimiento 
abstractive, que condiciona a la ciencia, es siempre superior lo verdadero y 
el conocimiento. Porque aquf esta cl fundamento primero del bien y de la 
volition. El poder y la grandeza del bien y de la volition residen, en el orden 
de la actividad, en la fuerza impulsora de la voluntad, la cual, por cierto, 
no conoce nunca por sf misma, y por eso tiene que ser guiada siempre; pero, 
a su vez, impulsa, en la tierra, a todas las potencias del hombre, incluso al 
entendimiento, hacia su fin y, por consiguiente, en la actuation practica y 
concreta, domina incluso al juicio practico del entendimiento, para hacer que 
la libertad de election pase al acto libre. 

Tambien la armonfa del pensamiento y de la volition fue basada por Sto. 
Tomas sobre la doctrina del acto y la potencia. Esto podrfa demostrarse 
por las fuentes, hasta cl mas pequeho detallc. Bastenos aquf con repetir solo 
unas cuantas cosas. El saber y el querer se nos presentan, en primer lugar, 
en su distincion como algo actual y potential. En este sentido se completan 
mutuamente en el hombre y por eso no deben ser separados. Siempre que el 
saber ostenta la primacia, es a la volition como principio actuante: movens- 

413 II-II 46, 2. 

414 I-II 56, 3; 57, 5; II-II 60, 1. 

415 II-II 45, 2. 

416 Tent., 14, 1. 

417 III C.G. 40; II-II 2, 1 ad 3; Vent., 14, 3 ad 10. 



181 


mobile in ordine speciftcationis-. Toda la teorfa tomista sobre la libertad de 
election radica en la potencialidad de los bienes parciales en su relation con 
el bonum commune , el nnico que puede actualizar a la volnntad. Aqm esta, a 
su vez, la razon de que el entendimiento por si solo no este en condiciones de 
proponer a la volnntad un bien partial determinado, como bien de election. 
En cuanto que la volnntad complcta cl juicio practico del entendimiento, 
es, como aetuante, senora y duena del juicio del entendimiento y, al mismo 
tiempo, de la election y, por consiguiente, de la actividad libre. 

De esta manera, en el tomismo, cl entendimiento y la volnntad, linica- 
mente a base del acto y la potencia, entran en posesion de sus derechos y, 
desde puntos de vista diversos, basados en la naturaleza peculiar de cada 
uno, estan supraordenados y subordinados entre si organica y, por tanto, 
armonicamente 418 . 

4°armoni'a de la unidad y la multiplicidad en las cosas 

NATURALES. UNICIDAD DE LA FORMA SUBSTANCIAL. 

Unidad y multiplicidad..., ^como conciliar arnbas cosas? jAmbas son, for- 
malmente consideradas, antinomias inconciliables! Lo uno, en cuanto tal, es 
imposible que sea multiple, puesto que es uno. Lo multiple, en cuanto tal, 
no es uno, porque es multiple. Ambas cosas juntas, ni siquiera pueden pen- 
sarse. Y, sin embargo, ambas subsisten en las cosas naturales. Estan, incluso, 
mtimamente concatenadas entre si. Lo mucho nacio, en su primer origen, 
de lo uno, y asimismo lo mucho sin la unidad no puede ser tal mucho, co¬ 
mo ya dijo el gran Platon. Lo multiple es, en realidad, algo que consta de 
diversas unidades: «id quod est ex unis, quorum unum non est alterum» A19 . 
jNo niegues lo uno en las cosas! Porque, junto con clla, caera lo mucho. Y 
entonces no habra absolutamente nada, como Platon dijo acertadamente 420 . 
Tampoco niegues lo multiple. Esto estaria en contradiction con las mas evi- 
dentes realidades, con cl devenir y la multiplicidad de las cosas. Negarias, al 
mismo tiempo, tu propia negation, que supone, por cierto, una multiplicidad 
-el negante, el negar y lo negado-. Ambas cosas: unicidad y multiplicidad, 
deben ser, por consiguiente, sostenidas. Mas ^corno unirlas entre si, a pesar 
de su oposicion interna? 

jEste fue ya el «terrible» problema de la antigiiedad! Propiamente, el pro- 
blema requeria la solution de dos cuestiones diversas, casi igualmente dificiles: 
^Corno explicar cl origen de lo 7toAu partiendo de lo en, de la multiplicidad 
del mundo partiendo de Dios, absolutamente uno? ^Como armonizar en el 

418 Parmenides, Ed. Did., 1 656, 45. 

419 Thomas, I Sent. d. 24, q. 1 a. 3 ad 2. 

420 Ib. 657, 15. 
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cosmos lo uno y lo multiple, ambos efectivamente existentes y, sin embar¬ 
go, opuestos? Orando creyo Plotino, prmcipe de los neoplatonicos, haber 
solucionado la primera cuestion 421 . En realidad, ni el lc dio una solution sa- 
tisfactoria, ni se la habian dado Platon ni Aristoteles. Ni siquiera Filon de 
Alejandria, que, corno judfo, conocfa cl Antiguo Testamento. En la casi im¬ 
penetrable oscuridad de esta cuestion fue la clara idea cristiana del acto libre 
de la creation divina la primera que puso luz. Con esta idea, el devenir y 
la indescriptible multiplicidad de las cosas del mundo recibio su unidad en 
Dios, primera causa eficiente y ejemplar. Pero la segunda cuestion: ^como 
conciliar las dos antinomias, unidad y multiplicidad, en las cosas particulars 
del mundo? Los elcatas habian anulado cl devenir y lo multiple en favor del 
ser y de lo uno; Heraclito anulo cl ser y lo uno en favor del devenir y de lo 
multiple. Ni una postura ni otra solucionaban la cuestion, sino que, mas bien, 
la violentaban. Los demas presocraticos apenas tuvieron plena advertencia 
de la dificultad del problema. Esto acaso pudiera decirse tambien de Platon, 
a quien, por lo demas, su teorfa fundamental sobre el «mundo aparente» in- 
clino fuertemente, durante toda su vida, hacia los eleatas. En todo caso, no 
soluciono la dificultad. Entonces llega Aristoteles con su teorfa del acto y la 
potencia. Su intervention senala nuevos derroteros. Son pocos y casi lapida- 
rios los principios con que senalamos aquf su position. Pero son importantes, 
pues dan luz a Tomas. 

Todo ser es lo que es por la unidad, es decir, porque es un ev , un unum 422 . 
Asf, pues, la unidad es rnedida de todas las cosas: «'ko.vti>iv perpou to ev» 423 . 
Lo que no tiene partes ni, por tanto, multiplicidad, es uno en sf; lo que tiene 
partes es, por la unidad de las partes en otro tercero, un todo uno 424 . Lo 
uno, en cuanto tal, es indivisible; lo multiple, divisible. Por consiguiente, 
son contrarios que, referidos a lo misrno, se excluyen. Lina misrna cosa actu 
multiple nunca sera una cosa actu una 425 . Pero lo que es multiple potencial- 
mente puede ser, en una misrna cosa, actu uno. Por tanto, la multiplicidad 
potencia! no repugna a la unidad actual. Con esto queda resuclta en principio 
la controversia entre los eleatas y Heraclito 426 . De aquf se deduce ya aquel 
otro cclebre principio de Aristoteles: es internamente imposible que de varias 
substancias actuates pueda nacer un tercer ser substantial uno; porque lo que 
es dos en acto no puede ser uno en acto, aun cuando lo que potencialmente es 


421 En. V. 1. 1 c. 6. Ed. Did., 302, 20. 

422 IX Met. 2 (Ed. Did., II 576, 10). Id. en Thomas, 5. Th., I 11, 1. 
423 IX Met. 1 (II 575, 15). 

424 VII Met. 6 (II 562-63), Thomas, S. Th., I 11, 1. 

425 IX Met. 3 (II 576-77); Thomas, S. Th., I 11, 2. 

426 I Nat. Ausc., 2 ss. (II 248 ss.). 
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dos pueda ser actualmente uno 427 . En otras palabras: una misma cosa seria, 
al mismo tiempo, divisible e indivisible, lo cual contiene una contradiction 
interna. Por eso en las substancias corporeas, que necesariamente poseen una 
pluralidad de partes, la unidad esencial solo es posible partiendo de un prin- 
cipio potential, es decir, de la materia prirna, y de la forma substantial como 
principio actuante, que confiere al compositum la actualidad y perfection 428 . 
La unidad es tambien lo que hace hombre al hombre. Y, en total consonan- 
cia con lo dicho, tampoco el hombre es uno, sino desde cl momento en que 
cuerpo y alma son concebidos como la union de potencia y acto, de materia y 
forma 429 . Esta Concepcion y solo esta puede aclararnos debidamente las dos 
celebres definiciones aristotelicas del alma: «el alma es la forma substancial 
de un cuerpo fisico-organico , capaz de vivir» 43 °, y es «el primer principio, en 
virtud del cual vivimos, sentimos y pensamos» 431 . 

La importancia del problema 

Aunque con cllo se abrieron nuevas rutas, no todo lo que Aristotcles es- 
cribio sobre la unidad substancial de las cosas naturales es claro. Ciertamente 
que, acerca de esto, no siempre desarrollo hasta el fin su teorfa del acto y 
la potencia. Adernas, lo que acabamos de entresacar de sus escritos sobre la 
posibilidad de la unidad de la substantia corporea tiene que haber producido 
sobre cl lector una impresion muy fragmentaria. 

Pero estos fragmentos son importantes. Son importantes, porque, en el 
siglo XIII, en una cuestion duramente discutida, Sto. Tomas de Aquino los 
tomo como supuesto y siguio estructurandolos con una logica ferrea. Son 
importantes estos fragmentos, porque nos dicen claramente: La posibilidad 
de la substantia material esta interna y necesariamente condicionada por la 
armonfa de la multiplicidad de las partes en la unidad del todo. Sin esta 
unidad esencial de lo mucho no es posible, en absoluto, ninguna substantia 
corporea. La unio substantialis se manifiesta aqm poderosamente en el primer 
piano de los problemas materiales del universo. Mas aun: no exageramos si 
decimos: la existencia y la subsistencia de cosas independientes en el mundo 

427 «A5vnaTon 'yap o vaban e£ ovabujn eivai emirapxovcruv uevreXexaa ra 
Xap 5vo o vtujs enreXexeta, ovSenore en enreXexeia, aXXeau Svnapei dvo rj earae 
ev.» VI Met. 13 (II 553, 42). 

428 II De Anima, 1 (III 444). 

429 VII Met. 6 (II 563). 

430 «enTeXexeLa rj irpurr] augaros (pvcnnon nat op^anenon Svnagei fugn 
exonTO<y». II De Anima , 1 (III 444, 29 y 44). 

431 «touto u fuigen aiodanoyeOa nab acuOanogeOa nab dbanoovgeda irpuTUJ<;.» 
lb. c. 2 (III 446, 52) 
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dependen de la posibilidad demostrada de la unio substantialis. Porque - 
repetimos una vez mas cl razonamiento en su concatenation-: todo ser es lo 
que es, nnicamente por la unidad; la mnltiplicidad de los accidentes tiene su 
unidad y, por consiguiente, su ser, unicamente en el sujeto, en la substantia 
a la cual son inherentes y sin la cual no existirian, porque solo en ella existen 
y pueden existir; el ser y la subsistencia de la substantia material descansan 
a su vez en la unidad de las partes en el todo uno. Si no se da esto, tampoco 
se da substantia alguna y, en consecuencia, tampoco accidente alguno y, por 
fin: ninguna cosa del mundo. Con esto, la cuestion sobre la unio substantialis 
no solo pasa a primer termino entre los problemas materiales del mundo, sino 
que penetra hasta el centro de los mismos. El ser propio y la independencia 
de las cosas del mundo dependen de ella. 

Pero donde mas claramente nos salta a la vista la importancia del pro- 
blema es en cl hombre. ^Eri que relation mutua estan el alma y el cuerpo? Su 
union condiciona la unidad y, por consiguiente, cl ser del hombre. La impor¬ 
tancia de esta unio substantialis supera a todas las demas, porque encierra 
una dificultad especial y tiene un especial interes, pues cl hombre es, en 
definitiva, lo mas cercano a si mismo. 

jUna dificultad especial! Por su alma espiritual, el hombre se eleva hasta 
un mundo superior, y la luz del maravilloso mundo del espiritu, el objeto 
de todos sus mas profundos y nobles anhelos y aspiraciones, le ilumina, co- 
mo ilumina el sol resplandeciente las nevadas cimas de las montanas. Mas 
por su cuerpo esta enraizado, en su ser y en su actividad, incluso en sus 
mas excelsas operaciones, cl pensamiento y la volition, como un arbol en 
la corteza terrestre; es un ser arraigado en cl suclo. Esta fue la razon que 
movio a los aristotelicos a considerarlo siempre, en atencion a su naturaleza 
espetifica, como uno de los objetos de la scientia phisica. En esta doble posi¬ 
tion raclica la dificultad a que hernos aludido. jDe que manera cl poderoso 
contraste entre el alma y el cuerpo, entre el espiritu y la materia, ha hecho 
vacilar y ha atemorizado a las mayores inteligencia de la historia univer¬ 
sal ante una aproximacion demasiado ultima entre ambos! A1 decir esto, 
pensamos, naturalmente, en primer lugar, en Platon y Plotino y en los ex- 
travagantes razonamientos de tantos misticos extremados, dentro y fuera del 
Cristianismo. Pero tambien es muy significativa la extrana interpretation del 
uovc, aristotclico en Alejandro de Aphrodisias y Averroes. jAcaso 

los aristotelicos cristianos, sin el pensamiento de la encarnacion del Hijo de 
Dios, tampoco se hubieran atrevido nunca a sacar las ultimas consecuencias 
de la unio substantialis de alma y cuerpo! 

De otro lado, la unidad esencial de alma y cuerpo era, sin duda, un pos- 
tulado de nuestro mas alto interes humano. Esto es includable. Y esto da- 
ba al problema una nueva y especial importancia. ^Corno explicar, sin esta 
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union de alma y cnerpo, la efectiva cooperation dc las diversas fnerzas fisicas 
y psiquicas, la mutua dependencia de las potencias superiores e inferiores? 
^Corno concebir, sin ellas, al hombre como un todo? ^Como hablar, sin ellas, 
de un ser personal independiente y completo? ^Como concebirlo como un 
ser capaz de derechos y responsable individual y socialmente? Y, sobre to- 
do, jla importancia teologica de esta unidad esencial! No exageramos en lo 
mas minimo si decimos: jla unidad esencial de alma y cnerpo es el nnico 
fundamento solido para nna razonable y serena conception del hombre en el 
aspecto personal, jnridico, social y pedagogico! 

La position de Santo Tomas 

Tomas de Aquino tnvo concicncia dc la importancia de esta cuestion: mas 
qne nadie, en el siglo XIII, tuvo la conviction de su importancia, 

De esto dan testimonio los muchos escritos en qne trato la cnestion con 
detenimiento, en los cuales acaba siempre planteando principios qne son apli- 
cables a la unio substantialis de todo el orden natural, es decir, a todas las 
cosas naturales. Citamos aqui paralelamente a los Comentarios a Pedro Lom¬ 
bardo. la quaestio disputata De Anima, con sus doce primcros articulos. El 
libro segundo de la profunda Summa Contra Gentes ofrece en los capitulos 
56-57 nna cantera de pruebas, casi inagotable, para la union substancial del 
alma y del cuerpo. La quaestio 76 de la prima pars de la Summa Theologica 
se ocupa en ocho articulos exclusivamente de nuestra cuestion. A clla in- 
corporo tambien el Aquinate, abreviados, los argumentos de su opusculo De 
unitate intellectus contra Sigerio de Brabante. Aqui y en la quaestio disputa¬ 
ta De spiritualibus creaturis , abundante en articulos, nos encontramos con el 
juicio mas sereno sobre esta dificil cuestion. En los tres primeros quodlibetos 
se tocan algunas cuestiones en las cuales Tomas habia defendido su teoria, 
en las disputaciones de Pascua de 1269-1270, aplicandola al terreno teologi- 
co 432 . La opinion sustentada en otro tiempo, segun la cual el Aquinate habria 
compuesto, adernas, un tratado particular, De unitate formae, es, segun ha 
demostrado De Wulf 433 , poco fundada. 

Traspasariamos de manera improcedente los limites de este estudio si 
quisieramos exponer con detalle todos los razonamientos y pruebas casi ina- 
gotables que Tomas concateno entre si en la exposition de todo cl problcma 
con la agudeza que lc es propioa y nna tenaz estabilidad del rnismo punto 
de vista. Nos limitaremos a observar que la precision de los datos historicos 
podria asombrar incluso a un historiador moderno. 

432 Quodl. I q. 4 a. 6; Quodl. II q. 1 a. 1; Quodl. Ill q. 1 a. 1; q. 8 a. 2. 

433 Gilles de Lessines, 49 ss. 
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Por lo demas, nosotros no podemos proponernos aqui mas que poner de 
relieve puntos de vista generates y normativos, en cuanto al metodo y en 
cuanto al contenido, para que se vea con claridad la estructuracion de las 
pruebas tomistas. 

Propiamente, Tomas defiende en todo el decurso del problema dos tesis, 
que, planteadas contra diversos adversaries y probadas con un metodo diver- 
so, no se apartan mucho, sin embargo, en la manera de exposition, porque, 
objetivamente, tienen la mision de probar una misma cosa, a saber: la unio 
substantialis del alma espiritual y del cuerpo en el hombre. Podemos for- 
mular las tesis de la manera siguiente: 1) cl alma espiritual tiene que ser, 
efectivamente, una unidad esencial de alma y cuerpo; 2) cl alma espiritual 
es la linica forma substancial del hombre, es decir, que la unidad esencial 
realmente existente entre alma y cuerpo solo es posible, si el alma es la unica 
forma esencial del compositum. Todo el mundo ve a la primera mirada que 
las dos proposiciones estan objetiva y necesariamente concatenadas entre si, 
porque, objetivamente, la primera, a juicio de Sto. Tomas, contiene ya tam¬ 
bien a la segunda, y sin la segunda seria, segun cl Aquinate, insostenible. Y, 
sin embargo, las proposiciones son tambien diversas, como veremos ensegui- 
da. 

I. EL ALMA ESPIRITUAL ES, EFECTIVAMENTE, FORMA SUBSTANCIAL DEL 

CUERPO 

que se refiere esta tesis? ^Cuales son sus adversaries? ^Como se prue- 
ba? La contestation a estas tres preguntas revela inmediatamente el caracter 
propio de esta primera tesis. 

1. - Objeto de la misma es el demostrar que, en el hombre, alma y cuerpo 
tienen que estar en la misma relation que tienen entre si la forma substantialis 
y la materia, es decir, que tiene que darse una unio in essendo -jla existencia 
de la unio substantialis ! 434 

2. - Los adversaries de esta tesis, ^quienes son? Conscientemente no lo 
fueron, de cierto, los llamados agustinianos del siglo XIII. Porque, en oposi- 
cion a los antiguos platonicos, defendieron todos cllos, franciscanos, domini- 
cos y sacerdotes seculares, a pesar de la pluralidad de formas, la unio subs¬ 
tantialis de alma y cuerpo. Tambien Duns Escoto considera nuestra primera 
tesis como apodicticamente demostrable 435 . E incluso aquellos pocos agus¬ 
tinianos que todavia en cl siglo XIII admitian la triplicidad del alma, ya no la 
defendieron en el sentido del platonismo antiguo. A pesar de todo, conside- 
raban la unio substantialis como necesaria y posible. ^Quienes son, pues, los 

434 I 76, 1 

435 IV Oxon. d. 43 q. 2 
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adversaries de la primera tesis? Tomas mismo los senala. Entre cllos estan 
aquellos que consideraban al alma unicamente corno motor del cuerpo, con 
Platon y sus adeptos 436 , Averroes y los averroistas, con Sigerio de Brabante, 
quicnes, negando toda alma espiritual individual, atribuian el conocimiento 
superior humano exclusivamente al temporal influjo de un espiritu esferal 437 . 
Todos ellos niegan conscientemente toda unidad del ser de alma y cuerpo y 
la sustituyen por una mera unidad de actividad accidental 438 . 

3.- La fuente demostrativa de esta tesis es unicamente la experiencia. 
Tomas reprocha con frecuencia a los platonicos el que, en oposicion a Aristote- 
les, no intentaran solucionar el problema partiendo de la experiencia de los 
sentidos, sino a priori 439 . El, en cambio, siempre que trata ex profeso de de- 
mostrar la tesis del alma como forma especifica del cuerpo, se apoya exclusiva¬ 
mente en la experiencia interna y externa, en los hechos de experiencia: que el 
alma es primer principio del cuerpo viviente; que la vida, el sentir y el pensar, 
en su efectiva independencia y unidad, solo encuentran explication por medio 
de un principio del ser comun y unico, alma y cuerpo, y, finalmente, tienen 
que proceder de una misma alma, confornre a aquella definition aristotelica: 
«E1 alma es el primer principio, por el cual vivimos, sentimos, pensamos»; que 
cada uno experimenta en si mismo que el pensamiento y, por consiguiente, 
tambien el alma intelectual es bien de su propiedad personal, perteneciente 
a su naturaleza; que, sin admitir esto, no podria explicarse el debilitamiento 
de la actividad de una facultad por la intensidad de otra 440 ; que, en conse- 
cuencia, la teoria averroista de un solo principio pensante, numericamente 
comun a todos los hombres, entiendase como se quiera, es absolutamente in- 
sostenible 441 . Porque tambien experimentamos en nosotros mismos que, tan- 
to la actividad del intellectus possibilis como la del agens, estan en nosotros: 
« Utramque autem harum operationum experimur in nobis ipsis» 442 . jAqui por 
consiguiente Tomas es eminentemente empirico! 

II. EL ALMA ESPIRITUAL ES LA UNICA FORMA SUBSTANCIAL DEL HOMBRE 

^Que significa esta segunda proposition? ^Quienes son sus adversarios? 
^Corno se demuestra? La contestation a estas tres preguntas nos indicara lo 
caracteristico de esta segunda tesis. 

436 I 76, 1; I 76, 3; I 76, 7; II C.G. 57 y 58; De Anima , a. 1 y 11 

437 I 76, 1; II C.G. 59, 73. 

438 De spirit, creat. a. 2 

439 De espirit. creat. a. 3. 

440 I 76, 1; II C.G. 57 y 68; I 76, 3 

441 1 76, 2; II C.G. 59 y 56. 

442 De Anima, a. 5. 
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1. - Importancia. Con clla excluye Tomas toda pluralidad de formas subs- 
tanciales en cl compositum humano. Su argumentacion es la siguiente: cl alma 
intelectual, que es forma substantial del cuerpo -esto se da ya como proba- 
do 443 -, solo puede producir en el hombre una verdadera unio substantialis de 
alma y cuerpo, si es la unica forma substantial del compositum, de manera 
que de a este todo su ser actual: el ser corporeo, el ser vivo, cl ser sensible, 
el ser humano. En otras palabras: la union tiene que verificarse directamente 
entre cl alma y la materia prima como pura potencia 444 . 

2. - Adversaries de la tesis. Aquf se enfrenta Tomas con cl mencionado 
siglo XIII, que consideraba posible una union substantial de alma y cuerpo, 
a pesar de y junto con una pluralidad de formas en un mismo sujeto. Mas arri- 
ba hemos indicado con detallc los adeptos de esta opinion. Tomas los conoce 
bien. Se vuelve contra la composition de materia y forma en el alma intelec¬ 
tual 445 , contra toda actualidad de la materia prima 446 , contra la triplicidad 
de almas en cl hombre, a la que todavfa en el siglo XIII rindieron acatamiento 
algunos, aunque pocos, escolasticos 447 ; contra una forma corporeitatis espe¬ 
cial 448 , que todavfa sostenfan todos, incluso Alberto Magno. Conoce aquella 
corriente ultrarrealista de su epoca, que, con Gundisalino y Rogerio Bacon, 
hipostatizaba los diversos grados de abstraction, los conceptos de genero y 
especie, y retrotrae esta opinion, en total consonancia con los resultados de 
la moderna investigation historica, a la Fons vitae de Avicebron 449 . Tambien 
rechaza las rationes seminales como semiformas incorporadas a la materia 
prima 450 . Frente a todos, plantea el Aquinate su celeb re tesis: «impossibile 
est quod in homine sit aliqua alia forma substantialis, quam anima intellecti- 
va» 451 . No decimos nada de mas si afirmamos: esta tesis fue una declaration 
de guerra a todo el siglo XIII. 

3. - Prueba de esta tesis. Aquf ya no es Tomas empfrico, como en la tesis 
anterior, la cual, sin embargo, supone ya probada, como hemos dicho. Aquf es 
eminentemente metaffsico, como lo indica su argumentacion en cl a. 3 De 
spirit, creat., en consonancia con las dernas fuentes principales, I, 76, 4; De 
Anima , a. 3; II C.G. 57. La unidad convierte a cada cosa en lo que es; la 
unidad la da el acto; la actualidad la da la forma, ya sea substantial, ya 

443 I 76, 4; I 76, 7; II C.G. 71 

444 I 76, 4; I 76, 7; De spirit, creat. a. 3; II C.G. 71. 

445 De spirit, creat. a. 1; II C.G. 50; De Anima, a. 6; S. Th. I 75, 5. 

446 I 76, 4; En el quodl. Ill a. 1 acentria la pura potencialidad de la materia prima con 
tanto rigor que, segun el, ni siquiera Dios podria crearla sin forma. 

447 I 76, 3; De Anima , a. 11. 

448 I 76, 4; I 76, 7; II C.G. 71; De spirit, creat., a. 3. 

449 De spirit, creat., a. 3; De Anima, a. 9. 

450 II Sent. d. 18 q. 1 a 2; I 115, 2. 

451 I 76, 4. 
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accidental; si esto es asi, resulta cosa imposible una pluralidad de formas 
substanciales actuales en un mismo sujeto, puesto que: I) Cada una de las 
formas, como principio de unidad, constituye por sf sola una substancia ac¬ 
tual, y varias formas constituirfan varias substancias, es decir, una multiplici- 
dad; ahora bien, una misrna cosa no puede ser, al mismo tiempo, actualmente 
una y multiple; de aqm cl principio, valido para todo el orden natural: «Non 
enim fit simpliciter unum ex duobus actibus, sed ex potentia et actu.» ; II) En 
virtud de la naturaleza interna de las formas substancial y accidental, es in- 
sostenible la pluralitas formarum. Porque la forma substancial es substancial 
precisamente porque da cl ser en absoluto, «esse simpliciter» , micntras que la 
forma accidental, anadiendose siempre a la substancia, solo aporta a clla un 
ser secundario. Por consiguiente, si suponemos varias formas substanciales 
en un mismo sujeto, las formas que se anaden a la primera no pueden ser 
en rnodo alguno formas substanciales, sino unicamente accidentales, puesto 
que no dan el ser simplcmente -esto ya lo ha dado la primera-, sino un ser 
meramente accidental. Tambien este argumento tiene validez para todo el or¬ 
den natural. Ill) Una pluralidad de formas substanciales en un mismo sujeto 
harfa imposible toda generation, porque esta es, como mutatio substantialis, 
un cambio de un no ser substancial a un ser substancial. Ahora bien: con 
varias formas y, sobre todo, con una materia prirna ya actual, lo generado 
existiria ya como substancia antes de la generation; por tanto, no devendrfa 
y, por consiguiente, no habrfa, en absoluto, ninguna generatio ni corruptio. 
Este argumento es asimismo valido para todo cl orden natural. IV) Al or¬ 
den metaffsico sigue cl orden logico de la predication. Incluso los adversaries 
tienen que conceder que la substancia, el ser corporeo, el ser vivo, cl ser 
sensible y el ser hombre se predican del individuo Pedro esencialmente, es 
decir, per se necessario. Ahora bien: esto seria imposible, si cada uno de 
estos grados del ser procediera en un mismo sujeto de una forma actual di- 
versa; en tal caso, serfa imposible una predication esencial de los mismos 452 . 
A pesar de su aplicacion especial al hombre, este argumento vale tambien 
para todo el orden natural. Por consiguiente, en cl hombre no hay mas que 
una forma substancial, a saber: cl alma intelectual, que, uniendose directa- 
mente, como forma superior, con la materia prima, contiene potencialmente 
todas las dernas y da al individuo humano todo el ser actual, es decir, el 
ser hombre, el ser sensible, el ser vivo y tambien el ser corporeo como tal 453 , 
por lo cual ya dijo Aristoteles: cl alma es la forma substancial de un cuerpo 

452 Las tres primeras razones se encuentran en Sto. Tomas, en a. 3, De spirit, creat. y I 
76, 4; la cuarta, tambien en De Anima , a. 11, en II C.G. 57 y en otros pasajes. 

453 «Sic ergo dicimus quod in hoc homine non est alia forma substantialis, quam anima 
rationalis et quod per earn homo non solum est homo, sed animal et vivum, et corpus et 
substantia et ens.»De spirit, creat., a. 3. 



190 


8. La doctrina tomista del acto y la potencia 


fisico-organico 454 . 

Volvamos todavia por un momento sobre las cuatro razones que Tomas 
aduce en pro de la unicidad de la forma, ^Cual es la mas profunda y decisiva? 
La primera. Sobre esto no puede caber la menor duda. Allf reduce la tesis de 
la pluralitas formarum a una contradiction metaffsica interna, Una misrna 
cosa no puede ser al rnismo tiempo multiple y una en acto, porque la unidad 
y la multiplicidad se excluyen interna y formalmente. Que Tomas quiso, en 
ultimo termino, reducir todo lo dernas a esta razon irrebatible, atestiguanlo 
las fuentes 455 . En cuanto a su origen, toda la teoria tomista se remonta a 
Aristoteles, porque, como hernos visto, ya este habfa rechazado corno inter- 
namente imposible una unicidad esencial de varias substancias actuates. Solo 
potencialmente multiple puede ser actualmente uno. Este gran pensamiento 
aristotelico lo desarrollo Tomas, frente a todos sus grandes contemporaneos, 
hasta sus ultimas consecuencias, con una logica ferrea y, apoyandose en el, 
proclamo la unicidad de la forma substancial. Si tenemos en cuenta que linica- 
mente esta teoria hace posible explicar y sostener la unidad y multiplicidad 
de las cosas del mundo y, por consiguiente, su subsistencia, salta a la vista 
la enorme importancia de la solution. La lucha que aqiii sostuvo Tomas fue 
una lucha por la armonia de la multiplicidad de las cosas del mundo en su 
unidad, de la cual dependia cientificamente la existencia y la subsistencia, 
pudieramos decir la suerte o la desgracia, el ser o el no ser del mundo material 
y especialmente del hornbre. 

^Enseno Tomas, ya desde el principio de su carrera cientifica, la unicidad 
de la forma substancial, o experimento tambien el una evolution? Proba- 
blemente, como ya dijo De Wulf 456 , lo cierto es lo segundo. En todo caso, 
su actitud en el primer libro de las Sentencias es todavia vacilante 457 . Cier- 
tamente, nos encontramos ya en cl libro segundo de las Sentencias con la 
doctrina de la unicidad de la forma substancial en un rnismo sujeto 458 y, mas 


454 I 76, 4 ad 1; De Anima, a. 10. 

455 E1 principio: «ex pluribus actu existentibus non fit unum simpliciter» , se encuentra, en 
diversas formas, en todas las obras en que Tomas trata la cuestion expresamente. Asl: De 
spirit, creat., a. 3; De Anima , a. 11; II C.G. 56; S. Th. I 76, 4 ad 4. 

456 Gilles de Lessines, p. 47-48 

457 I Sent. d. 8 q. 5 a. 2. «Sed prima forma quae recipitur in materia est corporeitas, a qua 
nunquam denudatur.» En el siguiente a. 3 dice, sin embargo: « Anima autem comparator 
ad corpus ut eius forma, a qua totum corpus et quaelibet pars eius habet esse sicut a forma 
substantiali.» Pero esta nranera de expresarse puede referirse tambien meramente a la 
vivificacion. Por lo demas, encuentrase tambien en los otros representantes de la pluralitas 
formarum. 

458 En II Sent. cl. 12 a. 4 considera todas las formas que se anaden a la primera como 
acciclentales. En II Sent. d. 18 q. 1 a. 2, llama a la materia prima «pure passiva», rechaza 
las rationes seminales y declara: « omnis forma quae advenit post aliquod esse substantiale, 
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tarde, en las Contra Gentes , en la quaestio disputata De Anima y De spiritua- 
libus creaturis y, finalmente, en la Summa Theologica, donde consagra a la 
cuestion un articulo propio (I 76, 4), ya no deja su actitud nada qne desear 
en punto de claridad, precision y consecuencia. 

LA TEMPESTAD RUGIENTE 

La segnnda estancia de Sto. Tomas en Paris, como Maestro de aquella 
Universidad (1269-1272), estuvo bajo el signo de la tempestad. Rogerio Ba¬ 
con acababa de enviar al Papa sus obras principales, en las qne no faltaban 
las mas amargas invectivas personates contra Tomas y Alberto Magno, y las 
habia dado a la pnblicidad. Adernas, todavia seguia, aunque en estado la- 
tente, la lncha contra el partido de Guillermo de St. Amour, contra cuyos 
ataqnes habian combatido en otro tiempo, hombro con hombro, Alberto, 
Buenaventura y Tomas, y la direction de esta lncha estaba encomendada, 
tacitamente y algo asi como una cosa natural, al Aquinate. Por el misrno 
espacio de tiempo se desarrolla la violcnta lucha intelectual de Sto. Tomas 
contra Sigerio de Brabante, cl ingenioso adalid de los averroistas latinos. 
Pero no fue esto lo mas arnargo para el admirado Maestro de la Llniversi- 
dad parisiense. Porque, en principio, estaban de su parte en esta batalla del 
espiritu los llamados agustinianos, aun cuando no estuvieran libres de todo 
pensamiento desfavorablc, segun parece. Adernas, cl 10 de diciembre de 1270, 
fueron condenadas por Esteban Tempier, Obispo de Paris, trece propositions 
averroistas que formaban parte fundamental de las doctrinas sigerianas 459 . 
Aqui, por consiguiente, Tomas habia quedado vencedor en la defensa de la 
unio substantialis entre el alma intelectual y el cuerpo del hombre. Porque 
entre las trece tesis condenadas figura a la cabeza el principio del «intellectus 
numerice unus» en todos los hombres. 

Incomparablemente mas dolorosa tuvo que ser para Tomas la lucha si- 
multanea en pro de la unicidad de la forma substantial del compositum, hu- 
rnano. El franciscano Juan Peckham, que mas tarde fue primado de Inglate- 
rra, nos habia en tres cartas del primer choque entre Tomas y sus adversaries, 
que tuvo lugar en Paris por el ano 1270 460 . Peckham fue, puesto que ensenaba 
tambien en aquella Universidad, testigo presencial. Segun el, Tomas defen- 
dio en publica disputatio, ante el Obispo de Paris, Esteban, y todos los Ma- 
gistri de la Facultad Teologica, la unicidad de la forma substantial, humilde 

est forma accidentalism 

459 Chart. Univ. Paris, I n. 432. 

460 Las tres cartas estan fechadas a 7 de diciembre de 1284, 1 de enero de 1285 y 1 de 
junio de 1285. Como es sabido, han sido publicadas en Chart. Univ. Paris (I n. 517, 518 y 
523). 
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y respetuosamente, es cierto, pero con toda decision 461 . Esta lucha tuvo que 
ser dolorosa para Tomas, porque se encontro en ella completamente aislado 
y abandonado. No solo se enfrentaron hostilmente en su doctrina el Obispo 
Esteban y toda la Facultad Teologica de Paris, sino que incluso sus hermanos 
en Religion le atacaron duramente a causa de ella: «pro hac opinione (uni- 
tas formae) ab episcopo Parisiensi et magistris Theologiae etiam a fratribus 
propriis argueretur argute» m2 . La unicidad de la forma era una doctrina de 
la que, hasta entonces, se habia apartado todo el mundo, «totus mundus » A63 . 
Pero todavia amenazaban a Tomas, al parecer, cosas mas graves, ya por 
entonces. 

El tenia que por entonces se puso en Paris en publica discusion no fue pro- 
pia y directamente la tesis de la unitas formae substantialis, sino la proposi¬ 
tion teologica: si el cuerpo de Cristo, despues de su muerte y hasta su resu¬ 
rrection, fue numericamente cl mismo que habia sido en vida 464 . Esto lo 
habia negado Tomas, apoyandose en su doctrina sobre la unicidad de la for¬ 
ma substancial en cl hombre, porque, desde su punto de vista, tenia que 
rechazar toda forma propia de la corporeidad 465 . Poco tiempo antes de la 
condenacion de Sigerio de Brabante, un dominico, probablemente Gillcs de 
Lessines, habia enviado a S. Alberto, quien por entonces se hallaba en Colo- 
nia, quince proposiciones que sometia a su aprobacion. De las quince proposi- 
ciones, las trece primeras eran las mismas tesis averroistas que poco despues, 
cl 10 de diciembre de 1270, fueron condenadas. Las dos ultimas de las quince 
proposiciones contenian precisamente las dos opiniones tomistas: sobre el 
cuerpo de Cristo en cl sepulcro y la negation de la composition de materia 
y forma en las substancias espirituales creadas 466 . Este caso indica como en 
aquel tiempo, tambien en la Orden dominicana, e incluso en circulos que 
mas bien pertenecian a la nueva corriente -a ella pertenecia ya por entonces 
Gilles, como lo prueba el que acudiera a Alberto-, se miraba al Aquinate con 
cierta desconfianza, precisamente a causa de su doctrina sobre la unicidad 
de la forma substancial en cl hombre. La asociacion de las proposiciones ave¬ 
rroistas con las dos tesis tomistas sobre la unicidad de la forma, nos infunde 
tambien cierta sospecha de que ya por entonces se habia empezado a tramar 
en algunos sectores eclesiasticos de Paris una condenacion de Sto. Tomas. En 


461 Ib. n. 518. 

462 Chart. I n. 523. 

463 Ib. n. 517. 

464 Vicl. Chart. Not. (3) al n. 518. 

465 Quodl. II q. 1 a. 1. 

466 Mandonnet ha publicado, como sabemos, las 15 cuestiones de Gilles con la respuesta 
de Alberto: «Alberti Magni de quindecim problematibus». Siger de Brabant Herne Partie. 
Louvain, 1908, p. 29-52. 
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realidad, tal condenacion no se llevo luego a la practica. Pero el mero intento 
de condenar a Tomas junto con Sigerio tuvo que ser para el Doctor Angeli¬ 
co, que habia acaudillado la dura lucha en defensa de la ortodoxia contra el 
averroismo, doloroso en extremo. j A mar gores de la historia de los doctos! 

Este es, seguramente, cl lugar oportuno para exponer con mas claridad la 
position de Alberto Magno. ^Fue Alberto antes de 1270 adepto de la unitas 
formae substantialisl De no ser asi, ,To fue por lo menos despues, influido 
por Tomas? ^,0 acaso el Aquinate torno incluso su teoria de Alberto? 

En cl ultimo caso, no es facilmente comprensible como pudo la tesis de 
Sto. Tomas desencadenar en Paris, por cl ano de 1270, tormenta semejante, ni 
como pudo ser considerada alii como totalmente nueva. Pero searnos cautos. 
Es seguro que Alberto Magno defendio una serie de doctrinas contra los 
llamados agustinianos, las cuales, indiscutiblemente, se encontraban en el 
camino directo hacia la unicidad de la forma. Asi, su conception de la materia 
prima como pura potencia 467 , la negation de la composition de materia y 
forma en el alma 468 , la negation de toda pluralidad de almas en cl hombre 469 . 
Alberto se encontraba, por consiguiente, en el rnejor camino. Mas ^.llevo hasta 
sus ultimas consecuencias el gran pensamiento aristotelico? ^No admitio en 
cl hombre una forma corporeitatis propia o varias formas en el cuerpo? 

Aqui esta la dificultad. Hasta el desencadenamiento de la tormenta con¬ 
tra Tomas, no parece haber tenido siquiera conciencia del problema 470 . Lo 
mismo sucedio en sus contemporaneos. La forma propia de la corporeidad 
era admitida como cosa evidente. Naturalmente, tambien Alberto dice del 
alma que da al cuerpo el ser y la species: «dat esse et speciem» ia . Pero 
aqui no se alude al ser corporeo como tal, sino al ser vivo, porque, explica el 
mismo: «vivere, secundum Aristotelem, viventibus est esse» 472 . Por lo demas, 
De Wulf ha demostrado que Alberto admitio en un mismo cuerpo la sub- 
sistencia actual de varias formas substanciales elementales 473 , lo cual Tomas 


467 Summa de Creat., tr. 1 q. 2 a. 2-4; I Sent., d. 35 a. 10. 

468 Ib. a. 5; Summa Theol., p. II tr. 12 q. 72 m. 2; De Anima, 1. Ill tr. 1 c. 11; De causis 
et processu Universitatis , 1. II tr. 2 c. 18 

469 Summa de Creat. p. II tr. 1 q. 7; q. 78; S. Th., p. II tr. 12 q. 70 m. 3. 

470 Vid. Arthur Sclreneider, Die Psychologie Alberts d. Gr. Beitrage zur Geschichte der 
Philosophic des Mittelalters, t. IV, cuad. 5, p. 25. 

411 Summa de Creat. p. II tr. 1 q. 4 a. 2. 

472 Ib. a. 5. 

473 «Elementorum formae dupliciter sunt sc. primae et secundae. Primae quidem sunt a 
quibus est esse elementi substantiale... et secundae sunt a quibus est esse elementi et actio. 
Et quoad primas formas salvantur meo iudicio in composito... et quoad secundas formas... 
non remanent actu, sed potential De Coelo et Mundo, 1. Ill tr. 2 c. 1. De Wulf, Gilles de 
Lessines, p. 41 y 45. 
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nego categoricamente 474 . 

,/Enseno Alberto, despues del ano 1270, influido por su discipulo, la uni- 
ciclad de la forma? La opinion manifestada por Alberto, en contestation a 
la pregnnta de Gilles de Lessins sobre si cl cnerpo muerto de Cristo habia 
sido cl rnismo qne en vida, ^no estaba de acuerdo con la doctrina de Tomas? 
Asi se ha afirmado. Pero el mismo Mandonnet ha pnesto de relieve cl caracter 
superficial de aquella opinion albertina 475 . Y, si se compara detenidamente la 
respuesta de Alberto con la doctrina que Tomas expuso acerca de esta misma 
proposition en S. Th ., Ill, 50, 5 y Quodl. II, q. 1 a. 1, se vera que Alberto de- 
hende aqui todavia la forma especial de la corporeidad en cl hombre 476 . Por lo 
demas, de la hdelidad con que Alberto siguio defendiendo, incluso despues de 
1270, su forma corporeitatis y, por consiguiente, cierta pluralitas formarum, 
da testimonio su Summa Theologica. Sabido es que la epoca de su composi¬ 
tion se situa en los ultimos anos de la vida de Alberto, con toda seguridad 
mas tarde de 1270, puesto que en clla se menciona cl Concilio de Lyon, cele- 
brado en 1274 4 ". Pues bien, en esta Suma encontramos expresiones que solo 
podia emplear un partidario de la pluralidad de formas substanciales en el 
hombre. Asi, cuando, hablando del orden fisico, dice: « Uniuscuiusque esse 
substantiale est actus formae ultimae», o : «Forma autem ultima et consti- 
tutiva in homine est anima rationalist 78 . Pero, mas todavia. Cuando habia 
ex profeso de la union de alma y cuerpo 479 , dice expresamente que cl alma 
y el cuerpo subsisten en el compuesto corno dos formas diversas y distintas: 
«est enim quaedam unio ad modum communicationis plurium in uno; et sicut 
unita remanent distincta secundum formas et proprietates suas.». No cabe 
duda: Alberto fue siempre un partidario de la forma corporeitatis. Tomas se 
encontro solo en su defensa de la unicidad de la forma, como De Wulf ha 
dicho acertadamente 480 . 

Ni el traslado del Aquinate desde Paris a la Universidad de Napoles (1272) 
ni su muerte, el 7 de rnarzo de 1274, quebrantaron la resistencia de sus ad¬ 
versaries. Hicieron todo lo posible para derrotar al gran muerto, por quien la 

474 I 76, 4 ad 4. 

475 Siger de Brabant , Ire. partie, p. 107. 

4,6 Alberto dice: el cuerpo de Cristo es el mismo muerto que vivo: «secundum esse cor¬ 
poris, non simpliciter» , es decir, la forma corporea sigue en el; Tomas dice: «idem numero 
secundum materiam, sed non secundum formam substantialem, quae est anima»; es decir, 
el alma es tambien la forma corporis. 

477 P. II q. 122 m. 1 a 2. 

478 S'. Th. p. II tr. 13 q. 77 m. 3. Aqui aduce las 36 razones contra el intellectus numerice 
unus de Averroes, las cuales ha tornado de su anterior opiisculo «De unitate intellectus 
contra Averroem», reproduciendolas en la Summa. 

i79 «Utrum anima rationalis unibilis sit corpori» , p. II tr. 13 q. 76 m. 1. 

480 Gilles de Lessines, p. 105. 
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ciencia y la Iglesia estaban de luto. Esteban Tempier condeno cl 7 de marzo 
de 1277 varias tesis tomistas entre doscientas diecinueve proposiciones 481 . El 
7 de marzo -aniversario de la muerte de Sto. Tomas-, como fecha de con- 
denacion, acaso tuviera una especial intention. Sin embargo, la celebre tesis 
de la unicidad de la forma no estaba entre las condenadas. Lo qne falta- 
ba, pronto iba a ser emprendido por otro, y, por cierto, un dominico, un 
cohermano de Sto. Tomas, qne segnia siendo un ardiente partidario de la 
antigua corriente. Nos referimos a Roberto Kilwardby, Arzobispo de Canter¬ 
bury, que el 18 de marzo de 1277 condeno la unicidad de la forma de Sto. 
Tomas, junto con otras veintinueve proposiciones 482 . Entonces el anciano Al¬ 
berto se clirigio desde Colonia a Paris para defender a su gran discipulo. 
Pero su intervention no significa que adoptara position a favor de la unitas 
formae , puesto que sobre este punto estaba efectivamente de acuerdo con 
Kilwardby 483 . Sin embargo, todo aqucl proceder contra su glorioso discipu¬ 
lo, altamente apreciado por el, le dolia en el alma. A esto se anadio el que 
Kilwardby -y Esteban Tempier, como veremos a continuation, tenia planes 
sernej antes- condeno todavia otras tesis fundamentals de la nueva corriente; 
asi, la pura potencialidad de la materia, la unicidad de alma en cl hombre 484 . 
Esta ultima la habian defendido incluso la mayoria de los agustinianos del 
siglo Xlll con Alberto y Tomas. Por consiguiente, la condenacion de Kil¬ 
wardby era extraordinariamente reaccionaria. Con todo, infundio anirnos al 
Obispo de Paris para intentar un nuevo y mas vigoroso golpe contra Tomas, 
toda vez que un cohermano del santo habia condenado su tesis fundamental. 
Roma, segun inclica Juan Peckham, hizo fracasar este plan 485 . Mientras tan- 
to, en Paris seguia desarrollandose, furiosa, la lucha «en favor» y «en contra» 
de la unitas formae. La tesis adquirio alii, en Gilles de Roma 486 y Gillcs de 
Lessines 487 , dos defensores extraordinariamente cautos, pero arnbos valientes. 

La lucha tuvo en Inglaterra un epilogo especialmente animado. De alii paso 
Roberto Kilwardby a Roma para ser nombrado Cardenal. Sucediole como Pri- 


481 Chart. I n. 473. 

482 Esto se deduce de la formula condenatoria: «Item quod corpus vivum et mortuum est 
aequivoce corpus et corpus mortuum secundum quod corpus mortuum sit corpus secundum 
quid.» Por consiguiente, Kilwardby opina que, en la muerte, el cuerpo sigue siendo cuerpo 
en virtud de su propia forma, y esta fue asimismo la opinion manifestada por Alberto a 
Gilles de Lessines. 

483 Chart. I n. 474. 

484 Chart. I n. 517. 

485 Quaestio de gradibus formarum , publicada en Venecia el aho 1505. 

486 « Ti'actatus fr. Aegidii de Lessines, De unitate formarum», ed. por De Wulf, en «Les 
Philosophes Belges», t. I. 

487 E1 P. Ehrle, S.J., publico esta respuesta en el Archiv fur Literatur und 
Kirchengeschichte, V 614. 
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mado el franciscano Juan Peckham. Pedro de Confleto, O.P., Arzobispo de 
Corinto, habia dirigido a su hermano de religion, Kilwardby, duros reproches 
por la condenacion del Aquinate. Contesto Roberto, en su descargo, que su 
sentencia solo habia tenido el caracter de una prohibition doctrinal. La tor- 
menta siguio con furia. Inglaterra, que habia sido cl foco principal del antito- 
mismo, incluso en la provincia que alii tenian los dominicos, pronto conto con 
ardientes y entusiastas defensores de la unitas formae. No sin amargura se 
queja el nuevo Primado de un dominico que habia declarado enfaticamente 
que estaba dispuesto a defender contra todo cl mundo, « contra omnes viventes 
homines» , la unicidad de la forma 488 . Este rapido cambio en Inglaterra habia 
sido ocasionado por cl Capitulo dominicano celebrado en Milan (1278), que 
habia dado la consigna de defender la doctrina del Aquinate 489 . A partir de 
aqui, se va acentuando cada vez mas el influjo de esta parte, que, evidente- 
mente, encontraba protection en Roma. Contra este influjo ya no pudo hacer 
nada Juan Peckham, que, en 1286, condeno una vez mas la unitas formae 490 . 

jNingun punto doctrinal tomista fue tan furiosamente combatido en el 
siglo Xlll como la tesis de la unitas forrnael 

LA UNICIDAD DE LA FORMA Y LAS MODERNAS CIENCIAS NATURALES 

Tampoco en la epoca siguiente se vio libre de ataques la doctrina de la 
unicidad de la forma substancial en una misma substancia. La decadencia 
de la metafisica en los siglos XIV y XV llcvaba implicita la lucha contra 
esta tesis fundamental del tomismo. jEs una tesis cminentemente metafisica! 
Esto es precisamente lo que nos ha movido a consignar aqui brevemente su 
relation con las modernas ciencias naturales. 

Para muchos resulta enigmatico e incomprensiblc cl que justamente la 
doctrina tomista de la unicidad de la forma esencial en cl com.positum, de la 
cual, sin embargo, como acabamos de ver, dependen el ser y la independencia 
de las cosas naturales y sin la cual no es posiblc ninguna substancia terre- 
nal, porque no habria ninguna unidad en la multiplicidad de las partes, haya 
encontrado la menor comprension posible en las ciencias naturales moder¬ 
nas, que han hecho tan grandiosos adelantos. En estos circulos desperto la 
mencionada doctrina oposicion todavia mucho mayor que aquellas teorias 
medievales de una pluralidad de formas en un mismo sujeto. Se dio una 
sehalada preferencia a esta ultima concepcion de las cosas, manihestamente 
colectiva, ^De donde proviene todo esto? 

488 Chart. I n. 518. 

489 Ib. n. 481. 

490 Vicl. d’Argentre, Collectio judic., I 237. 
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La razon esta en la peculiaridad metodica dc las ciencias naturales moder- 
nas. Con su metodo puramente cuantitativo, sus valoraciones son puramente 
cuantitativas, buscan resultados meramente cuantitativos, y en este terreno 
han hecho progresos asombrosos y magnfficos. En este sentido han de ser 
valoradas inclnso sus mas fecundas hipotesis de la conservation de la ener- 
gfa y de los atomos como ultimos elementos del ser corporeo, que aliora se 
reducen, por cierto, a electrones, como primcras materias todavia mas origi- 
nales y menos numerosas. No pretendemos criticar, sino explicar. Pero ya 
el doctor Matias Schneid, muerto hace tiempo, pero todavia vivo, lo dijo 
muy bien hace anos. Las ciencias naturales no se preocupan de la esencia 
del cuerpo ni de sus principios const it ut ivos 491 ; en otras palabras, no les im- 
porta el que ni cl porque de las cosas visibles, sino unicamente el como y 
cl de donde visibles, los fenomenos y las lcyes de su sucesion en el tiem¬ 
po y de su coexistencia en cl espacio. Incluso alii donde aparentemente calan 
mas hondo, en la quhnica, no llegan a la esencia; tampoco aqui abandonan su 
metodo puramente cuantitativo. El analisis de la combinacion quhnica ilustra 
muy bien lo dicho. Tcniendo en cuenta que el cuerpo nacido de las materias 
clcmentales por medio de la combinacion quhnica es un cuerpo totalmente 
nuevo, en cuanto que manifiesta una actividad totalmente distinta de los 
elementos, Aristoteles 492 y Sto. Tomas 493 concluyeron: las formas clcmentales 
actualmente existentes antes de la combinacion ya no existen actualmente 
en cl cuerpo tercero, producto de la combinacion, sino tan solo virtualmente, 
bajo la unica y actual forma substantialis del nuevo cuerpo. En el niismo 
sentido ha explicado recientemente el P. Gredt, con la porfundidad que le 
caracteriza, la hipotesis electronica. Las formas actuates de los electrones, 
dice, perecen en la combinacion quhnica y solo virtualmente subsisten en el 
elemento nacido de cllas, bajo la unica y nueva forma actual del elemen- 
to 494 . Filosoficamente, esta explication de la combinacion quhnica apenas es 
atacables. Se apoya, como Farges ha dicho muy bien 495 , sobre el irrebatiblc 
principio de experiencia: segun la actividad, tal el agente, es decir, la subs¬ 
tantia: «operatio sequitur esse». Si de la combinacion de oxfgeno e hidrogeno 
se produce agua, que tiene una actividad entitativamente propia y diversa 
de los componentes, forzosamente han tenido que perecer las formas actuates 
de arnbos componentes en cl compuesto, porque, de lo contrario, el agua no 


491 Naturphilosophie im Geiste des hi. Thomas (1890), p. 49. 

492 De Gen. et Corrupt., 1. I, c. 10. 

493 II C.G. 56; De Anima, a. 9 ad. 10; S. Th., I 76, 4 ad 4. 

494 Die Lehre von Materie und Form und die Elektronentheorie, Div. Thomas, t. I, cuad. 
3 (1923), p. 275-88 

495 Matiere et forme en presence des sciences modernes. Paris, 1892, p. 184. Vid. tambien 
Schneid, Naturphilosophie, p. 196 ss. 
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serfa un nuevo cuerpo con su actividad propia. Por otra parte, esta expli¬ 
cation satisface tambien a la realidad de qne cl agua ha salido de aquellos 
dos componentes y pnede resolverse de nuevo qumricamente en arnbos, en 
cuanto que arnbos subsisten virtualmente en el compuesto. 

Pero la quhnica, a causa de su rnetodo puramente cuantitativo, no tiene 
nada que ver con la mencionada explication filosofica, ni tampoco quiere 
tenerlo. No tiene nada que ver con la «substancia» en sentido filosofico, ni, 
por consiguiente, con una forma substantial como principio de la unidad, 
porque tampoco tiene absolutamente nada que ver con la unidad, que es 
algo quiditativo, no cuantitativo. Todo esto es metaffsica. De aqm la falta 
de comprension para la importancia fundamental de nuestra tesis sobre la 
unicidad de la forma en las cosas del mundo. Lo que busca la quhnica en 
sus combinaciones es solo la cantidad. Y, como quiera que la suma del peso 
de los componentes qumiicos es igual a la suma del peso del compuesto, en 
virtud de la conservation de la rnasa, y, teniendo en cuenta que, en este as- 
pecto puramente cuantitativo, los componentes se traducen efectivamente en 
el compuesto, la ciencia experimental concluye que las materias elementales 
siguen siendo en el compuesto actualmente las mismas. Pero esta concep¬ 
tion no tiene nada que ver con el aspecto filosofico del problema, porque es 
exclusivamente cuantitativa. 

L. Fuetscher, S.J., ha examinado detenidamente las mencionadas pruebas 
de Sto. Tomas en favor de la unicidad de la forma 496 . Segun el, la prueba 
de la imposibilidad de varias almas en el hombre no excluye la pluralidad de 
formas, y menos una forma propia de la corporeidad, la cual, por su parte, 
estaria en potencia para un alma 497 . Sobre todo, parecclc oscuro como puede 
la materia, en cuanto pura potencia, sin ningun acto, aportar algo a un com- 
positum real 198 . Es evidente que el alma, como forma superior, puede aportar 
perfecciones inferiores de la misma especie, pero no que pueda hacer lo mis- 
mo con perfecciones de especie diversa, como son las actividades meramente 
anorganicas del cuerpo 499 . Por lo dernas -aquf sigue todavfa un ataque contra 
la unicidad del alma humana-, ,(por que no desarrolla el hombre organos sen- 
sibles tan ehcaces como los de algunos animales, si el alma humana encierra 
tambien la perfection del alma animal? 500 Adernas, la prueba en favor de la 
unicidad de la forma se basa, de una manera eminentemente aprioristica, en 
la idea de que cl alma y cuerpo tienen que ser un unum per se, lo cual solo 
podria suceder dada la unicidad de la forma y sin forma propia de la cor- 

496 Akt und Potenz (Innsbruck, 1933), p. 291-310. 

497 Ib. 291. 

498 Ib. 

499 Ib. 291-92 

500 Ib. 92. 
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poreidad; de donde se deduce que asi es; procedimiento demostrativo que el 
tomismo practica con frecuencia, sin preocuparse de examinar la realidad con 
mas detenimiento 501 . Tambien hay puntos flacos en la tesis de De Munnynck 
y Manser, segun la cual, las ciencias naturales experimentales no tienen posi- 
tivamente nada qne ver con nuestro problema 502 . La nnicidad de la forma 
tendria qne ser demostrada empiricamente 503 . Analizando cada nna de las 
prnebas tomistas en favor de la nnicidad de la forma, encnentra Fuetsch- 
er qne todas, sin exception, envuelven nna petitio principii , al suponer, sin 
probarlo, o qne la materia es pnramente potencial 504 , o qne el paralelismo 
gnoseologico -identidad de la forma metafisica y fisica- es verdadero 505 , to- 
do lo cual, como es notorio, nego Suarez contra Sto. Tomas. Por tanto, las 
pruebas no son concluyentes. 

De momento nos limitaremos a hacer tan solo algunas observations de 
caracter general contra la crftica de Fuetscher, puesto que varios puntos 
tienen que ser discutidos despues con mas detenimiento. No es la materia 
prima, en cuanto que permanece pnramente potencial, la que coopera a la 
formation del compuesto, sino la materia en cuanto que es parcialmente ac- 
tualizada por la forma. La opinion primera es nna conception del tomismo 
totalmente erronea 506 . /,Por que el alma, que, en cuanto forma superior, puede 
dar la vida y el ser sensitivos y vegetativos -esto lo concede Fuetscher-, no ha 
de poder aportar asimismo el ser anorganico, que es todavia inferior? ^No es 
la distancia entre la actividad intelectual y la vegetativa todavia mayor que 
entre la vegetativa y la anorganica? 507 

La agudeza de los organos sensibles es en los animates y en cl hombre 
multiplemente diversa y se rige manifiestamente por la subordination teleo- 
logica al todo superior. Por eso, en el hombre, tan pronto como se manifiesta 
la vida intelectual, retrocede la vida sensitiva, o cuando un sentido se debili- 


501 Ib. 292-93. 

502 Ib. 293-94. 

503 Ib. 295. 

504 Ib. 297, 304, 305. 

505 Ib. 299, 301, 303, 309. 

506 Semejantes interpretaciones erroneas del tomismo no las encontramos en Fuetscher, 
desgraciadamente, sino con demasiada frecuencia. 

50 'A la pregunta de Fuetscher: ^de donde precede, en la muerte, la forma cadaverica?, 
contesta Gredt acertadamente: «La presencia, no de una forma cadaverica, sino de las 
substancias qmmicas de que esta compuesto el cadaver, la explico yo como la explica el 
biologo, con la diferencia de que yo veo en ella un cambio substancial que afecta incluso a la 
materia prima. En la muerte cesa el influjo del alma sobre las distintas partes del cuerpo, 
que son de diversa especie. Entonces, las fuerzas de estas partes se hacen independientes, 
es decir, dejan de estar sometidas al influjo del alma.» Vicl. Div. Thomas, t. 11 (1933), p. 
284. 
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ta, por ejemplo, la vista, se robustecen otros en compensation. Esta es una 
antigua y bien probada doctrina aristotelica. La demostracion de la unicidad 
de la forma es para Fuetscher totalmente apriorfstica, porque considera la 
segunda tesis separada de la primera: sobre la «unicidad del alma», la cual 
ha demostrado previamente Sto. Tomas con abundantes pruebas tomadas 
de la experiencia. Arriba hemos puesto de relieve que en Sto. Tomas am- 
bas tesis demuestran objetivamente lo misrno. El reproche que se hace a los 
tomistas a causa del rnetodo es totalmente injusto. Repetimos aquf cl prin- 
cipio: por las ciencias naturales solas no puede demostrarse ni la unicidad 
de la forma ni forma alguna en el compuesto, ni, en general, nada sobre la 
esencia del cuerpo, corno ya dijo Schneid, apoyandose en Eucken y en Dubois- 
Reymond 508 . Nuestro problcma es de caracter metaffsico, y por eso Tomas lo 
trato metaffsicamente. En una cosa estoy de completo acuerdo con Fuetsch¬ 
er: con los supuestos antitomistas suarecianos, de la actualidad de la materia 
prima y la negation del paralelismo, supuestos que tambien De Marfa, S.J., 
y Remer-Geny, S.J., han combatido, junto con nosotros, y que luego hemos 
de analizar con mas detalle, no es imposiblc, sino incluso necesaria, la plu- 
ralidad de formas substanciales. Pero, admitidas estas, resulta insosteniblc 
tambien la prueba en favor de la unicidad del alma, prueba que, sin embargo, 
saco Tomas de la experiencia. Entonces alma y cuerpo ya no son un unurn 
per se = una substantia, porque lo que es actualmente dos, ora sean materia 
y forma, ora forma corporea y alma, nunca puede ser actualmente lino -ni 
siquiera puede pensarse como tal 509 -. En tal caso, es igualmente nula la de¬ 
cision del Concilio de Vienne, que no se refiere, es cierto, a la unicidad de la 
forma, pero sf a la unidad substancial de alma y cuerpo 510 . Las consecuen- 
cias filosoficas y teologicas de semejante position son incalculables. jEn una 
palabra, cl principio aristotclico: «lo que es actualmente dos, nunca puede 
ser actualmente uno», tampoco deja escapatoria de Fuetscher! 

Esto ilumina, una vez mas, nuestra cuestion sobre la unicidad de la for¬ 
ma substancial en una misma cosa substancial de la Naturaleza. Nos mues- 
tra corno Sto. Tomas, basandose en Aristotcles, reivindico, contra todo el 
siglo XIII, la unicidad de la forma para todas las cosas naturales, incluso 
las anorganicas. Si entre varios constituyentes se da una unio substantialis y 
cuando se da de hecho, es cosa que tiene que ser probada por la experiencia, 
por la actividad: «Operatio sequitur esse». Si de hecho se da, solo puede ser el 

508 Dr. Matt. Schneid, Naturphilosophie im geiste des hi Thomas , III Auflage (1890), p. 
137 ss. 

509 VI Met., c. 13 (II 553, 42). 

510 «S* quisquam deinceps asserere, defendere sen tenere pertinaciter praesumpserit quod 
anima rationalis seu intellectiva non est forma corporis humani per se et essentialiter, 
tanquam haereticus sit censendus.» Mansi, Sacr. Concil. Coll., t. 25, p. 411. 
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resultado de una forma substantial linica. Porque es internamente -es decir, 
metaffsicamente- imposible y, por tanto, ni siquiera se puede pensar que una 
misma cosa sea al rnismo tiempo actualmente una y actualmente dos, es de- 
cir, una y multiple. jLa tesis es eminentemente metafisica! Por el contrario, 
no hay contradiction alguna en que una misma cosa sea virtual o potencial- 
mente multiple siendo actualmente una. jLa armom'a entre la multiplicidad y 
la unidad de las cosas naturales se basa en la doctrina del acto y la potential 
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Capftulo 9 

El fundamento mas profundo 
de la smtesis tomista 

1 

La clara distincion entre fe y saber, que Tomas hizo apoyandose en la 
doctrina del acto y la potencia, fue importante. Importante, porque con ella 
trazo llmites bien definidos entre la filosofia y la teologla, entre la Natnraleza 
y la sobrenatnraleza. Importante, porque con ella hizo posible la armonia 
entre ambas partes. Mas importante aun, porque asigno a ambas un terreno 
propio, y de esta manera reivindico para la filosofia, en su propio terreno, 
la autononha y la independencia. Importante en grado sumo porque de este 
modo, fundamentando y defendiendo los derechos de la filosofia, derroto para 
siempre al fidelsmo y tradicionalismo, que todavla en el siglo XIII levantaban 
audazmente la cabeza. El fidelsmo tiene en Tomas de Aquino un adversario 
tan duro e irreductible corno el racionalismo. 

El desarrollo consecuente de la doctrina aristotelica del acto y la potencia 
pcrmitio a Sto. Tomas, en oposicion a la corriente agustiniano-arabiga del 
siglo XIII, hacer una distincion mas profunda y clara entre espfritu y mundo 
sensible, sujeto y objeto, entendimiento y voluntad, multiplicidad y unidad 
de las cosas naturales, y, por medio de la distincion, establecer la armonia 
entre cllos. Todo esto, junto con su armonizacion de la fe y saber, dio al 
Aquinate su position propia dentro del siglo XIII y sirvio de base a aquella 
corriente que hoy conocemos bajo cl nombre de «tomismo». 

Los resultados hasta aqul obtenidos penetran ya profundamente en la 
medula interna del tomismo. Por lo rnenos, as! nos lo parece. Porque el acto 
y la potencia como fuente de la justihcacion de la existencia de la hlosofla, 

1 La doctrina del acto y la potencia como el fundamento mas profundo de la smtesis 
tomista . Hemos abreviado el ti'tulo para que pueda encabezar las paginas del capftulo. N. 
E. 
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como linico principio que explica cientfficamente la armonfa entre el mundo 
espiritual y cl sensible, entre cl sujeto y el objeto, entre el entendimiento y 
la voluntad, entre la nnidad y la multiplicidad de las cosas del mundo, todo 
cllo, evidentemente, son elementos que no solo distinguen al tomismo de 
otras corrientes, sino que afectan y carecterizan a su smtesis incluso en orden 
a su contenido doctrinal interno y positivo. Dichos elementos nos dan ya a 
entender que Tomas, con la materia prima como pura potencia y con la linica 
forma substancial en el compuesto, redujo los dos principios fundamentales de 
todo el orden cosmologico y psicologico con una logica ferrea, a la doctrina 
del acto y la potencia. Quien, teniendo esto en cuenta, recuerde al mismo 
tiempo que cl ser de las cosas depende en absoluto de la unidad substancial 
de sus principios const it utivos, podra apreciar la trascendencia de este punto 
doctrinal. jSin acto y sin potencia, no hay hombre ni cuerpo! 

Mas con esto no hemos agotado todavfa la doctrina del acto y la poten¬ 
cia en su importancia para cl contenido interno del tomismo. Ni tampoco 
la agotaremos en adelante, porque no podemos agotarla. En todo cl sistema 
hlosofico tomista nos sale continuamente al paso esta doctrina. Es, sin exa- 
geracion, el fundamento mas profundo de toda la construction de la smtesis 
tomista logicamente estructurada. Fundamental para la doctrina de los uni- 
versales, para las supremas ideas trascendentales y para los primeros princi¬ 
pios demostrativos y para todas las profundfsimas cuestiones que, a su luz, 
tenemos que estudiar sobre Dios y el mundo. 


9.1. La doctrina de los universales a la luz del 
acto y la potencia 

2 

^Que griterfa no se ha levantado a causa de la polemica sobre los univer¬ 
sales? El ingenioso Cardenal Gonzalez, O.P. 2 3 , que fue un tiempo Primado 
de Espana, nation rica en pensadores, planted la cuestion y lc dio respuesta, 
haciendo al mismo tiempo la observacion de que, a pesar de toda la burla 
que sobre este problcma ha sido acumulada, es uno de los mas fundamentales 
de toda la hlosoffa. Y esto era verdad en otros tiempos, y sigue siendo ver- 
dad hoy dfa. El concepto de la ciencia asf lo atestigua, porque como smtesis 
de principios y proposiciones que necesariamente tienen como supuesto las 
ideas universales y su valor real, separanse sus caminos para la solucion de 

2 La doctrina de los universales a la luz del acto y la potencia (el paralelismo noetico) . 
Hemos abreviado el tftulo para que pueda encabezar las paginas del capitulo. N. E. 

3 La Filosofia de Sto. Tomas de Aquino , t. I, p. 73 
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este problema. La historia de la hlosofia es insobornable testigo de ello. Este 
es cl motivo por el cual la suerte y las necesidades de la ciencia han traido 
siempre a primer piano la solution de este problema, a pesar de las quejas 
contras las discusiones «inutiles», «impertinentes» y «bizantinas». 

Si al examinar el fundamento de la sintesis tomista hemos pnesto es- 
ta cuestion en cabeza, como introduction, a ello nos han movido diversas 
razones. Ciertas extrahas interpretaciones de la doctrina tomista sobre los 
universales, dentro de nuestro propio carnpo, nos han incitado vivamente a 
obrar de este rnodo. Ademas, sornos de opinion que solo la doctrina del ac¬ 
to y la potencia es capaz de iluminar profunda y claramente esta cuestion. 
La doctrina aristotelica de los universales se apoya emincntemente sobre la 
doctrina del acto y la potencia. Con esto dejamos ya consignado el punto de 
vista desde el cual se considera aqui la cuestion. 

« Universale et singulare» -universal y singular- son conceptos irreductible- 
mente opuestos. Y, sin embargo, tienen que subsistir juntos y conciliados 
entre si en cl problema de los universales. Acaso toquemos ya aqui una de 
las mayores dihcultades de todo el problema, que necesitaria, ante todo, una 
aclaracion de los conceptos. Ademas, ambos han luchado, en la historia del 
saber humano por la preeminencia genetica. 

Vamos, pues, a decir unas palabras acerca de la determination conceptual 
del universal y luego sobre su primacia frente al singular. 

I 

El concepto del Universal 

Todos estan completamente de acuerdo en que la «universalidad» signihca 
algo, expresa «uno» en relation a «muchos». Ambas expresiones idiomaticas: 
«universale» = unurn versus alia 4 , y la alemana «Allgemein» = algo que a 
todos es comun, nos senalan aqui el recto camino. Mas con esto se nos vuelve 
a presentar aqui el ya mencionado problema de la union de lo «unum» con 
lo «multum», de lo eu con lo 7toAu, ante el cual se dice que cayo Plotino en 
temblorosa oration. Aqui se encierra, sin duda, cl misterio mas profundo de la 
doctrina de los universales. Si este misterio puede o no ser satisfactoriamente 
explicado sin la doctrina del acto y la potencia, es cosa que de momento 
pasamos por alto. En carnbio, queremos hacer notar bien aqui: en el mundo 
real subsisten unidos, efectivamente, ambos: lo «uno» y lo «mucho». Quicn 
negara lo «mucho», negaria la multiplicidad de las cosas, y, por consiguiente, 

4 La etimologfa latina aducida por el P. Manser es, indudablemente, forzada; por el mis- 
mo procedimiento se podn'a decir: «reale» = res alia , y «causale» = causa alia. Reduciendo 
la composicion etimologica de «universale» a sus iustos limites, prueba exactamente lo mis- 
mo. (N. del T.) 
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la posibilidad de su propia predication. Quien no admitiera lo «nno», care- 
ceria tambien, ciertamente, de lo «mucho», qne implica nna pluralidad de 
nnidades. 

Todo esto se contiene en el concepto mismo del universal, entendido 
metafisicamente: concepto que ciertamente ha sido extrafdo de la experiencia; 
pero al igual que todos los conceptos metafisicos, no recibe de la experiencia 
su valor inmutable. En este sentido puede hablarse de aquel «apriorismo» 
cientffico que Fuetscher ha reprochado al tomismo 5 . El verdadero tomismo 
se apoya, efectivamente, y en oposicion al empirismo, sobre el terreno de 
la metafisica, pero no de nna metafisica proyectada subjectivamente, sino 
conocida por medio de la experiencia. 

Nadie expuso el caracter fundamental del universal como nna union entre 
lo «uno» y lo «mucho» con mas exactitud y profundidad que cl Patriarca de 
la Filosofia, Aristoteles. Para el, no hay ningun nadoXov, ningun universal, 
fuera de la relation de «uno» -ev- a lo «mucho» stu nXeto i/uju 6 . Gracias a 
este rasgo fundamental, reciben nna claridad radiante, no solo las diversas 
denominaciones del universal, sino tambien los intentos de solution del diffcil 
problema, esencialmente diversos. 

jLas denominaciones! Si lo «uno» tiene con lo «mucho» relation de «causa» 
a muchos efectos diversos, que puede producir como causa ehciente, ejem- 
plar o final, tenemos el universale in causando, es decir, en cuanto a la 
«causalidad». En este sentido toda la hlosoffa cristiana rinde acatamiento 
a un monismo, en cuanto que reduce todo cl ser creatural, puesto que es 
potential, a nna primera y divina «causa ehciente, ejemplar y hnal». Si lo 
«uno» tiene relation de «signo» con «muchos», a los cuales designa, tenemos 
cl universale in significando , que, por cierto, ha sido diversamente concebido 
en el transcurso de la Historia, ora como mero «signo de multitud» -signo 
colectivo-, ora como signo de unidad de ser -signo metaffsico-. Si lo «uno» 
expresa en «mucho» o bien en «todo», pues «todo» es tambien «mucho», 
nna «unidad de ser», ora en el sentido trascendental, ora en cl categorial -en 
este caso, segun los generos, especies, diferencias especihcas, etc.-, tenemos 
la comunidad de ser o el universale in essendo , que, como mas abajo se in- 
dicara, puede ser concebido logica y metafisicamente, y, en este ultimo caso, 
actual y potencialmente. Todo esto nos muestra como la union entre unidad 
y nmltiplicidad, que es fundamental en cl universal, ilustra las diversas de¬ 
nominaciones y distinciones del universal. 

Ilustra asimismo los diversos intentos de solution del problema. El nomi- 


5 Akt und Pontenz , p. 292 ss. 

6 VI Met. c. 13 (II 553, 12); II Anal. Post. c. 11 (II 164, 29); I Anal. Post. c. 11 (I 131, 
38). 
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nalismo de todos los tiempos considero lo «uno» en lo «mucho» como mero 
nombre, al que ni siquiera servia de base una idea unica, hasta cl punto de 
que propiamente no pudo explicar la unidad del nombre, con lo cual tenia 
qne envolverse necesariamente en una autocontradiccion. 

Platon atribuyo al universal, separado de las cosas terrenales, existencia 
fisica, y de este rnodo llego a identificar lo «uno» con lo «mucho». Este realis- 
mo absolute implicaba tambien una autocontradiccion, puesto que lo «uno» 
era al mismo tiempo lo «mucho», es decir, que tenia que ser universal y no 
universal. 

Filosofos como Fredegiso, Escoto Eriugena y Guillermo de Champeaux, 
algo asi como arrancando del cielo la antigua doctrina platonica y plantandola 
en la tierra, fundaron el realismo empirico, llamado tambien «ultrarrealismo». 
Tambien aqui se identificaban lo «uno» y lo «mucho». La misma naturaleza 
humana, fisicamente existente -tal es el celebre ejemplo de estos escolasticos-, 
es la misma en todos los hombres; por consiguiente, lo «mucho» es «uno». 
Tambien en contradiction consigo misma, esta teoria sirvio de base al panteis- 
mo de las centurias siguientes. 

Animado por nobles deseos, queriendo, de una parte, evitar los fatales 
pcligros monistras del ultrarrealismo; de otra, establecer con la mayor solidez 
posible la realidad de los conceptos universales, fundo Duns Escoto su cele¬ 
bre formalismo. La naturaleza de la idea universal -lo «uno»- existe en la 
«multiplicidad» de las cosas singulares, y, por cierto, como formalidad actual, 
comun en si. Mas por estar alii unida con la hecceidad de cada cosa, solo 
puede ser participada positivamente por muchos, una vez abstraida la heccei¬ 
dad. Aqui, lo «uno» esta actualmente en lo «mucho», en las cosas singulares; 
en cl aristotelismo, como veremos, solo potencialmente. 

Diverso del de todas las corrientes mencionadas fue el pensamiento de 
los subjetivistas de todos los tiempos, llamados tambien conceptualistas e 
idealistas, en sentido noetico. Segun ellos, lo «uno» de lo «mucho» estaba en 
la mera idea, sin correlation alguna en las cosas mismas. 

Con esto pasamos ya a la cuestion principal, a la doctrina aristotelico- 
tomista sobre los universales, conocida por cl nombre de realismo moderado, 
que acaso se llamaria mejor realismo potencial. Precisamente este «moderado» 
realismo de la doctrina tomista sobre los universales ha sido hace muy poco, si 
no absolutamente negado, por lo rnenos discutido 7 . Intentaremos explicar al- 

7 L. Fuetscher, S.J., en su ya mencionada obra «Akt und Potenz» (1933), ha sido quien 
con mayor dureza ha combatido el paralelismo tomista. Contra los tomistas, entre los 
cuales se cuentan tambien los mas audaces de su orden, como Remer-Geny, S.J., G. Mat- 
tiussi, S.J., De Maria, S.J., y el Card. Billot, S.J., ha planteado Fuetscher la tesis: «para 
salvaguardar la objetividad de los conceptos universales (49,46), el tomismo, proyectando 
al orden fisico de las cosas, como distinciones reales, lo que en el mundo de los conceptos 
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go mas exactamente este paralelismo tomista. Hagamos ya aqui las siguientes 
preguntas mas concretas: ^Hay paralelismo en la doctrina tomista sobre los 
universales? Y, si lo hay, (a que se refiere y a que deja de referirse? Precisa- 
mente aqui es donde tenemos que ver con claridad como todo cl problcma de 
los universales gira en torno a la relation de lo ev a lo noXv, de lo «nno» a lo 
«mucho». 


i) Hay, efectivamente, un paralelismo tomista 

En cuanto a su sentido, este paralelismo tomista no expresa sino una 
unidad, una correspondencia entre cl orden metafisico y el fisico, o entre el 
orden del conocimiento y el orden del ser, como Fuetscher dice muy bien 8 . 
En otras palabras, la doctrina tomista de los universales ensena que lo «uno», 
la naturaleza del concepto universal, corresponde uniformemente a «muchas» 
cosas realmente existentes. De semejante paralelismo no solo hablan expresa- 
mente los modernos aristotclicos Trendelenburg 9 y Federico Uberweg 10 , sino 
tambien, en cuanto al sentido, todos los grandes escolasticos del siglo XIII 
hasta Guillermo de Ockham, entre los cuales citaremos a Alejandro de Hales, 
Alberto Magno, Buenaventura, Tomas de Aquino y Duns Escoto. Todos cllos 
comprendieron que la ciencia, sin este uno-uniforme en la multiplicidad de 
las cosas, estaba irremisiblemente vendida al subjetivismo. Fue Duns Esco¬ 
to quien, oponiendose a la afirmacion de un tal Frater Adam, segun el cual 
en el mundo real solo habla singularia, y toda substantia material era de 
suyo individual, hizo la ingeniosa observation: si la Naturaleza no es, en lo 
singular, de algun modo universal, tampoco habra ningun universal con fun¬ 
damento en las cosas, y entonces se acabo la ciencia 11 . Ha estado acertado 
Fuetscher 12 al atribuir a Francisco Suarez la negation del paralelismo 13 por 

solo conceptualmente se distingue -teoria de la proyeccion (48,49)-, hasta el punto de que 
el formalismo escotista representa un realismo todavia mas moderado que el del tomismo 
(53)». Fuetscher quiere dedicar todo su libro a la demostracion de esta tesis (56-57). Sin 
entrar, de momento, en mas detalles acerca del contenido del interesante libro, observare- 
mos solo que la position del autor no se muestra siempre clara. A veces, habla rinicamente 
contra el «completo paralelismo», asi en las paginas 41, 42, 167, 273. En otros pasajes, en 
cambio, rechaza todo paralelismo (48), lo misrno que Suarez, a quien evidentemente quiere 
seguir. 

8 «Akt und Potenz» p. 46, 48 
9 «Log. Unters.» (Ed. 2), 357 ss. 

10 «System der Log.» (1882), p. 3 y Vorwort, p. VI. 

11 II Oxon. d. 3 q. 1. 

12 Akt und Potenz, p. 55. 

13 «Nam a parte rei homo non constituitur ut homo praecise, neque in se separatus, sed 
constituitur ut Petrus, Paulus, Franciscus; unde in unoquoque eodem constituitur homo quo 
Petrus; neque in re est aliquid vere unum constitutivum hominis, quod reapse commune 
sit.» In Met. disp. 5 sect. 2, n. 33. 
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razones que mas adelante examinaremos. Tomas de Aquino, con su teorfa 
de que una misma naturaleza del universal en si puede ser considerada en 
la cosa fisicamente individual y en el entendimiento, acentuo, por cierto con 
suficiente rigor, la existencia de un paralelismo 14 . Pero de esto, luego. Para 
el gran Estagirita no hay absolutamente ningun universal sin qne «cl mismo 
uno» se encnentre en mnchos o sea apto para estar en muchos 15 . 

ii) El paralelismo tomista se refiere al ser de los conceptos universales en 
cuanto a su contenido, al ser quiditativo 

El sentido de esta proposition es el siguiente: segun la doctrina aris- 
totelico-tomista, toda esencia, toda naturaleza de una cosa, ya sea substancia 
o accidente, es algo, = «uno», que interna y necesariamente corresponde o 
puede corresponder a una «multiplicidad». Lo «blanco», aunque accidente, 
corresponde interna y necesariamente a todo lo «blanco». Todo esto cae, por 
consiguiente, dentro de la definition de la cosa. Por eso ha estado acertado De 
Maria, S.J., al reducir este paralelismo a lo definible de la cosa 16 . Tambien 
es normativa esta teoria para la union de varios conceptos en cl juicio y en 
la demostracion. Lo que corresponde a un sujeto, por ejemplo: al hombre o a 
la relatio, como genero, especie, diferencia especifica o propiedad -los cuatro 
primeros predicables-, le pertenece interna y necesariamente, y, por consi¬ 
guiente, es un verdadero universale , porque esta interna y necesariamente en 
«muchos», mientras que lo accidental -accidens logicum- ya no puede conside¬ 
rate como autentico universale con relation a aquel sujeto. Sobre esta teoria 
descansa toda la metafisica. Segun esto, lo que dicho paralelismo comprende 
en la idea universal es «id quod», lo que -quid- el universale nos presenta. 

La importancia del paralelismo, asi entendido, no hay quien pueda des- 
conocerla. Si cl principio sentado por nosotros arriba acentua la realidad de 
la ciencia, este segundo tiene por objeto garantizar la necesidad de la misma 

17 

Cuan rigurosa y fundamentalmente en cl sentido descrito concibio Tomas 
cl problema de los universales, se deduce claramente del hecho de que, en 

14 II Sent. d. 3 q. 3 a 2; Quodl. VIII a. 1; I 85, 2 ad 2. 

15 VI Met. c 13 (II 553, 12); II Anal. Post, 11 (I 184, 29). 

16 Comp. Log. et Metaph. Log. Maj. q. 1 a. 5. 

17 Fuetscher ha confirmado esta union internamente necesaria de la ciencia en las esencias 
de las cosas, tal comoi la concibieron los antiguos. Pero, segun el, en estos ultimos tiempos 
se ha producido un «cambio» (255), sobre todo al florecer las ciencias naturales modernas 
y en conexion l'ntima con las diversas concepciones del principio de individuation (256). 
Desgraciadamente, se ha producido este carnbio y, con el, el peligro para toda metafisica, la 
cual requiere el paralelismo. Si el problema de los universales esta o no tan estrechamente 
unido con el paralelismo como cree Fuetsclier, es cosa que veremos mas adelante 
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cl concepto del universale , todo lo concentro sobre la esencia, la «natura» 
que cl universal presenta: la linica y misma esencia, tal como existe en si, 
en cl entendimicnto y en la cosa singular: « Triplex est alicuius naturae con- 
sideratio. Una, prout consideratur secundum esse quod habet in singularibus, 
sicut natura lapidis in hoc lapide et in illo lapide. Alia vero est consideratio 
alicuius naturae secundum esse intelligibile, sicut natura lapidis prout est in 
intellectu. Tertia vero consideratio naturae absolute prout abstrahit ab utroque 
esse; secundum quam considerationem consideratur natura lapidis vel cuius- 
cumque alterius, quantum ad ea tantum quae per se competunt tali naturae» 
18 . Volveremos ahn sobre esta description del universal tomista. Aquf nos 
vernos obligados a poner una vez mas de relieve con qne rigor acentno el 
Maestro de la teorfa de la ciencia, Aristoteles, aqncl paralelismo esencia! en 
cnanto a su contenido. A no ser, dice, que un unico y mismo ser algo «tl 
ev nai to avr0» se predique de muchos «£iu T\£ionuv» inequivocamente, 
no puede haber absolutamente ninghn universal, «na9o\ov», ni ninguna de- 
mostracion, «aTo5eiS,tq» 19 . Exactamente en este sentido comento tambien el 
Aquinate aquel pasaje 20 . 

Fnetscher parece haber sido vfetima de una importante confusion con su 
oposicion, en cnanto al contenido, de la forma metaffsica y ffsica de la cosa, 
oposicion que tenia por objeto refntar cl mencionado paralelismo aristotcli- 
co partiendo precisamente de los supnestos tomistas. Ya hemos encontrado 
esta oposicion aparente en las pruebas de Sto. Tomas en pro de la unici- 
dad de la forma substantial 21 . Seghn Fuetscher, entre la forma metaffsica 
y la forma ffsica qne Tomas atribnye a la cosa hay una gran diferencia de 
contenido, y, por tanto, falta todo paralelismo, y esta diferencia tiene qne 
dedneirse precisamente del principio de individuation tomista 22 . [Como asf? 
Tanto seghn los tomistas como segun Sto. Tomas mismo 23 , la abstraction 
tomista consiste en qne cl intellectus agens abstrae la forma real-ffsica de 
la materia «individuante» 24 . Mas, pregnnta Fuetscher, [son el conocimiento 
de la esencia y el conocimiento de la forma expresiones equivalentes, como 
Tomas parece decir? 25 Con esto queda establecida claramente la oposicion 
entre esencia metaffsica y ffsica en sentido tomista. Lo qne -seghn la doctrina 

18 Quodl. VIII a. 1; I 85, 2 ad 2; II Sent. d. 3 q. 3 a. 2 ad 1; Pot. q. 5 a. 9 ad 16. 

19 I Anal. Post. c. 11 (I 131, 36-41) 

20 In I Anal. Post. lect. 18 (Vives. 22, 149) 

21 Fuetscher, Akt und Potenz. pp. 299, 301, 303, 305, 309. 

22 Ib. 256, 258, 273. 

23 2 73-74 
24 258 

25 2 57-58. Aquf se encuentran, al parecer, Tomas y los tomistas en el mismo terreno. Sin 
embargo, al fin de toda la exposition se vuelve a calificar a estos de tomistas «modernos» 
(280). 
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tomista- constituye la esencia de la cosa corporea es la forma, mientras que la 
materia solo condiciona la diversidad puramente numerica de los individuos 
singulares 26 . En carnbio, la forma metaffsica, corno esencia especifica, com- 
prende verdaderamente mucho mas: todas las caracterfsticas, y solo aquellas, 
que se requieren para determinar una cosa en su peculiaridad 2 ‘. 

Hernos hablado arriba de una confusion importante. Sabiclo es que «forma» 
-esto sucedio ya en Aristoteles- se torna en un sentido doblc: corno esencia 
de una cosa y corno coprincipio de la materia en la constitution de la cosa 
corporea, puesto que de ambas, materia y forma, consta la esencia del cuer- 
po. En la abstraction tomista, la esencia corporea individual, que consta de 
forma actual y materia actual, se convierte en esencia universal, que consta 
de la forma universal y la materia universal. Por consiguiente, la abstrac¬ 
tion tomista no es una abstraction de la rnera «forma substantialis» de la 
materia «individuante», corno Fuetscher supone siempre 28 . Aqm se encier- 
ran nada rnenos que dos alteraciones fundamentales del tomismo. En primer 
lugar, una abstraction tomista de una materia «individuante» -esta serfa la 
materia prima potential- no existe en absoluto, sino una abstraction de la 
materia actuada en el compuesto. En segundo lugar, la abstraction tomista 
no es una mera abstraction de la forma substantial del ser corporeo, sino de 
toda la esencia corporea, que consta de la forma communis y de la materia 
communis, de la materia concreta, es decir, de la materia individual. ^Sucede 
verdaderamente asf en la conception tomista? ^No sabe Fuetscher que el ulti¬ 
mo grado de abstraction, el llamado fisico, consiste, segun Aristoteles y Sto. 
Tomas, en abstraer la forma communis y la materia communis de la forma y 
de la materia singularis- concreta? 29 /,Acaso no protesto Sto. Tomas misrno 
contra la opinion de Fuetscher, segun la cual, la forma sola, sin la materia, 
serfa la esencia corporea? 30 Por lo demas, en todo cl capftulo segundo de «De 
ente et essentia» encontramos la prueba de que en la individuation tomista 
no se individualiza la forma sola, sino la esencia especifica del ser corporeo, 


26 2 58. 

27 259. 

28 Este pensamiento informa todo su libro, sobre todo aquellos pasajes que tratan expre- 
samente de la ciencia (255-272) y del problema de los universales (273-280). 

29 In lib. Boet. De Trinitate, q. 5 a. 3; S. Th. 1 40, 3; I 85, 1 ad 1: «Et hoc abstrahere uni¬ 
versale a particulari... considerare sc. naturam speciei absque consideratione individualium 
principiorum.» 

30 «Quidam putaverunt quod species rei sit forma sola et quod materia non sit pars 
speciei; sed secundum hoc in deftnitionibus rerum corporalium non poneretur materia; 
et ideo aliter dicendum est quod materia est duplex, sc. communis et signata vel individu- 
alis... Intellectus igitur abstrahit speciem rei materialis a materia sensibili individuali non 
autem a materia sensibili communi»; I 85, 1 ad 2. 
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que consta de materia y forma 31 . Asf han interpretado tambien los tomistas, 
con Cayetano 32 , Glossner, De Maria, S.J., y Gredt, O.S.B., a Sto. Tomas. 

Por consiguiente, hablando en ter m in os tomistas, el ser corporeo, tanto 
en el orden fisico como en el metafisico, consta de materia y forma. jPor 
tanto, tambien aqui se da cl paralelismo! Y, por consiguiente, no es ningun 
supuesto falso para la tesis de la unicidad de la forma en cl hombre 33 . Con 
esto caen tambien por tierra las numerosas conclusiones que Fuetscher saco de 
su erronea confusion 34 . Mas de lo dicho se deduce tambien claramente que 
se ha tratado de entrelazar demasiado estrechamente con la materia prima 
como principio de individuacion la abstraction quiditativa tomista junto con 
todo aquello que sobre ella descansa. Aun cuando la materia prima no fuera 
principio de individuacion, la abstraction tomista, particndo de lo concreto- 
material, estaria plena y absolutamente justihcada. Con esto pasamos ya a 
una tercera determination del paralelismo. 

iii) El paralelismo tomista no se refiere a la existencia o manera de ser de 

las esencias de las cosas. 

Siempre han distinguido los tomistas entre el «ser algo» -quid est- de las 
ideas universales y su «manera de ser» -modo quo-. Desde este ultimo punto 
de vista no hay ningun paralelismo. Y la importancia de esta tesis es mucho 
mayor de lo que se ha dicho. Ella otorga sus propios derechos a cada uno 
de los tres ordenes: al logico, al abstracto metafisico y al fisico. Tiene, por 
consiguiente, su importancia, tanto para el universale directum como para el 
logicum y el physicum. 

a) Para cl universale directum. Como esencia abstraeta, cl universale di¬ 
rectum posee evidentemente su propia manera de ser, la cual, por haber sido 
abstrafda de todas las condiciones singular-materiales, es inmaterial y, por 
tanto, absolutamente diversa de la naturaleza, tal como esta existe en lo 
material-concreto. ),Que da la abstraction a la esencia asi considerada? En 
primer lugar, como hernos dicho, la nueva manera de ser. Esto no levan- 
tara aun las protestas de nadie. Es propio de todo conocimiento, incluso 
del infimo conocimiento sensible, el recibir en el conocimiento una nueva 

31 «Relonquitur ergo quod nomen essentiae in substantiis compositis significat illud quod 
est ex materia et forma compositum.» «Et ideo sciendum est quod materia non quomodo- 
libet accepta est principium individuationis, sed solum materia signata.» 

32 De ente et essentia , q. 4. 

33 Fuetscher, 303, 305, 309. 

34 A consecuencia de su erronea conception de la abstractio , Fuetscher atribuye a los 
tomistas, entre otras cosas, un universale directum in re (273), una absoluta espiritua- 
lizacion del ser corporeo (276). Segun el, tambien nuestra tesis del universal como primum 
cognitum dependeria de aquello (268). 
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manera de ser. La abstraction da a la esencia, ademas, la carencia interna 
de contradiction para estar en muchos -aptitudo negativa ad multa-, porque, 
en cuanto que esta libre de las condiciones concretas, no repugna a su con- 
tenido cl que pueda ser relacionado con varios. ^Sirve tambien de base la 
abstraction para la inmutabilidad y necesidad de las esencias? Es una rnera 
condition de estas propiedades actuates 35 ; porque, si fuera causa, el en- 
tendimiento podrfa cambiar las esencias de las cosas, lo cual, en realidad, 
no sucede. ^Gambia la abstraction misma la esencia de la cosa? Concebida 
en el recto sentido tomista, como abstraction de toda la esencia corporea 
de materia y forma, no cambia nada y guarda cl paralelismo con las cosas 
naturales. Pero si se la concibe erroneamente como rnera abstraction de la 
«forma», es un «despojamiento total de la materia», una inmaterializacion 
absoluta de la cosa corporea 36 . En tal caso, desaparece, naturalmente, to- 
do paralelismo, como tambien si se considera erroneamente la materia en el 
com.positum como «pura potencia» 37 . 

jPor consiguiente, la doctrina verdaderamente tomista sobre el universale 
directum no implica, en absoluto, ninguna violation del paralelismo! 

b) El universale logicum. Por medio de la comparacion, la esencia abstrac- 
ta se hace positivamente atribuible a muchos: «unum aptum inesse multis». 
De aqm se derivan las relaciones logicas -genero, especie, etc.-, que, en cuanto 
tales, solo tienen ser en cl entendimiento: «unde relinquitur quod universalia, 
secundum quod sunt universalia, non sunt nisi in anima. Ipsae autem natu¬ 
rae, quibus accidit intentio universalitatis, sunt in rebus» 38 . 

Aparentemente, amenazan al paralelismo en este orden logico dificultades 
considerables. /,No tienen los generos y especies, por ejemplo, ser sensible, 
ser vivo, substantia, en el orden logico, separadamente, por si, un contenido 
determinado y definido, que en el orden fisico no existe actualmente en modo 
alguno? jY, sin embargo, en virtud del paralelismo, las predicaciones deben 
ser objetivamente verdaderas, es decir, tienen que poseer una correlation en 
las cosas misrnas! 39 Tambien Sto. Tomas distingue logicamente en el hornbre 
tres almas, que, tambien segun el, tienen en cl hornbre actualmente identidad 
real, y pone en guardia contra el pcligro de trasladar las distinciones logicas 
al orden fisico como si fueran reales 40 . Es absolutamente propio de la manera 
de conocer -logica- del entendimiento humano el separar contenidos que en 
realidad son identicos. El entendimiento llega incluso a dehnir conceptos, por 

35 Pot. q. 5 a. 9 ad 16. 

36 Fuetscher, Akt und Potenz, p. 276. 

37 Ib. p. 61. 

38 Thomas in II De Anima , lect. 12. 

39 Vid. Fuetscher, ib. 37-40, 165. 

40 I 76, 3. 
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ejemplo, humanitas, que en cl orden ffsico ni siquiera existen como tales. La 
distincion entre ideas concretas y abstractas y mil otras distinciones logico- 
gnoseologicas confirman lo que decimos. /,Que sucede aqui con el paralelismo, 
con la identidad de contenido del orden ffsico y del metaffsico? 

A nuestro juicio, esta identidad de contenido no se toca aquf para na- 
da. Tampoco aquf tenemos que ver sino con dos diversas maneras de ser, 
la logica y la ffsica, que no afectan en nada al paralelismo. La logica es per 
divisionem et compositionem ; la ffsica se refiere a la manera de existir. Ni 
los generos, ni las especies logicas, ni siquiera los trascendentales, asf como 
tampoco las partes de un concepto separadas logicamente, son cosas natu- 
rales, sino que est an realmente en las cosas naturales. Por consiguiente, son 
conocidos rectamente y sin error como coprincipios constitutivos del ser, vir- 
tualmente contenidos en otro. Asf, pues, existen ffsicamente. Su manera de 
ser logica es per divisionem , por medio de la cual poseen en cl orden logico 
ser separadamente definible. Ahora bien, que una cosa que en el orden logico 
es realmente identica -asf conciben tambien los tomistas los generos y las 
especies- sea en cl orden ffsico realmente diversa, depende de la manera de 
existir, la cual, precisamente, es propia del orden ffsico 41 . Asf, pues, cl tomis- 
mo no deriva del orden logico sus distinciones reales ni sus composiciones; 
est as no son «proyectadas», sino que las torna del orden existential, es decir, 
de la experiencia. 

c) El universale potentiale. Aquf las opiniones se entrecruzan muy confusa- 
mente, lo cual acaso se deba tambien a que, en muchos aspectos, los tomistas 
no han sido siempre en la fundamentacion de este universale ni profundos 
ni afortunados. jNo basta, ciertamente, con decir: El universale potentiale se 
denomina «potentiale» , es decir, posible, porque puede ser abstrafdo! Acaso 
fuera este cl motivo de que el meritfsimo von Hertling rechazara, sin mas, este 
universale «in re», lo cual hallo un eco sumamente gozoso en Joh. Hessen, 
que acepto la decision de aquel con la siguiente observation: por consiguiente, 
nuestros conceptos universales no tienen «ninguna correlation en la realidad 
objetiva». Por tanto, no son mas que «figuras del pensamiento» 42 . [F,s serne- 
jante conclusion de Hessen por completo ilogica? Tambien Fuetscher esta de 
acuerdo con clla, y dice: «que no puede haber un universale a parte rei» 43 , 
y se apoya con toda razon en la autoridad de Francisco Suarez 44 . Con esto 
desaparecerfa, indudablemente, todo paralelismo. 

4l «Quidquid enim non est in intellectu essentiae vel quidditatis, hoc est adveniens ex¬ 
tra et faciens compositionem cum essentia... Omnis autem essentia vel quidditas intelligi 
potest sine hoc quod aliquid intelligatur de esse suo factor.» De ente et essentia , c. 5. 

42 Das Kausalprinzip (1928), 186. 

43 Akt und Potenz, p. 190. 

44 Disp. Met., disp. 5, sect. 2, n. 32. 
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No fue est a, por cierto, la opinion de Aristoteles, como hemos visto arriba. 
Y tampoco, a buen seguro, la doctrina del Aquinate, que no solo ensena que la 
ciencia trata de «quidditatibus rerum in eis existentibus» 45 , sino que, adernas, 
siempre que habla ex profeso de los universales, ensena que una misrna esen- 
cia o naturaleza, abstractivamente, en el espi'ritu, se atribuye logicamente 
a muchos y existe al misrno tiernpo en cl individuo: «natura ipsa, quae est 
in particularibus» 46 , «sicut natura lapidis in hoc vel illo lapide» 47 , «prout 
habet esse in singularibus» 48 . jAqui, al parecer, los llamados neotomistas se 
encuentran nuevamente en el terreno de Sto. Tomas! 

Pero examinemos ahora la cosa en si y vearnos de que manera la esencia 
se encuentra tambien realmente en los singulares. Y la question debe ser 
considerada rigurosamente a base de realidades, desde un doblc punto de 
vista. 

a) Consideramos como una realidad innegable cl que las esencias de las 
cosas son concretamente singulares en las cosas singulares en cuanto a su 
manera fi'sica de existir. Esto lo dice Sto. Tomas en aqucllas palabras: «natura 
lapidis in hoc vel illo lapide», o cuando dice de la naturaleza humana: «non 
est nisi in hoc vel illo homine» 49 , o cuando, para el, conocer la esencia es 
equivalente a comprender «formam in materia quidem corporali individualiter 
existentem» 50 . Aqui se encuentra Tomas en oposicion a Duns Escoto, que 
adscribio a sus formalidades en las cosas singulares, en cuanto que son co¬ 
mmies, manera actual de existir, lo cual rechaza Tomas expresamente 51 . Por 
eso carece, sin duda, de seguridad historica el atribuir al tomismo, comparado 
con cl escotismo, un realismo mas fuerte 52 . Adernas, si las esencias son, en 
las cosas singulares, diversas, mas perfectas y rnenos perfectas, esto se refiere 
a su diversa manera de existir y no contradice en modo alguna al paralelismo. 
Hay un «individualismo» tomista, como expondremos mas adelante. 

/ 3 ) Por otra parte, consideramos tambien como realidad innegable que 
toda esencia creada, singularnrente existente, posee la aptitud, la potencia, 
para no existir, es decir, que, de suyo, puede existir y no existir, es contin- 
gente y, en virtud de su contingencia, es multiplicable -multiplicabilis- y, por 
tanto, lleva en si cl fundamento real de la posibilidad de «devenir univer- 

45 De spirit, creat., a. 9 ad 6. 

46 II Sent. d. 3 q. 3 a. 2 ad 1. 

47 Quodl., VIII a. 1. 

48 Pot. q. 5 a. 9 ad 16; I 85, 2 ad 2. 

49 I 85, 2 ad 2. 

50 I 85, 1. 

51 «Dicendum quod triplex est universale. Quoddam est in re, sc. natura ipsa, quae est in 
particularibus, quamvis in eis non sit secundum rationem universalitatis in actu.» II Sent. 
d. 3 q. 3 a. 2 ad 1. 

52 Fuetscher, ib. 53-251. 
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sal», mientras que Dios, en virtud de su absoluta actualidad, excluye toda 
«multiplicabilidad» y multiplication 53 . Negar la realidad de esta potencia 
seria negar la realidad de la contingencia misma y poner en tela de jnicio 
cl devenir. Precisamente el devenir, es decir, lo dinamico en la naturaleza 
fisica, annncia lo estatico y reqniere algo permanente en el flnjo del devenir. 
Con esto me refiero a la realidad de mil diversas maneras confirmada: que, 
en cl devenir, la causa eficiente es generadora segiin una naturaleza quidita- 
tivamente determinada e inmanente a clla. El hombre engendra siempre un 
hombre; cl animal, un animal de su especie. Ademas, la realidad de que, en 
el devenir del nuevo ser, donde, para la transformation de la scmilla, tienen 
que colaborar las mas diversas fuerzas naturales y causas materiales y efi- 
cientes, todas estan subordinadas a la esencia del nuevo ser y ordenadas a 
clla, de manera que Tomas puede decir profundamente: lo que es engendra- 
do, es siempre, ciertamente, un singular e; pero la tendencia natural se ordena 
siempre en definitiva a la esencia; «ultima intentio naturae est ad speciem, 
non autem ad individuum neque ad genus» 54 . En la cosa natural producida, 
por ejemplo, en el hombre, la naturaleza o esencia es, ciertamente, en cuanto 
a su existencia actual o, como dice Tomas: «per accidens ad corruptionem 
individui» 55 , continuamente mudable, puede ser y no ser. Mas, «per se», de 
suyo, es siempre la misma: el ser es siempre «ser» y no «no ser»; la causa es 
siempre «causa» y no «efecto», e incluso el devenir es siempre «devenir» y no 
«no devenir». 

Asi pues, tambien en cl orden fisico hay algo inmutable y eterno, «aeternum 
quod est semper» 56 , un verdadero universale en el devenir, puesto que es 
siempre lo mismo en el devenir, es decir, un universale potentiale. 

Esto fue lo que Aristoteles 57 y Sto. Tomas 58 acentuaron frente a la 
filosofia del devenir absoluto, defendido por Heraclito. Sobre este universale 
descansan las leyes que el naturalista busca en el flujo del devenir. Solo esta 
concepcion de la naturaleza fisica hace justicia a aquel ejemplarismo del 

53 De ente et essentia, c. 5. 

54 A la objecion: « Universalia sunt perpetua et incorruptibilia», contesta Tomas en Verit. 
q. 1 a. 5 ad 14, que tambien el universale en la cosa singular es perpetuum: «quia non 
corrumpitur per se, sed per accidens ad corruptionem individui» 

55 I 85 a. 3 ad 4; Verit., q. 3 a. 8; De angelorum natura (subst. separat.), c. 8 (Ed. Vives, 
27, 291) 

56 «Alio modo potest considerari (universale) secundum esse quod habet in singularibus 
et sic verum est quod est semper, quia est quandocumque est suum singulare.» Pot., q. 5 
a. 9 ad 16; Verit., q. 1 a. 5 ad 14. 

57 III Met.., c. 5 (II 510, 17 ss.) 

58 De spirit, creat ., a. 10 ad 8; S. Th. I 86, 3 dice Tomas: «nihil enim adeo contingens 
est, quin in se aliquid necessarium habeat»...« contingens est quod potest esse et non esse: 
potentia autem pertinet ad materiam, necessitas autem consequitur rationem formae». 
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cristianismo, que ensenaron Platon, Plotino, Agustin, Tomas, Buenaventura 
y todos los grandes ingenios de la Edad Media, segun cl cual, la maravillosa 
variedad de la Naturaleza, visible en sus leyes, no es mas que una imagen de 
las ideas divinas, que estan en la mente de Dios como modelos y ejemplos de 
aquella. Finalmente, aqui se encuentra tambien el unico fundamento solido 
y real del derecho natural. 

Cierto es que toda esta Concepcion del universale potentiale se basa en la 
distincion real entre esencia y existencia. Si arnbas se identifican realmente 
en la cosa actual-singular, la esencia, en cuanto tal, sera contingente, como 
la existencia. Pero esto repugna a la efectiva contingencia de las cosas. Por 
consiguiente, la mencionada distincion no es algo «proyectado» desde nuestro 
espiritu, sino que tiene su fundamento en cl ser mas profundo de la creatura 
en cuanto tal. 

Asi se cierra en la doctrina tomista sobre los universales cl circulo del 
paralelismo: una misrna esencia existe en el universale logicum, formaliter, 
en el universale directum , actualiter, en cl physicum, potentialiter, y en el 
espiritu de Dios, exemplariter. Mas para toda esta conception, es fundamental 
la doctrina del el acto y la potencia. 


II 

La primacia intelectual de lo universal 

Tampoco nosotros negamos todo conocimiento intelectual de lo singular- 
material, como mas tarde diremos. Ademas, es tambien includable para noso¬ 
tros que, si lo singular-material fuera, aqui en la tierra, directamente asequiblc 
para nuestro entendimiento, tendria que ser, asimismo, lo primcro conocido 
en cl orden intelectual, porque, a consecuencia del conocimiento sensible, cuyo 
objeto directamente propio es, efectivamente, lo material-singular, tambien 
espiritualmente tendria que estar mas proximo a nosotros lo singular que lo 
universal. La cuestion que aqui se discute es la siguiente: si aqui en la tierra 
es de algun modo posible un conocimiento intelectual directo de lo singular- 
material, o bien, si el conocimiento de lo universale tiene que preceder nece- 
sariamente a aquel, y, por tanto, posee la primacia. 

Que nosotros sepamos, los primeros defensores manifiestos del conocimien¬ 
to intelectual directo de lo concreto-material, aparecieron en la segunda mitad 
del siglo XIII. Cierto es que ya los primitivos agustinianos habian sido par- 
tidarios de un conocimiento directo de lo espiritual-singular. Pero, junto con 
los aristotelicos, convenian los grandes agustinianos, como Alejandro de Hales 
y Buenaventura, en que los seres corporeos, visibles y material-singulares, no 
son objeto directo del entendimiento, sino el universal abstraido de cllos. Mas 
pronto se origino un cambio de rumbo. Sabemos que, entre otros, ya Mateo 
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de Aquasparta 59 (fl302), Ricardo de Mediavilla 60 (fl300), Rogerio Marston 
61 (fl303), Guillermo de la Mare 62 (fl298) y Duns Escoto 63 (t 1308), de- 
fendieron el conocimiento directo de lo singular-material. Es innecesario acen- 
tuar que los tres nominalistas: Pedro Aureolo 64 (f 1323), Guillermo Durando 
65 (fl334) y Guillermo de Ockham 66 (fl349), apoyados en cl principio fun¬ 
damental de su filosofia -solo existen cosas singulares-, tuvieron que reclamar 
para el entendimiento cl conocimiento directo de lo singular-material. Entre 
los partidarios posteriores destaca Francisco Suarez, que baso en esta tesis 
toda su metaffsica, como hemos de ver mas adelante. 

Resumiendo, nos limitamos a plantear aqui dos cuestiones: /.Que es lo que 
habla en pro de la primacia de lo universal? /.Que es lo que habla en contra 
de la primacia de lo singular-material? 

/.Que es lo que habla en pro de la primacia de lo universal? Que Tomas 
adopto posicion a favor de esta primacia, no habra quien se atreva a ponerlo 
en duda 67 . La debilidad de su posicion consiste, segun los adversaries, en 
que considero la materia como supuesto para cl principio de individuacion. 
Hay, ciertamente, una conexion entre arnbas cuestiones, aim cuando acaso no 
sea tan ultima como muchos creen, porque no distingue suficientemente entre 
los principios individuales, que existen y tienen que existir actualmente en 
todo lo singular, y la cuestion acerca de la causa de los mismos. Procuremos 
fundamentar la solucion tomista por medio de la precision, pues la precision 
de una cuestion complicada es con frecuencia cl mejor fundamento para su 
solucion. Esto debemos hacerlo punto por punto. 

1. - Toda la cuestion afecta al hornbre unicamente en cuanto que este, 
aqui en la tierra, integrado por alma y cuerpo, es cognoscente 68 . jEsto nadie 
lo discute! 

2. - Tampoco se discute entre los dos bandos que todo ser corporeo y, por 
tanto, tambien el hornbre cognoscente, conste de materia y forma, como de 

59 Vicl. Grabmann, Die phil. u. theol. Erkenntnislehre des Kardinals Matthaeus v. Aquas¬ 
parta. Wien, 1906, p. 90. 

60 Vid. Uberweg-Geyer, p. 489. 

61 Ib. 488. 

62 Vicl. Grabmann, ib. 85. 

63 II Report. Paris, cl. 12 q. 8; II Oxon., d. 3 q. 6 q. 11; d. 9 q. 2; III Oxon., d. 14 q. 3; 
VII Met., q. 14, q. 15. 

64 II Sent., d. 12 q. 1 a. 2; vid. Stockl, Gesch. d. Phil. d. Mittelalters, II, 975; Uberweg- 
Geyer, p. 526. 

65 II Sent. d. 3 q. 2; IV Sent. d. 49 q. 2, 8; Uberweg-Geyer, p. 523. Prescindimos por el 
momento de si aqui se trata unicamente de una primacia temporal de lo singular 

66 «Idem omnino est. obiectum sensus et intellectus.» Quodl. I q. 13. 

67 I 86, 1; Verit. q. 10 a. 5; q. disp. De Anima, a. 20. In III De Anima, lect. 8; I 85, 3. 

68 Ib. y I 84, 7. 
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partes esenciales. 

3. - Nuestra question no tiene nada que ver con cl conocimiento de la esen- 
cia especffica de las cosas corporeas, que consta de «materia» y de la «forma» 
substantial que actua a la materia, esencia que, conocida abstractivamente, 
se hace «universal», integrada por la forma communis y la materia communis 
69 . Esta esencia es fuente de las propiedades, actividades y leyes corporeas 
universales, sobre las cuales se basa la filosofia natural. Por ser universales, 
encuentranse tambien en cada individuo, y asi puede decir Sto. Tomas que 
cl entendimiento, con su especie de conocimiento mas eminente, comprende 
lo individual con mas profundidad que los sentidos 70 . Por consiguiente, la 
abstraction tomista no consiste en el conocimiento de la forma corporea sin 
la materia, sino de la esencia corporea integrada por la forma y la materia 

71 

4. - En consecuencia, el ser individual tiene su fundamento en esta esencia, 
en esta forma y en esta materia actualizada, tal corno corresponde a Pedro y 
no a Pablo, ni a ningun otro individuo. Esta naturaleza individual es en cada 
individuo la razon de sus «principios individuales», de los cuales se derivan las 
propiedades y actividades individuates, todo lo cual delimita a este individuo 
frente a todos los demas en su propio ser individual ' 2 . Tampoco aquf se 
habla todavia para nada del llamado principio de individuation, que seria la 
«causa» de todo aquello, si es que hay un principio semejante. Los principios 
individuates son principios, ya inmanentes al individuo, del ser propio de 
este, principios que todos tienen que admitir, aunque no admitan principio 
de individuation. 

5. - /.Que conocimiento poseemos, en realidad, de esta naturaleza indivi¬ 
dual? Aqui esta el gran misterio, en el que se piensa poco. /.Quien conoce 
la naturaleza individual interna, propia de Pedro o de Pablo? Los filosofos 
antiguos, con Porfirio, describfan al individuo por ciertas particularidades 
meramente externas, como «nombre», «origen», «patria», «profesion», «epoca 
de su vida», etc. /.Que tiene esto que ver con el conocimiento de la naturaleza 
individual interna, que es rafz y fuente precisamente de este ser individual, 
de esta vida y de este ser activo? /Hernos progresado nosotros en esto? Los 
actuates protocolos judiciales proceden en la description de la persona in¬ 
dividual de una manera completamente porfiriana. Cierto que los sentidos 

69 I 86, 1; Verit. q. 10 a. 5; De ente et essentia , c. 2. 

'°jA la objecion: el entendimiento, como facultad superior, tiene que ser tambien capaz 
de todo aquello que pueden hacer los sentidos, es decir, conocer directamente lo singular, 
contesta Sto. Tomas siempre en el sentido indicado! I 86, 1; Verit. 10, 5 ad 5; De Anima, 
a. 20. 

71 I 85, 1 ad 4. 

72 Verit. 10 a 5; De ente et essentia, c. 2. 
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conocen lo individual directamente, en cuanto que lo individual es sensible, 
y nos ponen de relieve especificamente, con suficiente claridad, lo que en lo 
individual esta realizado, para hacernos posiblc la abstraction de lo esencial 
-hornbre, animal, planta-. Pero aqui no se trata de eso, sino del conocimiento 
de esta naturaleza, en medio de esta envoltura y complication de condiciones 
propias, materiales y singulares. Yo preguntarfa a un maestro de primera 
ensenanza que tiene a su cuidado dia tras dfa, durante ocho anos, a veinte 
alumnos y estudia la naturaleza propia de cada uno, si su juicio va mas alia de 
ciertas conjeturas mas o rnenos probables sobre la naturaleza individual, a 
pesar de la agudeza de su entendimiento y de la multitud de sus experien¬ 
ces. La naturaleza individual interna ha sido y sigue siendo un misterio para 
cl entendimiento humano. De hecho, no existe ningun conocimiento intelec- 
tual directo de lo individual, y quicnes lo suponen no han hecho avanzar al 
problema un solo paso. jLos resultados son los misrnos que en el conocimiento 
indirecto! 

6.- ^Cual puede ser la razon de esta incognoscibilidad intelectual de lo in¬ 
dividual en si? Nosotros hacernos responsable de ella a la materia. /,Por que? 
La naturaleza individual es singular porque consta de esta materia singular 
y de esta forma singular. La forma, de suyo, si no estuviera unida con esta 
materia, no seria ningun obstaculo para el conocimiento del entendimiento 
espiritual, porque este todo lo conoce por medio de formas espirituales, inclu- 
so la materia communis. La singularidad, si fuera espiritual, tampoco seria, 
de suyo, ningun obstaculo para cl conocimiento del entendimiento espiritual. 
Asi lo dice Sto. Tomas 73 de acuerdo con S. Buenaventura 74 . El autentico 
obstaculo de todo conocimiento directo de lo singular por el entendimiento 
espiritual es esta materia, que tambien individualiza y, por tanto, materia- 
liza a la forma y a toda la esencia. Y ^.por que la materia concreta es obs¬ 
taculo semejante para el entendimiento espiritual? Porque lo «espiritual» y 
lo «material» se oponen diametralmente: «Cum enim maxima sit distancia 
inter esse intelligibile et esse materiale et sensibile» 75 . Dios conoce, induda- 
blemente, tambien la materia concreta de una manera perfectisima, pero la 
conoce en cuanto que es causa de la misma 76 . Con esto se nos aclara ya 
por completo la incognoscibilidad intelectual de la naturaleza individual. La 
materia -concreta- tiene la culpa, porque la union individual de materia y 
forma es substancialmente diversa en cada individuo, segun su generation, 

73 «Dicendum quod singulare non repugnat intelligi, inquantum est singulare, sed in¬ 
quantum est materiale, quia nihil intelligitur, nisi immaterialiter; et ideo, si sit aliquod 
singulare et immateriale, sicut intellectus, hoc non repugnat intelliqi.» I 86, 1 ad 3. 

74 I Sent. d. 39 a. 1 q. 2. 

75 De Anima, a. 20. 

76 Ib. y I 14, 11. 
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sexo, herencia, etc., puesto que la materia potencia! esta diversamente actua- 
lizada 7 ‘. Tambien es la materia, en todo individuo, la fuente de perpetuas 
alteraciones y, por fin, de la muerte, por lo cual los principios individuates 
nunca poseen mas que una estabilidad relativa. A consecuencia de esto, es, 
incluso, imposible un conocimiento seguro de la naturaleza individual 78 . To- 
do esto se refiere unicamente a la manera de existir de las esencias en el 
individuo y, por tanto, no habla en contra del paralelismo. 

7.- Con esto queda afianzado cl elemento principal de la tesis tomista: 
en la tierra, todo conocimiento intelectual directo es abstractivo. Y eso se 
deduce tanto de parte del objeto corno del entendimicnto mismo. 

El objeto natural directo del entendimiento humano en su vida terrenal 
son, evidentemente, las esencias del mundo sensible. Pero estas existen en 
cl mundo sensible individual y materialmente 79 . Por tanto, tienen que ser 
liberadas de su manera de existir material para llcgar a ser objeto del en¬ 
tendimicnto. Esto solo es posible por medio de la abstraction 80 , que, por 
medio del intellectus agens, convierte en algo actual inteligible lo que en el 
phantasmata solo se contiene potencialmente; porque ninguna species mera- 
mente sensibilis, precisamente porque presenta lo material, esta a la altura 
del entendimiento espiritual para poder ser su objeto. Por consiguiente, obje¬ 
to directo del entendimiento terrenal solo puede serlo lo inmaterial-abstracto, 
lo universal, que deja atras a lo singular-material 81 . 

El mismo resultado se deduce por parte del entendimiento cognoscente. 
Como facultad del alma, la cual es en esta vida forma substantial del cuerpo 
y, por tanto, esta substancialmente unida con el cuerpo, el entendimiento, 
aunque inmaterial, depende tambien de la materia 82 y, por consiguiente, tiene 
que extraer incluso lo inmaterial de la materia concreta, es decir, tiene que 
abstraerlo de clla 83 y transformarlo en universal, y asf, corno indica el celebre 
principio, considerar la «naturam universalem in particulari existentem» 84 . 

Y esta dependencia del entendimiento terrenal con relation a la materia 
la confirman innumerables realidades, cuales son: que el entendimiento, sin 
los phantasmata, no es capaz de adquirir la idea correspondiente; que sus 
ideas tienen que ir siempre acompanadas de las correspondientes imagenes 

77 II C.G. 81; I 76, 2 ad 3; 1 85, 7 ad 3. 

78 «Dicendum quod singidare secundum quod est sensibile, sc. secundum corporalem im- 
mutationem nunquam fit intelligibile.» De Anima , a 20 ad 16. 

79 I 86, 1. 

80 I 85, 1. 

81 I 86, 1. 

82 De Anima a. 20. 

83 I 86, 1. 

84 I 84, 7; I 85, 1 ad 1. 
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sensibles; que necesita de estas para comunicar sus ideas a otros 85 ; que 
las lesiones de los organos sensitivos estorban el pensar 86 ; ademas, que el 
entendimiento, incluso para el conocimiento de las substancias espirituales 
aqui, en esta vida, no puede prescindir de las imagenes de la fantasia 8 b Todo 
esto apenas podrfa comprenderse si cl conocimiento intelectual de lo singular 
fuera directo. 

Esta misma dependencia del entendimiento con relation a los phantasmata 
nos ilumina en lo que se refiere a aquella comprension intelectual, indirecta 
y refleja, de la cual Sto. Tomas habla con frecuencia 88 . En cuanto que el 
entendimiento se remonta al origen de la actividad abstractiva de la idea, 
puede, cooperando con la facultad estimativa, comprender en cierto modo en 
la misma species abstracta lo singular mismo, de lo cual fue abstrafda la idea. 
Naturalmente, tampoco en este caso comprende la naturaleza individual en 
si, sino lo singular, en cuanto que esto lc present a al portador de una especie 
determinada. 

Asi, pues, lo que habla en favor de la tesis tomista o de la primacia 
de lo universal es la efectiva incognoscibilidad de la naturaleza individual 
aqui en la tierra. En consecuencia, el entendimiento solo puede conocer por 
medio de la abstraction de lo concreto-material. Esta manera de conocimiento 
intelectual abstractive del entendimiento, que tiene por objeto precisamente 
lo universale , esta profundisimamente basada en la union substantial del 
cuerpo con el alma, cuyo entendimiento, a causa de esta union, es solamente 
capaz de comprender lo inmaterial «en» y «partiendo de» la materia, es decir, 
lo universal. 

Y £que es lo que habla contra cl conocimiento espiritual directo de lo 
singular? Evidentemente, todo lo que acabamos de decir. Pero, todavfa otras 
cosas, que vamos a exponer a continuation con mas detalle. Tratase princi- 
palmente de dos puntos: la llamada «abstractio totalis» de los adversaries y 
lo singular como objeto del entendimiento. 

Ateniendonos a la historia de la hlosoffa, podemos distinguir entre los 
adeptos del conocimiento espiritual directo dos corrientes. Unos, bajo la di¬ 
rection del nominalismo, especialmente de Ockham, declararon guerra sin 
cuartel a todo saber quiditativo, es decir, metaffsico, y se hicieron preenr- 
sores del empirismo moderno. Otros, sinceramente preocupados por la suerte 
de la metaffsica, trataron de fundamentar un saber metaffsico, partiendo del 
conocimiento intelectual directo, por medio de la llamada abstractio totalis 


85 I 84, 7. 

86 I 84, 8. 

87 I 84, 1 ad 3; I 88, 1. 

88 I 86, 1; De Anima, a. 20; in lib. Ill De Anima, lect. 8. 
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89 , que pusieron en lugar de la abstraction quiditativa tomista. En virtud de 
esta abstractio totalis, resulta para la genesis del universal cl siguiente cuadro, 
brevemente esbozado. El entendimiento humano conoce lo singular-material 
directamente por medio de una species que le es propia: «Intellectus cognoscit 
singulare materiale per propriam ipsius speciem» 90 . Este conocimiento direc- 
to de lo singular es, por tanto, el primer conocimiento intelectual, anterior al 
de lo universal 91 . Por medio de la comparacion de los diversos singularia, el 
entendimiento conoce despues aquello en que estos convienen: «convenientia 
illorum» 92 . En este descubrimiento de lo semejante en varios singulares con- 
siste la abstraction de la naturaleza comun -del universale 93 -, que luego 
puede ser logicamente diferenciada por medio de nuevas comparaciones, en 
diversos generos, etc. Que esta teoria de la abstraction apenas tiene de comun 
con la de Sto. Tomas y con su conception del intellectus agens el nombre, 
es cosa que tambien Fuetscher concede 94 . Y, ahora, algunas observaciones 
criticas acerca de toda la teoria. 

La fundamentacion cientifica de esta doctrina de los universales nos parece 
una empresa a la que se escapa cl fin, asi corno los medios adecuados y los 
resultados apetecidos. 

El fin de esta abstraction total es, lo mismo que el de la abstraction 
tomista, fundamentar el saber objetivamente quiditativo-metafisico. Ahora 
bien, suponiendo que el paralelismo tomista sea falso, como Fuetscher afirma, 
junto con Suarez, y que, por tanto, la naturaleza, la quidditas del concepto 
universal, no este de manera ninguna, ni siquiera potencialmente, en las cosas 
singulares, de modo que sea verdad lo que dice Suarez: «neque in re est aliquid 
vere unum constitutivum hominis quod reapse commune sit» 95 ; en tal caso, es 
absurdo que busquemos algo «esencial», quiditativo, en la cosa singular por 
medio de la abstraction, puesto que en el singular no habra absolutamente 
nada quiditativo, ni actual ni potencialmente. Esta fatal consecuencia se 
nos presenta con mayor claridad aun si suponemos, con Suarez y Fuetscher, 
que en lo singular la esencia y la existencia, cl «ser algo» y el «ser esto», se 

89 Vid. Fuetscher, ib. 53, 55, 277. 

90 Suarez, De Anima, IV, c. 3, n. 3. 

91 «Intellectus potest directe cognoscere singulare, ac prima species quae in intellectu 
imprimitur est rei singularis: ergo id quod concipitur ipsurn est singulare.» Ib. n. 15. 

92 «Eo ipso quod sensus cognoscit singulare potest intellectus facillime illud cognoscere 
universale. Universale vero non ita facile, siquidem prius requiritur cognitio singularium 
et convenientia illorum, ut ab aliis abstrahatur natura communis; ergo prius concipitur 
singulare quam universale .» Ib. Ademas Fuetscher, 269. 

93 Suarez, ib. De Anima , IV c. 2 n. 1. 

94 Fuetscher, ib. 269. 

95 In Met. disp. 5, sect. 2, n. 33. Es claro que en las cosas singulares no se da un commune 
actuate. ^Pero un commune potentialel Esto es precisamente de lo que se trata. 
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identifican realmente. En tal caso, todo serfa en lo singular actual y potential- 
singular, y resultana dificil ver por que el principio de Ockham y de los 
sensualistas: solo se da lo singular -dantur solummodo singularia- no habia de 
ser verdadero. Aqui se manifiesta de nuevo la doctrina del acto y la potencia 
como unica salvadora, y esta fundamentada con una objetividad profunda, 
conro hemos indicado arriba. 

Los nredios inadecuados. ^Como es posible que el entendimiento, sin 
suponer de alguna manera algo quiditativamente conocido, partiendo de lo 
meramente singular, llegue subitamente a algo real-esencial, a un commune- 
quidditativurri ? Las semejanzas que conoce por la comparacion de los sin- 
gulares son, a su vez, meramente singulares y, por tanto, externas. ^Corrio 
puede esta conveniencia externa y singular de varios singulares llcgar a ser al¬ 
go esencial y constitutive para varios singulares? ^Quien da esta communitas 
quiditativa! En las cosas materiales no esta, ni siquiera potencialmente; esto 
inrplicaria paralelismo. ^La da el entendimiento? En tal caso, los universales 
solo tendrfan fundamento en el entendimiento = subjetivismo. ^No habra si- 
do este cl nrotivo de que tanto se ensalzara el poder del espiritu humano en la 
realization del universal suareziano? 96 Desgraciadamente, semejante poder 
es excesivo. En esto consiste la diferencia entre arnbas concepciones, en que, 
segun la tomista, el entendimiento da a la naturaleza universal unicamente 
la manera de ser, no el contenido -este procede de las cosas-, mientras que, 
segun la otra, lc da la manera de ser y cl contenido, lo cual, precisamente, 
constituye el pcligro de esta ultima conception para la realidad de la cien- 
cia. Nunca se llcgara, partiendo de lo meramente singular solo, a resultados 
quiditativos. Y no se diga que tambien Tomas y los tonristas prueban la exis- 
tencia de Dios y la esencia especffica de las cosas, por ejemplo, del hornbre, 
partiendo de lo singular. Parten siempre del efecto quiditativamente conce- 
bido y, avanzando apoyados en cl principio de causalidad entendido tambien 
quiditativamente, obtienen sus resultados. Por consiguiente, suponen de an- 
temano la abstraction esencial de los universales. Sin esto no es posible, a 
nuestro parecer, metaffsica alguna. 

En correspondence con todo esto, tampoco los resultados de esta doc¬ 
trina de los universales son los apetecidos. La rnera semejanza de las cosas 
singulares 97 , sin ninguna identidad interna y esencial en ellas, no da nunca 
como resultado de esta doctrina de los universales una prueba apodictica. 
Los conocimientos de semejanzas nunca pueden dar mas que conclusiones de 
probabilidad. jSiempre el misrno pcligro para una verdadera metafisica! 

Lo que, finalmente, queremos exponer con toda brevedad como segundo 


96 Fuetscher, 270 
97 Vid. Fuetscher, ib. 277. 
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elemento fatal de la mencionada doctrina de los universales es lo siguiente: es- 
ta doctrina, con su conocimicnto intelectual directo de lo singular-material, 
ha asestado un rudo golpe a la distincion esencial entre lo inmaterial y lo 
material, como ya De Maria, S.J., y Gredt, O.S.B., pusieron de relieve, y, 
al mismo tiernpo, ha debilitado considerablcmente la causalidad del objeto 
del conocimiento sobre la facultad cognoscitiva, causalidad de que depende 
la realidad de nuestro conocimiento, potencializando, adernas, la actividad 
del entendimicnto, como ya lo habi'a hecho Plotino. Ensalcese, enhorabuena, 
el poder del glorioso entendimiento humano. Pero siempre dara que pen- 
sar cl hecho de que la historia de la filosofia nos diga que precisamente a 
la exageracion de la actividad del entendimiento debe su origen cl subje- 
tivismo. Tambien el moderno materialismo ha sacado ventajas de aquella 
equiparacion del objeto del entendimiento y de los sentidos, es decir, se lc 
han allanado, sin duda involuntariamente, los caminos, porque desde la tesis 
de que entendimiento y sentidos tienen cl mismo objeto espetifico no hay mas 
que un paso a la negation de toda distincion esencial entre el entendimiento 
y los sentidos. Que con esto se ha dificultado tambien toda tiara distincion 
entre las facultades animicas y entre los diversos ramos del saber, es cosa 
que se ha puesto de relieve frecuentemente y con razon. jAqm y en todo lo 
que se refiere al problema de los universales, una consecuente aplicacion de 
la doctrina del acto y la potencia hubiera senalado rumbos diversos de los 
que ha trazado la llamada abstractio totalisl 
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9.2. Las primeras ideas trascendentales (el ser) 

Llamamos trascendental a toda idea que esta por encima de determinadas 
categorias y, por consiguiente, corresponde a varias categorias, por ejemplo, 
causa y efecto, esencia y existencia, acto y potencia. Trascendentales en el 
sentido mas estricto son, evidentemente, las ideas del ser, de lo uno, de lo 
verdadero y de lo bueno, puesto que abarcan todo lo que es o puede ser y, 
por su parte, comparadas entre si, se identifican realmente. Asi, lo verdadero, 
aunque conceptualmente, es decir, logicamente, anade al ser una relacion a 
un entendimiento pensante, no es, sin embargo, verdadero, sino en cuanto 
que expresa ser 1 . Asimismo lo uno, aun cuando conceptualmente incluye 
la indivisibilidad, es «uno» o unico solo en cuanto que es ser 2 . Este fue el 
error primero y mas fundamental de Plotino, que concedio al eu, a lo «uno», 
la primacia sobre el o is, sobre cl ser. Igualmente, lo bueno expresa, es ver- 
dad, una relacion conceptualmente necesaria con la voluntad. Pero todo lo 
bueno es bueno unicamente en cuanto que posee ser 3 . Asi, pues, el ser esta, 
evidentemente, en el orden ontologico, a la cabeza de todos los trascenden¬ 
tales; mas aun, cl orden ontologico recibe incluso su denomination del ser, 
del oza Si tambien noeticamente, es decir, en orden al origen del conocimien- 
to, posee el primer rango, es precisamente la cuestion principal que varnos a 
considerar aqui. Mas vaya por delante una breve aclaracion sobre el sentido 
multiplemente diverso del ser. 

Cuando Sto. Tomas describe el ser en su sentido mas general como aquello 
a lo que corresponde el ser -id cui competit esse 4 -, esto nos dice aparente- 
mente muy poco. No obstante, esta definition meramente descriptiva nos 
lleva a tres diversos seres -no puedo denominarlos generos del ser, porque el 
ser, en cuanto tal, no conoce genero alguno-, cl logico, el real y el etico, o, 
como decian los latinos: el ens rationis, cl ens reale y el ens morale 5 . Como 
quiera que el ser etico -ens morale- ticne por objeto la recta ordenacion de las 
actividades volitivas a su fin por medio del entendimiento, podemos pasarlo 
aqui por alto 6 . Mas importantes son ahora para nosotros el ser logico y el 
ser real. 


T 16, 3. 

2 I 5, 1; 16, 4. 

3 I 11, 1. 

A Quodl. II q. 2 a. 3. 

5 Distincion esta que puso de relieve Agustrn (VIII Civ. Dei, c. 4; c. 10) y tuvo como 
autor a Jenocrates, un disclpulo de Platon, como ya lrizo notas con acierto Sexto Empi'rico 
(VII Contr. Log. 16, ed. Lips., 373). 

6 Tomas caracteriza este ens morale como «ordo quem ratio considerando facit in opera- 
tionibus voluntatis». In I Eth., lect. 1 (Vives, 25, 232). 
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a) Nuestro mundo logico 

Fue una pesadilla del idealismo absolute, cl convertir al espi'ritu humano 
pensante en padre del ser real y, por consiguiente, de todo el mundo real en 
su conjunto poderoso. Pero lo cierto es que los adeptos de esta divinizacion de 
nuestro entendimiento nunca llegaran a conquistar cl mundo, porque estan 
en contradiction perpetua con la sana razon humana. Con todo, no deja de 
haber en el encanto de aquel sueno un granito de verdad. El entendimiento 
humano es, efectivamente, padre de un ser, no por cierto del ser real -este 
es privilegio de Dios-, pero si del ser logico, del ente de razon, que abarca 
toda la maravilla del mundo logico, en cuanto que es obra nuestra. jCon 
que senorial poder hila el espiritu humano, comparando entre los contenidos 
ideologicos, que por medio de la abstraction recibe de la expericncia, los hilos 
de las relaciones logicas -secundae intentiones-, da a lo uno ser generico o ser 
especifico o ser diferencia, confiere a lo uno el concepto del «ser sujeto», a lo 
otro el de «ser predicado», saca de la comparacion de tres conceptos la con- 
secuencia y reordena una y otra vez, reflexivamente, lo que ya ha ordenado! 
Todo cl aparato de nuestra manera de conocer, indefinidamente diverso en 
los diversos hombres y ante diversos objetos, consta de esta poderosa red de 
relaciones logicas. Asi pudo Sto. Tomas describir cl ens rationis corno: «ordo 
quern ratio considerando facit in proprio actu» 7 . En cierto sentido, este reino 
logico del entendimiento humano es incluso mas amplio que cl mundo real, 
porque nuestro entendimiento puede considerar tambien lo que realmente no 
es -la ceguera, por ejemplo- en orden a lo que debia ser -ad m.odum entis-. 
Asi tenemos algo, un contenido logico, que objetivamente no es; algo que, 
por consiguiente, es un ens rationis. Y esto hace posiblc que un juicio pase 
a ser en la proposicion una relation logica, una intentio secunda , por lo cual 
Sto. Tomas distingue acertadamente en las negaeiones un doble ens ratio¬ 
nis, el de la negatio y el de la relatio logica 8 . De esta manera tambien las 
privaciones -privationes- e incluso el ente imposible -negationes simpliciter- 
pertenecen al reino logico del entendimiento 9 . Pero aqucllo en que, como en 
un punto crucial, concurren todas estas innumerables relaciones logicas y que 
con demasiada frecuencia ha sido confundido con el ens trascendentale, es el 
termino de union «ser», la copula de la proposicion, porque los predicables 
estan ordenados a el como a su fin, y cl raciocinio, que consta de proposi- 
ciones, se basa sobre el. Esta misteriosa copula «ser» es la que constituye 
logicamente la enunciation, tanto si esta es positiva como si es negativa. Por 
eso es aqui donde primeramente tenemos la verdad o falsedad logica, por lo 

' In I Eth., lect. 1. 

8 Vent. q. 21 a. 1; I 28, 1. 

9 I 48, 2 ad 2; Verit. q. 21 a. 1. 



228 


9. El fundamento mas profundo de la smtesis tomista 


cual el Estagirita definio la enunciation como «proposicion en que hay verdad 
o falsedad» 10 . Esto es lo que nos explica por que Sto. Tomas pudo definir 
tambien cl ens rationis simplemente como verdad de la proposition, «veritas 
propositionis» 11 . 

Que todas estas relaciones logicas solo tienen ser objetivo en nuestro 
conocimiento, en nuestra consideration comparativa, y no en las cosas real- 
mente existentes, es cosa manifiesta, porque en el mundo real no existe ni 
el ser generico, ni cl ser sujeto o predicado, ni el ser conclusion, ni un ser 
verdadero o falso 12 . Esta es la razon de que Aristoteles 13 y Tomas, con 
los Padres escolasticos, llamaran a este ser un «ov en 8ianoia» , un ser que 
solo existe en el espiritu pensante, «ens in mente» 14 . No obstante, este ser 
puramente logico, que llamamos secunda intentio o extension del concepto, 
posee tambien un fundamento en el contenido conceptual 15 -prima intentio -, 
porque, segun sea mayor o rnenor cl contenido del concepto, asf sera diversa 
su extension, de lo cual sacaron los logicos antiguos y modernos este axiorna: 
cl contenido y la extension de los conceptos esta en proportion inversa 16 . Asf, 
pues, tampoco en su propia esfera, la del ens rationis , es el entendimiento 
humano absolutamente independiente del mundo real. Asf, podemos definir 
aliora el ente de razon logico como aquella relation que, producida por el en¬ 
tendimiento comparando, solo existe en la consideration del entendimiento, 
pero tiene un fundamento en las cosas. 

{3) El mundo real 

A este ser puramente logico se opone cl ens reale. Si bien, en cuanto que es 
conocido, esta tambien en el entendimiento, pertenece, sin embargo, a un or- 
den completamente diverso, que no ha sido forjado por el entendimiento mis- 
mo, a saber, cl orden natural 17 . Posee ser objetivo fuera de la consideration 
del entendimiento, « extra mentem» 18 , designa al ser real mismo: «entitatem 
rei» 19 , ora su esencia, tal como se desarrolla a traves de las diez categorfas 20 , 

10 Perih., c. 4 (I 26, 12). 

11 «Sciendum est quod... ens per se dicitur dupliciter: Uno modo, quod dividitur per decern 
genera. Alio modo, quod significat propositionum veritatem.» De ente et essentia , c. 1; I 
48, 2 ad 2; Quodl. IX a. 3. 

12 V Met. c. 4 (II 537, 34). 

13 Ib. y IV Met. c. 7. 

14 In IV Met., lect. 7 (24, 538 ss.) 

15 J Sent. d. 33 q. 1 a. 1 ad 1; Pot. q. 7 a. 2 ad 1. 

16 Vid. Uberweg, System der Log. §54 (5 a Edic.). 

17 «Ordo quern ratio non facit, sed solum considerat sicut est ordo rerum naturalium.» 
In I Eth., lect. 1. 

18 In V Met., lect. 7. 

19 I 48, 2 ad 2. 

20 De ente et essentia, c. 1; Quodl. IX a. 3. 
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ora el acto existencial de una esencia 21 . Aqui, en el reino del ser real, es donde 
tenemos que buscar el ser trascendental. Digo «tenemos que buscar», porque 
cl ser real puede ser infinitamente diverso, corno lo demuestran las categorias. 
Puede ser esencia o existencia, acto o potencia, simple o compuesto; ademas, 
puede ser necesario o contingente, finito o infinito, substancia o accidente. 
Pero, trascendental en sentido absoluto, solo lo es aquello que prescinde de 
toda determination proxima y en su mas simplicisima esencia expresa un 
«algo» en oposicion a la nada. Claro esta que el ser no es conocido por su 
oposicion a la nada, sino que, adquirida la idea del ser, el entendimiento 
conoce despues intuitivamente, basandose en el ser algo, en la comprehensio 
mentis, su absoluta negation, la «nada», la cual, por consiguiente, es cono- 
cida por el entendimiento ad m.odum entis 22 . Por eso, el ser simpliciter es 
aquello que es o puede ser en la naturaleza; el no ser, aquello que ni es ni 
puede ser. Las relaciones mutuas de ambos las determino fundamentalmente 
Sto. Tomas. 

1. - Todos los seres compuestos de alguna rnanera categorial, por ejemplo, 
hombre y animal, jamas incurren en una oposicion absoluta entre si 23 , sino 
unicamente en la de la diversidad del ser, «per diversitatem». Esto es evidente, 
porque, en tal caso, a pesar de la diversidad del ser, siempre se encuentra un 
ser frente a otro ser. 

2. - Por el contrario, la oposicion entre el ser simpliciter y el no ser sim¬ 
pliciter es absoluta, pues aqui cl ser, como tal, se enfrenta con la negation 
absoluta. Porque cl ser, en cuanto tal, no puede oponerse a otro ser, que, en 
definitiva, le pertenece, sino unicamente al no ser en cuanto tal 24 . 

3. - Pero las oposiciones categoriales relativas -per diversitatem- presupo- 
nen necesariamente la absoluta oposicion del ens como tal y cl non ens como 
tal, porque sin esta oposicion absoluta tampoco se dan las relativas 25 . 

4. - De todo cllo resulta logicamente para Sto. Tomas que el ens sim¬ 
pliciter y el non ens simpliciter expresan en el orden de los contenidos con- 
ceptuales la multiplicidad primera -prima pluritas- y la oposicion primera 
-prima oppositio- 26 . Que aqui no se trata de una oposicion meramente logi- 
ca, sino cminentemente real, esta fuera de duda, puesto que la oposicion se 
extiende a todo el contenido conceptual y es, al mismo tiempo, motivo funda- 

21 Sent. d. 33 q. 1 a. 1 ad 1. 

22 Lib. Boethii De Trinit., q. 4 a 1 (28, 515); I 11, 2 ad 4. 

23 Lib. Boethii De Trinit., q. 4 a. 1. 

24 «Sunt enim huiusmodi secundum seipsa divisa. Non potest autem esse quod ens divi- 
datur ab ente inquantum est ens. Nihil autem dividitur ab ente, nisi non ens.» lb. 

25 «Similiter etiam ab hoc ente non dividitur hoc ens nisi per hoc quod in hoc ente inclu- 
ditur negatio illius entis.» lb. 

2 °«Virtus oppositions primae, quae est inter ens et non ens.» lb. 
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mental de todas las demas oposiciones reales. Todo el rigor de esta oposicion 
nos salta a la vista, si consideramos que todo rnero intento de pensar el ser 
como no ser resulta absurdo. La negation de esta oposicion sirve de base al 
primer absurdo, que es la primera y ultima barrera de todo pensar y saber 
humanos; y al cual se reducen, en definitiva, todas las contradicciones. Con 
esto podemos ya pasar a nuestra tesis. 

La primacia noetica del ser 

La tesis, de ser verdadera, es la continuation y una poderosa confirma¬ 
tion de lo que arriba dijimos acerca de la primacia intelectual de lo universal 
sobre lo singular. ^Es la idea del ser, como tal, la primera que adquirimos 
intclectualmente? Tomas trata frecuentemente esta cuestion. Son caracteristi- 
cos para indicarnos su position los pasajes siguientes: S. Th ., I q. 85 a. 3 y 
De Veritate , q. 1 a. 1; q. 9 a. 1. Podemos distinguir, ajustandonos por com¬ 
plete a sus explications, cuatro grados: el punto de partida, cl principio de 
la solution, la solution misrna y las conclusions que de ella se deducen. 

Punto de partida 

Punto de partida para cl origen de las primcras ideas, como de todos los 
demas conocimientos naturales, es cl conocimicnto sensible, que por eso es 
anterior: «Est ergo dicendum quod cognitio singularium est prior quoad nos 
quarn cognitio universalium, sicut cognitio sensitiva, quarn cognitio intellec- 
tiva» 27 . El hecho de que cl hombre, sin la ayuda de imagenes de la fantasia, 
no sea capaz de conocer ni explicar nada espiritualmente, se aplica tambien a 
las ideas primeras 28 , porque «principium nostrae cognitionis est a sensu» 29 . 
A los innatistas y aprioristas de todos los siglos opone Tomas este principio: 
cl alma es, al principio, una tabla absolutamente inescrita 30 , y este otro: 
«intellectus quo anima intelligit non habet aliquas species naturaliter inditas, 
sed est in principio in potentia ad huiusmodi species omnes» 31 . El celebre 
axioma: todo conocer es en primer termino un ser pacicnte, «intelligere est 
pati quoddam» 32 , se refiere tambien, por consiguiente, a las primeras ideas. 
jEl acto y la potentia son, por tanto, la base del punto de partida para la 
solution de nuestro problem! 

27 I 85, 3. 

28 I 84, 7; I 84, 3. 

29 I 84, 6. 

30 I 84, 3. 

31 Ib. 

32 I 79, 2; I 84, 3. 
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Principio de la solution 

jLo son tambien para el principio de la solution establecido por Tomas! 
En el artfculo 3° de la S. Th. I, 85 plantea esta cuestion: utrum magis univer- 
salia sint priora in nostra cognitione intellectiva? La respnesta qne contiene 
nnestro principio dice: geneticamente, en toda la esfera del conocimiento 
intelectual, lo mas cornun es anterior a lo menos comun, «cognitio magis 
communis est prior quam cognitio minus communis» 33 . Esto ha sido negado 
por todos aqnellos que han defendido un conocimiento intelectual directo de 
lo singular. 

La dificultad del principio establecido esta en la interpretation de su sen- 
tido. Hagamos aqui tres preguntas: ^Que es lo que Sto. Tomas no quiere decir 
con este principio? ^Que es, en cambio lo que con el quiere decir positiva- 
mente? ^Como lo fundamento? 

a) El principio en cuanto a su interpretation erronea. La proposition: Lo 
mas comun es anterior a lo menos comun, se refiere per se, 

1- no al orden del ser de las cosas que han de ser conocidas, sino unica- 
mente al orden del conocimiento, al orden del saber, si se me permite la ex- 
presion. Hay que hacer resaltar esto frente al platonismo, que, a consecuencia 
de un realismo absoluto, considera siempre lo mas comun como mas perfecto 
en cuanto al ser que lo menos comun 34 . En cambio, segun Aristotelcs, sucede 
mas bien lo contrario. En todo caso, en cl conocimiento, en cl cual de la natu- 
raleza de una cosa deducimos sus propiedades, lo primeramente conocido -la 
naturaleza- es objetivamente mas perfecto que lo posteriormente conocido 
-las propiedades-. En el orden del conocimiento sucede lo contrario. Aqui, 
lo primeramente conocido es mas imperfecto, y lo posteriormente conocido 
mas perfecto, puesto que es mas perfecto conocer una cosa en cuanto a su 
naturaleza y sus propiedades que solo en cuanto a su naturaleza 35 . Esta dis- 
tincion entre cl orden del ser y el orden del conocimiento desempeno tambien 
un papcl importante en la controversia entre Cayetano y los escotistas 36 . 

El principio: «Lo mas comun es antes que lo menos comun*, expresa aqui, 
por consiguiente, solo una prioridad del conocimiento, del saber. 

2.- Pero incluso en la esfera del conocimiento, seria oportuna todavia una 
nueva limitation para interpretar debidamente el principio establecido. Esta 
limitation anula el argumento que Escoto adujo contra la tesis del Sto. Tomas 
37 . Lo mismo que en la Naturaleza, tambien en nnestro conocimiento hay un 

33 I 85, 3. 

34 I 85, 3 ad 1, y ad 4. 

35 Id. 

36 Thomae de Vio Cajetani, De ente et essentia (Lugduni, 1572), q. I p. 17-18 

37 Escoto consider'd, en el orden del conocimiento abstrato, la confusa idea de la natu- 
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punto de vista doblemente diverso, el orden de la finalidad -ordo intentionis- 
y el orden del nacimiento -via generationis 38 -. A1 orden final llamalo tambien 
Sto. Tomas cl orden de la perfection -ordo perfectionis- . Con razon; porque, 
asf como la Naturaleza esta ordenada a lo mas perfecto corno a su fin, asf el 
entendimiento tiende por necesidad natural al conocimiento perfecto como a 
su fin, el cual es lo primcro, «primum in ordine intentionis». Y, como quiera 
que cl conocimiento perfecto, puesto que distingue claramente la cosa de 
todas las demas, es cl menos comun, no se puede hablar en este orden de una 
prioridad de lo mas comun frente a lo menos comun 39 . Pero esta finalidad del 
saber es, al principio, meramente apetecida, es lo primero solo en cuanto a la 
intention. En realidad, es, segun cl axioma: « Quod est primurn in intentione, 
est ultimum in executione». lo ultimo en la consecution y en la ejecucion. Por 
tanto, supone la via generationis , y solo aquf, en cl orden del nacimiento de 
nuestro conocimiento -geneticamente- tiene validez nuestro principio: lo mas 
comun es anterior a lo menos comun. 

3.- Pero intentemos aun hacer una tercera limitacion. Sto. Tomas mismo 
hizo referenda a clla 40 . Refierese al concepto de lo comun en sf. Lo comun, en 
su sentido plcno, significa algo, una esencia, en cuanto que tiene relaciones con 
muchos. La esencia abstrafda del phantasmata -universale metaphysicum- es 
evidentemente anterior a la atribuibilidad de la misma a muchos -universale 
formale o logicum-, que no nace sino de una comparacion, porque sin la 
primera no serfa posible la segunda. De aquf se sigue logicamente que en el 
mismo concepto de lo comun va ya implfcita una prioritas de uno sobre otro, 
a saber, la prioritas de la esencia sobre su atribuibilidad; en otras palabras, 
que, geneticamente, cl universale metaphysicum es anterior al logicum. Y en 
este sentido y con esta limitacion ha de entenderse el principio «lo mas comun 
es anterior a lo menos comun.» 

b) Con esto nos queda ya muy facilitada la explication positiva del prin¬ 
cipio. 

Como cualquier otro conocimiento, tambien nuestro conocimiento intelec- 
tual de una cosa -hombre, animal- puede ser doble: uno claro y determinado, 
«per quern distincte et determinate res cognoscuntur» 41 . Tal es el caso cuando 
yo conozco distintamente el concepto universal, por ejemplo, viviente, hom- 


raleza especffica de la cosa -species specialissima- como la primeramente adquirida, porque 
la causa natural tiende siempre a lo mas perfecto. Esto es verdad in ordine intentionis, pero 
no in ordine executionis , donde en todo devenir precede lo imperfecto a lo mas perfecto. 
Vid. I Oxon., d. 3 q. 2. 

38 I 85, 3 ad 1. 

39 Ibicl. 

40 Ibid. 

41 I 85, 3. 
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bre, segiin todo aquello que se contiene en cl todo, segun sus partes actuates y 
potenciales. De esta manera distingo acertadamente en el conocimiento deter- 
minado lino determinado potencialmente y otro actualmente 42 . En cambio, 
si no logro analizar cl objeto segun sus propias partes, principios y clementos 
actuates y potenciales, mi conocimiento de el sera tambien en el doble sentido 
indicado: oscuro potencialmente o bien actualmente 43 . 

Ahora bien: segun la opinion de Sto. Tomas, todos nuestros conocimien- 
tos, en cuanto a su genesis, en cuanto a su devenir, pasan de lo mas imperfecto 
y, por tanto, mas oscuro, de lo indeterminado a lo mas perfecto, mas claro, 
mas determinado, de tal modo que el primer conocimiento intelectual de 
una cosa es todavia sumamente oscuro, siguiendolc despues otro conocimien¬ 
to de la cosa mas claro y luego otro mas claro y todavia otro mas claro, 
hasta llcgar, despues de atravesar los mas diversos grados y estadios inter- 
medios, al conocimiento claro, determinado y perfecto. Nuestro conocimiento 
de una cosa es imperfecto, oscuro e indeterminado cuando confunde la cosa 
con muchas otras y no la distingue de ellas; cuando semejante conocimien¬ 
to corresponde todavia a muchas, cuando es aun excesivamente comun. Y, 
por consiguiente, se hace mas claro y mas distinto cuando gradualmente va 
haciendose menos y menos comun hasta quedar por fin tan limitado que ya 
solo corresponde a la cosa que se trata de conocer, por ejemplo, al hombre. 
Asi, es evidente para Sto. Tomas que nuestro conocimiento, en cuanto a su 
devenir, precede siempre de lo mas comun a lo menos comun. Al mismo 
tiempo, en la serie de los estadios y grados del conocimiento, cl anterior es 
siempre un acto mas imperfecto, que se encuentra en cl medio entre el acto 
y la potencia, porque solo en parte es acto, mientras que, en parte, se en¬ 
cuentra todavia en potencia para el siguiente, hasta que, por fin, llcgamos al 
acto pleno en el conocimiento claro y determinado de la cosa: «omne autem 
quod procedit de potentia ad actum, prius pervenit ad actum incompletum 
(qui est medius inter potentiam et actum) quam ad actum perfectum: actus 
autem perfectus, ad quern pervenit intellectus, est scientia completa, per quam 
distincte et determinate res cognoscuntur» 44 . De esta manera, Sto. Tomas 
reduce tambien la explication de nuestro principio de la solution a la teoria 
del acto y la potencia. 

Pero con esto no queda aun perfectamente concluida nuestra explication 
positiva. El objeto del conocimiento intelectual es lo comun, lo universal 
45 . Ahora bien: cl universal, como ya hemos indicado arriba, es doble: uni- 

42 Ibid. y Cayetano, 1. c. q. 1, p. 5. 

43 Ib. Vide, ademas: Die Philosophic des hi. Thomas von Aquin de Fr. Cef. Gonzalez, 
traducida (al alernan) por C.J. Nolte (Manz, Regensburg, 1885), I, p. 219. 

44 I 85, 3. 

45 lb. 



234 


9. El fundamento mas profundo de la smtesis tomista 


versale metaphysicum y universale logicum. Por consiguiente, cl proceso de 
nuestro conocimiento, avanzando de lo imperfecto a lo mas perfecto, tiene 
que referirse a dos ordenes diversos: al ontologico y al logico. 

a) El ontologico es cl de la prima intentio. Es, en el concepto universal, el 
«quid», la esencia, aquello que es materialmente atribuible a muchos. Como 
ya hemos dicho, es, de suyo, conocido con anterioridad al universal logico, 
porque, sin algo que diga relacion a muchos, no puede haber tales relaciones. 
Es lo que se expresa en la definicion de las cosas naturales. Aquellos elemen- 
tos y principios que constituyen la definicion son llamados partes actuates 
de la cosa, y toda la esencia, el totum actuate , y el conocimiento de todo 
esto, la cognitio actualis del universal 46 . Asi, la definicion del hombre como 
«viviente racional» comprende en todo su conocimiento actual los siguientes 
elementos: el «ser racional» y el «ser viviente», y este concepto supone nece- 
sariamente, a su vez, el concepto de «vida» y el concepto de «ser». Pues 
bien, Sto. Tomas opina que tambien aqm se verifica un progreso paulatino 
desde lo mas imperfecto a lo mas perfecto, desde lo mas comun a lo menos 
comun, es decir, que yo tengo que conocer al hombre primeramente como 
ser y como viviente, antes de poder definirlo como viviente racional, todo lo 
cual supone, a su vez, que, en primer lugar, tengo que saber que son «ser» 
y «vida» en sf. Por consiguiente, el conocimiento actual perfecto de la cosa 
supone necesariamente su conocimiento actual confuso, el cual avanza de lo 
mas comun a lo mas determinado, a lo menos comun. Si yo digo: cl hombre 
es un ser, digo verdad. Pero, con esto, confundo todavia al hombre con Dios 
y con el mundo. Si digo: es un viviente, tambien esto es verdad y ya mas 
exacto. Pero, con esto, lo confundo aun con todos los dernas vivientes. 

j3) El orden logico es cl de la secunda intentio , el de la atribuibilidad a 
muchos, es decir, el de las relaciones logicas de los conceptos y su subordi¬ 
nation como generos, especies, etc. Tambien aqm el genero es a las especies 
como un todo a sus partes. Pero este todo se denomina potential, porque 
cl genero solo contiene a las especies potencialmente. Y lo mismo sucede en 
cualquier todo logico en relacion con sus partes 47 . Por tanto, el que conoce el 
genero con las partes contenidas en cl potencialmente posee un conocimiento 
claro del todo logico o potential = conocimiento potencial perfecto del uni¬ 
versal. En cambio, el que solo sabe lo que significa el concepto de genero, 
pero ignora las partes potentiates, solo tiene un conocimiento oscuro y con¬ 
fuso del todo logico = conocimiento potencial imperfecto del universal. Y 
tambien aqm tiene razon Sto. Tomas al afirmar que, en la adquisicion de 
estos conocimientos, avanzamos de lo imperfecto e indeterminado a lo mas 


46 Ib. Cayetano, ib.; Gonzalez, ib. 

47 I 85, 3; Cayetano, ib.; Gonzalez, ib. 
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perfecto y mas determinado. Porque, si no comprendo que significa el con- 
cepto generico corriun «ser sensible», es imposible que conozca al hombre y 
al animal como especies potencialmente subordinadas a el 48 . 

Asi, pues, tanto en el orden ontologico como en el logico, el devenir del 
conocimicnto representa una progresion que va de lo mas imperfecto a lo mas 
perfecto, de lo mas comiin a lo menos comun. Cierto es que el orden logico y el 
ontologico son diversos y que, atendiendo a la naturaleza, cl primero supone 
al segundo. Pero su relation mutua es ultima. Finalmente, el orden logico solo 
existe como medio y como metodo para representar clara y distintamente en 
la definition la esencia de la cosa con las propiedades que de clla se derivan, 
por medio de la subordination de los conceptos de genero, especie y diferencia. 

c) jFinalmente, la fundamentacion del principio! Todo devenir de nuestro 
humano conocimiento es una «progresion gradual de los mas imperfecto a 
lo mas perfecto, de los mas comun a lo menos comun». ^Como llcgo Sto. 
Tomas a este principio fundamental para toda su teorfa del conocimiento? 
La respuesta es facil. Por medio del irresistible poder de los hechos de expe¬ 
rience. La explication del principio nos ha conducido ya hasta aquf, paso a 
paso. Esta progresion nos anuncia una ley universal de la naturaleza externa, 
que deviene, que produce por generation, que crece; una ley a la que Tomas 
misrno hace referencia 49 . En el campo de la teorfa del conocimiento, apenas 
habra hoy en dfa algun filosofo moderno que se atreva a contradecirle. Es¬ 
ta progresion desde un conocimiento mas oscuro, mas indeterminado y, por 
tanto, mas comun, hasta otro mas claro, mas determinado y menos comun, 
constituye la ley fundamental de toda teorfa didactica, de toda ensenanza y 
de todo aprendizaje, desde la escuela primaria hasta las mas altas institu- 
ciones docentes y las mas profundas investigaciones de los sabios. Pero ^cual 
es el fundamento mas profundo de este proceso intelectual, que, efectiva e 
innegablemente, tenemos ante nuestros ojos? Semejante fundamento, dice 
Tomas, esta en la naturaleza misma del entendimiento humano, el cual, a 
causa de su naturaleza incompleta, tiene que pasar siempre, en su actividad, 
de la potencia al acto, de manera que tambien los conocimientos de las cosas 
constituyen, en su gradation, una transition progresiva desde lo mas imper¬ 
fecto o potencia! hasta lo mas perfecto o actual 50 . Asf, pues, Sto. Tomas no 


48 I 85, 3. 

49 I 85, 3 ad 1; Verit. 11, 1. 

50 «Oportet considerare quod intellectus noster de potentia in actum procedit: omne autem 
quod procedit de potentia in actum, prius pervenit ad actum incompletum, qui medius est 
inter potentiam et actum, quam ad actum perfectum; actus autem perfectus, ad quern per¬ 
venit intellectus, est scientia completa per quam distincte et determinate res cognoscuntur: 
actus autem incompletus est scientia imperfecta sub quadam confusione; quod enim sic 
cognoscitur, secundum quid cognoscitur in actu et quodammodo in potential I 85, 3. 
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solo explica nuestro principio por medio de la doctrina del acto y la poten- 
cia, sino que incluso lo reduce a la operation y actividad potencial-actual del 
entendimiento, como a su ultima y mas profunda causa. 

Por lo demas, Sto. Tomas encuentra tambien un proceso paralclo en el 
desarrollo del conocimiento sensible, y lo reduce a la misrna causa profunda 
-acto y potencia-: « quia sensus exit de potentia ad actum, sicut et intellectus, 
idem etiam ordo cognitionis apparet» 51 . Naturalmente, no se trata aqui del 
universal en sentido propio, sino de aqnel objeto sensible que es concreta- 
rnente mas indetcrminado, y, por tanto, mas general, y, en este sentido, 
«magis commune», mas comun a muchos. Pero por medio de los sentidos, 
dice Sto. Tomas, conocemos lo mas general antes qne lo menos comnn, tan¬ 
to con relacion al espacio como al tiernpo. Con relacion al espacio, porqne 
cnando vemos algo a lo lejos percibimos qne es algo corporal antes de percibir 
qne es un viviente, percibimos qne es un viviente antes de percibir qne es un 
hombre, y qne es un hombre antes qne Socrates o Platon. Y lo mismo sucede 
con relacion al tiernpo. Plies vemos qne el nino, en la primera epoca de su 
vida, primero distingue al hombre de lo que no es hombre y luego a este hom¬ 
bre de otro hombre 52 . Nuestra moderna psicologfa infantil, que, basandose 
en las diarias observaciones del tierno nino que se desarrolla, ha demostrado 
que cl conocimiento sensible, desarrollandose de fuera hacia dentro, avanza 
sicmpre de lo general a lo mas determinado, conhrma plena y absolutamente 
cl punto de vista del Aquinate. 


La solution 

El camino para la solution de problcmas diffciles y complejos es siempre 
cl de la simplification, el de la reduction de la cuestion a puntos de vista 
sencillos, es decir, a sus clementos. Excluido el innatismo, tiene que haber 
primeras ideas, porque sin cllas no habrfa ninguna posterior, y, logicamente, 
ninguna ciencia. Asi, pues, la suerte o la desgracia de la ciencia dependen 
de la solution de nuestro problcma. Tomas tuvo plena advertencia de esta 
importantfsima consecuencia. Asf como no puede haber ciencia alguna sin 
primeros principios, evidentes en si, tampoco sin ideas primeras puede haber 
primeros principios, ni, por consiguiente, ciencia alguna 53 . Mas con cl princi¬ 
pio: lo mas comun es geneticamente anterior a lo menos comun, estaba dada 
aquella reduction del problema que se buscaba: las ideas mas comunes de 

51 Ib. 

52 Ib. 

53 «Dicendum quod, sicut in demonstrabilibus oportet fieri reductionem in aliqua prin- 
cipia per se intellectui nota, ita investigando quid est unumquodque; alias utrobique in 
infinitum iretur et sic periret omnino scientia et cognitio rerum.» Verit., 1, 1. 
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todas tienen que ser las primeras. Pero entre todas las mas commies, es una 
la que, a su vez, posee la primacfa entre las primeras. Esta es la idea del ser 
54 . Por consiguiente, esta es geneticamente la primera que nosotros adqui- 
rimos. Pero £en que sentido? ^Que valor tiene esta solution del problema? 
Cuestiones son estas que vamos a discutir a continuation. 

1.- ^En que sentido es la primera la idea del ser? 


Ante todo, una observation. Los dos principios de Sto. Tomas: el ser es 
cl objeto propio del entendimicnto, «ens est proprium obiectum intellectus» 
55 , y aqucl otro: el objeto propio del entendimiento unido con el cuerpo son 
las esencias de las cosas sensible, «quidditas sive natura in materia corporali 
existens» 56 , no implican ninguna oposicion. El ultimo no hace mas que de- 
terminar con mas exactitud como, aqui en la tierra, el ser es objeto formal 
del entendimicnto. Quiere decir que en esta vida tambien cl ser es conocido 
unicamente a base de la imagen sensible y con el apoyo del phantasmata 57 . 
Y esto es verdad. Y tambien es verdad que el ser constituye 58 las esencias de 
las cosas sensibles, y, por consiguiente, es al mismo tiempo aquello por lo cual 
las cosas son y son cognoscibles, porque el no ser no es, de suyo, cognoscible. 
De esta manera, el ser es siempre el objeto formal del entendimiento; pero 
aqui, en la tierra, lo es el ser que constituye la esencia de la cosa sensible, la 
quidditas in materia corporali existens. 

Pero con esto no queda todavfa claro el sentido de la tesis tomista: la 
idea del ser es la primera de todas las ideas universales. Por el contrario, nos 
vernos obligados a distinguir un doblc conocimiento sensible: uno, confuso, 
natural-espontaneo, y otro, claro, reflexivo, cientffico. 

a) La idea confusa, natural-espontanea e inconsciente del ser precede a la 
clara, y solo ella es la primera en ser conocida. 

Toda potencia esta ordenada per se a su objeto 59 , al cual, por consiguien¬ 
te, tiende por necesidad natural 60 . El objeto al cual la potencia esta ordenada 
per se y, por tanto, necesariamente, se denomina objeto propio o formal. Es lo 
primero a que la potencia tiende, porque tiende a cllo per se y a lo dernas por 


54 «Illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum... est ens.» lb. «Primo 
autem in conceptione intellectus cadit ens, quia secundum hoc unumquodque cognoscibile 
est, inquantum est actu.» S. Th. I 5, 2. Ib. l-II 94, 2. 

55 I 5, 2. 

56 I 84, 7; 85, 5 ad 3; 85, 8. 

57 I 84, 6 y 7. 

5 °«Quaelibet natura essentialiter est ens.» Verit. 1, 1. 

59 «Simplex autem actus potentiae est id quod secundum se est obiectum potentiae.» I-II 


8 , 2 . 


60 «Naturaliter tendit... quaelibet potentia ad suum obiectum.» I-II 10, 1. 
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esto 61 . Por consiguiente, tambien el entendimiento humano esta ordenado 
por necesidad natural a su objeto formal, y el conocimiento de este es, no solo 
naturalmente necesario, sino tambien el primero: «quod naturaliter desidera- 
tur ab homine, Jiaturaliter cognoscitur ab eodem» 62 . Ahora bicn: cl objeto 
propio del entendimiento es el ser 63 , por medio del cual todo, y sin el cual 
nada es conocido, porque sin el nada es 64 . Por tanto, el conocimiento del ser, 
en cuanto tal, no solo es cl primero, sino que, ademas, su primer conocimiento 
es de necesidad natural, espontaneo, falto de reflexion y de consideration, 
puesto que toda consideration y reflexion supondrfa otro conocimiento previo, 
de tal manera que cl primero ya no serfa el primero. Asf pudo Sto. Tomas 
decir de la primera idea del ser: «Nobis ignota esse non potest» 65 . Por tanto, 
se supone ya en todo aquel que piensa. Resumicndo: la idea del ser, como 
primera de todas las ideas, tiene que ser, puesto que se adquicre por necesidad 
natural, espontanea, inconsciente, comun a todos los que piensan. 

Pero ^que es lo que conoce el entendimiento en este primer conocimiento 
del ser? Comprende al ser en las species intelligibilis del ser, abstrafda del 
phantasmata por el intellectus agens 66 . Pero /,que es lo que comprende aquf? 
Cosa es esta dificil de explicar. Tengase en cuenta que se trata unicamente 
de un concepto sin juicio ninguno. Y, ademas, jdel concepto primero! Sf, 
cl concepto primero. Esto tiene que ser aquf fundamental para nosotros: el 
primer concepto, que todavfa no supone ningiin otro concepto. Este primer 
conocimiento del ser excluye muchas cosas. Excluye: 1° Que el sujeto cognos¬ 
cente conozca la abstraction, por medio de la cual abstrajo el ser de lo singu¬ 
lar, pues, de lo contrario, la idea del ser no serfa la primera. 2° Que cl sujeto 
cognoscente haya abstrafdo cl ser de los diversos generos y especies del ser, 
pues, en tal caso, este primer conocimiento supondrfa no solo muchos juicios, 
sino tambien muchas otras ideas, con lo cual tampoco serfa ya el primero. 3° 
Esta primera idea del ser excluye que el sujeto cognoscente conozca ya los 
diversos elementos, como acto, potencia, esencia, existencia, que en su mutua 
oposicion constituyen cl ser, porque entonces esta idea del ser tampoco serfa 
la primera, como el Cardenal Gonzalez ha puesto de relieve con gran profun- 
clidad 67 . Las diferencias del ser suponen ya el ser como tal. 4° La primera 


° 1 «Pi'oprie autem Mud assignatur obiectum alicuius potentiae vel habitus, sub cuius ra- 
tione omnia referuntur ad potentiam vel habitum.» I 1, 7. «Nihil subest alicui potentiae vel 
habitui aut etiam actui, nisi mediante ratione formali obiecti.» II-II 1, 3. 

62 I 2, 1 ad 1. 

63 I 5, 2. 

64 Verit. 1, 1. 

65 Vent. 11, 1. 

66 Ib. 

67 Die Philosophie des hi. Thomas von Aquin. L. I, p. 225. 
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idea del ser excluye que cl sujeto cognoscente conozca primero la idea del ser 
y Inego saque de ella cl conocimiento del ser, como han afirmado siempre los 
subjetivistas. Porqne antes de que pueda conocer la idea del ser, tiene que 
haber conocido algo, es decir, el ser, pues, de lo contrario, tampoco puede te¬ 
ller ninguna idea del ser 68 . Por eso es muy verdadero que el objeto del primer 
conocimiento, es decir, el ser, tiene que ser extramental, real. Pero es erroneo 
decir que el sujeto cognoscente conoce en su primer conocimiento la realidad, 
en cuanto tal, de la primera idea, porque, en tal caso, esta idea tampoco seria 
la primera, puesto que supondria cl conocimiento de lo real y de lo no real. 
5° En la primera idea, cl sujeto cognoscente tampoco conoce cl ens commune 
como commune , pues esto supondria, a su vez, el conocimiento de lo mucho, 
a lo cual es comun. 6° En el primer conocimiento, cl sujeto cognoscente solo 
percibe el ser en oposicion a la nada, ha dicho el Cardenal Zigliara: «L ’ente 
come controposto del nulla» 69 . Esta es una sentencia profunda; pero ha de 
ser entendida en el sentido de que cl sujeto cognoscente todavfa no conoce la 
nada, pues, de lo contrario, tampoco seria cl ser lo primero. En realidad, la 
idea del no ser es posterior a la idea del ser, si bien la sigue inmediatamente, 
como hernos de ver mas tarde y ya mas arriba dejamos dicho. 

Por consiguiente, solo el ser absolutamente indiferenciado, aunque obje- 
tivo, puede ser cl objeto de la primera idea. Y este es, precisamente, el ser en 
cuanto tal, cl ser en si, que es objeto formal del entendimiento, que aqui, en 
su primer conocimiento, tiene como contenido la minima actualidad -ser en 
oposicion a la nada-, pero que esta in potentia infinita, como el entendimien¬ 
to mismo. Y todo lo que, ademas del ser, es conocido o cognoscible, lo es a 
traves del ser. Porque nadie puede anaclir al ser algo que no sea tambien ser, 
puesto que cl no ser no anade nada 70 . La multiplicidad y diversidad de las 
cosas no es mas que una diferenciacion del ser, el cual, potencialmente 71 , 
abarca la totalidad de todas las perfecciones de todas las cosas, y a traves 
del cual, por ser objeto formal del entendimiento, es conocido todo lo demas, 
incluso cl no ser, como privation y negation del ser. 

Este conocimiento del ser es oscuro y confuso, porque el sujeto cognoscente 
lo conoce de una manera absolutamente indistinta e inconsciente, es decir, 
ni percibe lo que actual y potencialmente se contiene en la idea del ser, ni 
conoce su idea del ser, ni la actividad por medio de la cual ha conocido el 
ser, ni tampoco cl valor de su conocimiento. Acerca de todo esto no recibe 

e °«Et sic species intellecta secundarie est id quod intelligitur; sed id quod intelligitur 
primo est res, cuius species intelligibilis est similitudo.» I 85, 2. [Este arti'culo es una 
autentica piedra angular contra el subjetivismo! 

69 Della luce intellettuale e dell'Ontologismo , v. II, n. 450. 

70 Vent., 1, 1. 

71 Ib. 
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noticia, a no ser por medio del juicio y del raciocinio, y, en ultimo termino, 
de la ciencia. Lo que el entendimiento percibe en su primer conocimicnto es 
unicamente el «ser algo», la esencia del ser como tal. Y de esta primera y 
confusa perception del ser nace luego el primer juicio humano, que denorni- 
narnos cl primer principio. Este, por consiguiente, tiene que ser espontaneo y 
oscuro, como sus elementos. En su primera y mas original forma, solo percibe, 
como la idea del ser, cl ser y el no ser de una manera indiferenciada, aunque 
potencialmente incluye lo infinito. 

Por otra parte, es tambien propio del entendimiento, en cuanto que esta u- 
nido con el cuerpo, cl conocer todo lo que conoce, partiendo del mundo sen¬ 
sible, del phantasmata. Por eso contrasta siempre el conocimicnto universal, 
que ha sacado de lo singular, nuevamente en lo singular, en lo cual la esen¬ 
cia abstrafda se encuentra concretamente participada: «necesse est ad hoc, 
quod intellectus actu intelligat suum obiectum proprium, quod convertat se ad 
phantasmata, ut speculetur naturam universalem in particulari existentem» 
72 . Asf sucede tambien con la idea del ser. Incluso el mas indocto distingue 
entre el ser y el no ser, pero siempre aplicando inconscientemente esta idea a 
cosas singulares. Asi distingue perfectamente entre comer y no comer, tener 
dinero o no tenerlo. Este es a fortiori el caso en la primera y confusa idea del 
ser, que es como si la contemplara inconscientemente en lo singular, porque 
de allf procede y siempre va acompanada del phantasmata. Esta fue tambien 
la razon profunda de que los escolasticos describieran cl primer objeto del 
conocimicnto, dicicndo: «ens reale communiter et confuse sumptum in actu 
et concretum in quidditate sensibili» 73 . 

b) Otro conocimiento, totalmente diverso, del ser en cuanto tal, es cl cons- 
ciente, claro, cientffico. Cierto que cl objeto de este conocimicnto es tambien 
el ser indifcrenciado, pues, de lo contrario, no serfa el ser en cuanto tal, que 
corresponde a todas las cosas que son o pueden ser. En este sentido es tambien 
inadecuada la definicion «ens est id quod est vel esse potest» , puesto que ya 
expresa una diferenciacion del ser -esse actuate, esse potentiate-. Mucho mas 
exacta es la definicion «id cui competit esse» 74 . 

Pero cl conocimicnto cientffico del ser en cuanto tal es mucho mas amplio, 
mas profundo y, ademas, consciente. Aquf sabe cl sujeto cognoscente que el 
ser ha surgido por medio de la abstraccion, de lo singular, por medio de la 
abstraccion de los generos, especies y diferencias del ser y de los principios 
constitutivos del ser -acto, potencia, etc.-. Esto quiere decir que cl sujeto 
cognoscente conoce que es lo que contiene actual y potencialmente cl ser 

72 I 84, 7.1 

73 Cayetano, De ente et essentia, q. 1, p. 9; Lorenzelli, Philosophiae theoreticae institu- 
tiones. Ed. altera., v. I, p. 236 

74 S. Thomas, Quodl. q. II q. 2 a. 3. 
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indiferenciado, o sea su concepto. Por consiguiente, aqui conoce al ens com¬ 
mune como commune. Y no solo conoce aqui al ser, sino tambien la idea del 
ser, por medio de la cual conoce al ser, es decir, este conocimiento es emi- 
nentemente reflexivo y supone innnmerables jnicios y raciocinios. Por tanto, 
cl ser, asi conocido, no solo no pnede ser lo primeramente conocido, sino 
qne este conocimiento del ser es nnicamente objeto de la ciencia suprema, 
la metafisica, y, por eso mismo, tan dificil qne, segun dijo Cayetano, escapa 
incluso a muchos doctos 75 . Si cl entendimiento percibe en el ens como primer 
conocimiento nnicamente algo en oposicion a la nada, aqui, por el contrario, 
el sujeto cognoscente conoce en cl ser en cnanto tal los diversos principios del 
ser y los generos, especies, diferencias y propiedades del mismo, en cnanto 
qne contienen diversamente al ser, sin qne sean nada en absoluto, por lo cual 
se ha dicho con toda razon: «ratio entis reperitur et concipitur inveniri in 
ultimis etiam rerum omnium differentiis, etiam formalissime ut differentiae 
sunt» 76 . 


2.- /,Que valor tiene la solution dada? 

Contestamos brevemente a esta pregunta del siguiente modo: Si entre to- 
das las ideas hay una que es genericamente la primera -y tiene que haberla, 
pues de lo contrario, no existiria la ciencia-, solo el conocimiento del ser, 
adquirido por necesidad natural e inconscientemente, conocimiento confuso 
y comiin a todos los que piensan, puede ser esta primera idea. Y esto porque 
solo esta idea del ser posee las cuatro propiedades que forzosamente ha de 
poseer la primera idea. Primero: cl ser, concebido como «algo» es lo primero 
que conocemos en todo conocimiento, porque, si no conocemos «algo», no 
concebimos nada: « ens est primum quod cadit in apprehensione simpliciter» 
77 . Segundo: esta idea del ser es tambien, por consiguiente, cl principio de 
toda sintesis conceptual, puesto que todas las demas ideas la suponen y no 
son mas que ulteriores determinaciones de la misma <s . Tercero: el ser, como 
«algo» en oposicion a la nada, es tambien el ultimo lmiite de todo analisis, 
porque cl ser, asi entendido, es indivisible, pues lo que no es «algo» no puede 
ser dividido, puesto que no es nada, y porque, a causa de esto, todos los 
demas conocimientos solo pueden ser reducidos hasta cl «algo» como ultimo 
termino. «Illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum et in 
quo omnes conceptiones resolvit, est ens» 79 . Cuarto: en este conocimiento 

75 De ente et essentia , q. 1, p. 12-13. 

' 6 I, 4, 1. Ademas: Doctrinae Divi Thomae Aquinatis tria principia cum suis consequen- 
tiis Auctore R. P. Reginaldo, O.P. Parisiis, Lethiclleux. P. I., c. 1. 

77 I-II 94, 2; Verit. 1, 1. 

78 Vent., 1, 1. 

79 Ib. 
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del ser esta potencialmente incluido todo ulterior conocimiento, porque, tan- 
to la substancia corno el accidente, el hombre como cl animal o cualquiera 
otra cosa que pueda ser conocida, todo es cognoscible nnicamente en cnanto 
qne es «algo», y es cognoscible, de suyo, en la rnedida en que es ser; por eso 
dice Sto. Tomas del ser: «cuius intellectus includitur in omnibus quaecumque 
quis apprehendit» 80 . Aqui, en cl ens commune , se aplica en sentido cminente 
la doctrina del acto y la potencia. Sin ella, ni siquiera se concibe la doctri- 
na tomista acerca del ens como primer objeto conocido. Ya en cnanto a su 
contenido, en cnanto a su comprehension cl ens commune es acto, puesto que 
representa «algo» en oposicion al no ser. Pero es un nu'nimo de contenido, 
porque esta en potencia para un contenido ilimitadamente mas rico. Por eso 
es, en la genesis del conocimiento intelectual, lo mas corriun y lo mas irnper- 
fecto. Y, como quiera qne lo mas corriun es sicmpre, con relation a lo menos 
corniin, un termino medio entre potencia y acto 81 , cl ens commune, siendo 
lo mas comun en nuestro conocimiento, es el acto mas debil y esta en poten¬ 
cia ilimitada 82 . Y esta es tambien la razon de qne el primer conocimiento 
confnso del ser sea el mas facil. jlmplica mas ignorancia qne conocimiento! 

CONSECUENCIAS 

Las consecnencias qne se derivan de la explication del ens trascendentale 
qne dejamos expuesta son inmensas. Pero aqm solo nos referiremos a tres 
puntos: la trascendentalidad del ens commune , las lmeas principals de su 
desarrollo en la multiplicidad y estos dos elcmentos como fundamento de su 
caracter analogico. 

Como quiera que el ser indiferenciado esta por encima de todos los generos 
del ser y, sin embargo, todo lo que es cognoscible lo es nnicamente a traves del 
ser, incluso cl no ser 83 , la idea del ser es la mas trascendental. En la primera 
idea confusa del ser conoce el entendimiento algo objetivamente trascenden¬ 
tal. Pero no sabe ni que es trascendental ni por que lo es. Ambas cosas 
estan reservadas para el metafisico. Este sabe que aquello es absolutamente 
trascendental, porque lo abstrae conscientemente de todas las diferencias del 
ser. Sabe tambien por que es trascendental. Y lo sabe, porque encuentra el 
ser en todas las cosas: Dios, substancia, accidente, y lo conoce en cuanto que 
va mas alia de todo 84 . Por tanto tiene que ser trascendental. En este sentido, 
lo conoce tambien inconscientemente como atribuible a todas las cosas. Esto 

80 I-II 94, 2. 

81 I 85, 3. 

82 Vent., 1 , 1; 11, 1 . 

83 I 16, 3 ad 2. 

84 I 4, 1 ad 3. 
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quiere decir que lo concibe formalmente como ens commune. Esta atribuibi- 
lidad, nacida de una comparacion del entendimiento, es ya un ens rationis. 
jAsi se une aqui con el supremo ens reale el supremo ens rationisl 

Esto nos llcva como de la mano al desarrollo conceptual del ser en la mul- 
tiplicidad de los conceptos. No como si la multiplicidad de las ideas naciera 
de la idea del ens comun. Pues todas las dernas ideas nacen, como la idea del 
ser, de la abstraction, y solo a base de la experiencia pueden ser unidas a de- 
terminados conceptos de cosas 85 . jAquf no hay en el aristotelismo apriorismo 
alguno! Pero todas las dernas ideas, sacadas de la experiencia, no son sino 
determinaciones mas proximas del ens commune 86 , del cual arranca, como 
de su centro, toda la concatenation de los conceptos. Y esto es verdadero 
en un sentido doble: en el orden de los conceptos reales -ens reale, primae 
intentiones- y en el orden de los conceptos logicos -del ens rationis o secundae 
intentiones 8 '-. 

A) Los conceptos reales nos presentan un ser fundamentado en las cosas, 
«ens quod in re aliquid ponat» 88 , un ser real «actum essendi» 89 , como todo 
lo que esta contenido en las diez categorias 90 . Como quiera que el primer 
objeto confusamente conocido por el entendimiento tiene que ser extramental, 
segun arriba se ha indicado, esta concatenation de los conceptos baja desde 
cl ens commune , a traves de todas las categorias, hasta las cosas concre- 
tamente existentes. Y esta concatenation de los conceptos reales es tal en 
su disposition, que los conceptos superiores estan siempre, en cuanto a su 
contenido, en potentia para los siguientes inferiores, que son mas actuates. 
Asi pudo decir Sto. Tomas que el entendimiento va conociendo mas y mas 
actualmente todo aqucllo que antes solo conocia potencialmente en el ens 
como tal 91 . Los ontologistas, con Rosmini, han confundido siempre el ser 
divino con el ens commune. Entre ambos hay tanta diferencia como entre el 
ciclo y la tierra. El primero es un ens actu infinitum. jEl segundo, in potentia 
infinitum). 

En De Veritate, q. 1 a. 1, nos da Sto. Tomas misrno un esquema de los 
conceptos reales mas altos. Puesto que al ser -dice- no se le puede anadir 

85 I 84, 3; I 85, 6. 

86 Vent., 1, 1. 

8 ' De ente et essentia, c. 1; S. Th., 3, 4 ad. 2; III Sent. d. 6, q. 2 ad 2. 

88 De ente et essentia, c. 1. 

89 I 3, 4 ad 2. 

90 «... quod pertinet ad naturam rei, secundum quod dividitur secundum decern genera. 
Et hoc quidem esse est in re et est actus entis resultans ex principiis rei, sicut lucere est 
actus lucentis.» III Sent. d. 6 q. 2 a. 2. 

91 «Quando ergo ex istis universalibus cognitionibus mens educitur ut actu cognoscat 
particularia, quae prius in potentia et quasi in universali cognoscebantur, tunc aliquis 
dicitur scientiam acquirere.» Verit., 11,1. 
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nada que, a su vez, no sea ser, la concatenation conceptual del ser se basa 
necesaria y unicamente en una diversidad de las determinaciones proximas 
de un mismo ens trascendentale. Esto puede suceder de diversas maneras. 

a) La multiplicidad de los conceptos reales senala las diversas y especiales 
maneras de ser -diversi modi essendi- corno substancia, cantidad, etc. Aqm se 
incluye, por consiguiente, toda la multiplicidad real de las cosas del mundo. 

b) O bien los conceptos reales nos determinan cl ser comun en cuanto tal, 
y por cierto: a) ora en si mismo, por medio de los conceptos de esencia, exis- 
tencia, unidad; j3) ora en relation con otro: aa) en cuanto que lo distinguen 
de algo -aliquid-, o /3f3) lo ponen en especial relation con otro, por ejemplo, 
con cl entendimiento como verdadero, con la voluntad como bueno. 

Pero en todos los conceptos reales aparece siempre el ser, puesto que, sin 
el, no serian reales. 

B) Tambien la concatenation de los conceptos logicos parte del ens trascen¬ 
dentale. Como quiera que cl ser logico - ens rationis- solo expresa las relaciones 
de los conceptos reales, consiste esencialmente en la predicabilidad de los con¬ 
ceptos, ora en la afirmacion ora en la negation. Sobre esto se apoya todo el 
aparato cientifico del conocimicnto humano por medio de las ideas, juicios y 
raciocinios o pruebas. Y esta predicabilidad se realiza por medio de la copula 
«ser». Por eso puede Tomas reducir todo el orden logico a la verdad de las 
proposiciones o a la copula 92 . Pues bien, si el ens trascendentale, confusa- 
rnente conocido, es la primera ideal real que adquirimos, su predicabilidad 
-secunda intentio- tiene que ser el primer ens rationis que produce el en¬ 
tendimiento. Y esta primera predicabilidad hace posiblc el primer juicio, la 
primera union logica de sujeto y predicado por medio de la copula. Mas, por 
otra parte, son predicables tanto cl ser como el no ser. El ultimo, sin embargo, 
lo es solo en orden a la predicabilidad del ser, porque solo por medio del ser 
es cognoscible 93 . Por consigiente, la predicabilidad del ser trascendental es 
cl supuesto de la copula en el juicio positivo y en el negativo. Y, como quiera 
que todos los juicios positivos, descendiendo por los generos, especies, dife- 
rencias, etc., predican un ser, y, a su vez, todos los juicios negativos predican 
un no ser, siguese logicamente que la predicabilidad del ser trascendental es 
el supuesto de todos los juicios, afirmativos y negativos, mas aun, que es la 
autentica rafz de la copula en el juicio. 

Asi concurren en el ens transcendentale como prima intentio todos los 
conceptos reales. Y en su predicabilidad -secunda intentio- radican, al mismo 
tiempo, todas las predicaciones, positivas y negativas. jEl ens transcenden- 

92 «Esse diLobus modis dicitur: uno modo secundum quod significat veritatem propositio- 
nis, secundum quod est copula; ... et hoc esse non est in re, sed in mente, quae coniungit 
praedicatum cum subiecto.» III Sent. d. 6 q. 2 a. 2. Ib. S. Th., I 3, 4 ad 2. 

93 De ente et essentia, c. 1; Verit., 21, 1. 
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tale es el autentico centro en que concurren los ordenes real y logico del 
conocimiento! 

jFinalmente, la analogia del ser! Aqui no hacemos mas que rozar su fun- 
damento. Este se encuentra en lo que hcmos dicho, y por cierto, en dos 
elcmentos principales, de los cuales se deriva otro tercero. 

Si cl ser es absolutamente trascendental porque constituye todas las cosas 
y todas las diferencias de las cosas, ya que nada es en virtud del no ser, tiene 
que ser tambien objetivamente atribuido a todo, a Dios y a la creatura, a 
la substantia e incluso al mas infimo accidente. Asi, pues, excluye absoluta- 
mente toda atribucion meramente nominal a las cosas -praedicatio aequivoca-. 
Por consiguicnte, hay algo real que corresponde a todas las cosas, una «realis 
convenientia» y, por tanto, semejanza de todas las cosas. Esto es lo que nos 
hace posible el ascenso desde la creatura como efecto hasta cl Creador corno 
causa, puesto que El, creandolo todo, le dio el ser, que es semejante a su ser 
infinito, porque es ser 94 . jEste es el primer elcmento! 

Por otra parte, la misma trascendentalidad del ser es tambien la razon 
de que cl ser no pueda ser predicado umvocamente -univoce- de Dios y de la 
creatura, ni en general de las diversas cosas. jY este es cl segundo elemento! 
Porque, si las cosas no se diversifican por algo que no sea, a su vez, un ser, 
solo podran diversificarse por la diversidad del ser. Asi, Dios, cuya esencia 
es su existencia, es el linico ser libre de potencia, mientras que la creatura 
solo tiene ser recibido. La substantia posee independence, mientras que al 
accidente solo le corresponde la inmanencia en la substantia. Si esto es asi, 
resulta claro que el ser, siguiendo la diversidad de las cosas, no puede ser 
atribuido a las cosas en cl mismo sentido 95 . 

Asi, pues, cl ser puede predicarse de Dios y de la creatura y de todo 
lo que cae debajo de el -solo proporcionalmente identico a las categorias-, 
analogice 96 . Lo mismo puede decirse tambien de todos los dernas conceptos 
trascendentales, como verdad, bondad, unidad, etc. Esta predication de se¬ 
mejanza del ser tiene que ser, a su vez, tan diversa como son inmensamente 
diversos entre si Dios y las creaturas y las cosas del mundo. Y encuentra en 
la semejanza de dos proporciones -analogia proportionalitatis- su mas cabal 
expresion, porque esta, de una parte acentua el ser propio de las cosas com- 
paradas, y de otra, concede el mas amplio espacio a la rnedida del ser en lo 
diverso, desde lo finito hasta lo infinito 9 ‘. Por eso rechaza al agnosticismo 
con la misma decision que al monismo. 

La importancia de la doctrina tomista acerca del ens transcendentale es 

94 I C.G. 33; S. Th., I 13, 5; Verity 2, 11. 

95 Ib. 

96 Ib. 

97 Ib. 
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grande y fundamental para toda la filosofia tomista. Esta fue, a buen seguro, 
la razon de que algunos, con cl P. Reginald, O.P., consideraran este punto 
doctrinal como el mas profundo y cl mas caracterfstico del tomismo. Pero 
la doctrina del acto y la potencia es aun mas fundamental. jLa tesis del ser 
trascendental como primera y suprema idea, tal como Tomas la concibio, 
depende en su supuesto, en su principio de la solution, en su solution, en su 
explication y en su fundamentacion de la doctrina del acto y la potencia y, 
por consiguiente, supone esta doctrina como mas fundamental aun! 
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9.3. Los primeros principios ontologicos de la 
demostracion 

i 

Con los supremos conceptos trascendentales estan unidos de la manera 
mas mtima los primeros y supremos principios demostrativos. Y, como el 
concepto del ser esta a la cabeza de los primeros, desempena un papel pri¬ 
mordial. En atencion a cl se denominan acertadamente principios «ontologi- 
cos» o del ser. La union entre las primeras ideas y los primeros principios es 
tan estrecha, porque los ultimos estan formados de las primeras y, por tanto, 
estas entran en ellos como elementos. A causa de esta ultima concatenation 
interna, quisimos, al principio, tratar a la vez unas y otros. Pero chocamos 
a cada paso con dificultades insospechadas que nos obligaron a considerarlos 
por separado. 

No todo principio es un primer principio l 2 . Por eso hay juicios aprio- 
risticos, analfticos, a los que falta el caracter de un primer principio. A los 
primeros principios solo pertenecen aquellas proposiciones analiticas afirma- 
tivas o negativas, cuya verdad se manifiesta por cl mero analisis del sujeto 
y del predicado directamente, sin demostracion, y por tanto, a todo sujeto 
pensante 3 . Poner en duda la existencia de sernejantes proposiciones es inutil, 
puesto que la duda, lo mismo que toda prueba, las supone, y la experiencia 
confirma su existencia. Tampoco de la pluralidad de semejantes principios du- 
daron nunca ni los antiguos ni los modernos. Dicha pluralidad se deduce ya, 
como clijo Suarez 4 5 , de los tres terminos de todo raciocinio. Por el contrario, 
ni los antiguos ni los modernos han estado de acuerdo en la determination 
exacta del numero de tales primeros principios. Esto es muy comprensible. 
Porque tampoco entre las proposiciones directamente evidentes tienen todas 
la misma importancia. Asi la Edad Media contaba con predilection entre los 
primeros principios la proposition: el todo es mayor que su parte -totum est 
maius sua parte'-. Hoy en dia, estos primeros principios suelen reducirse a 
cuatro: el principio de contradiction, cl de identidad, el del tercero excluido 
y la ley de la razon suficiente 6 . La importancia, de todo punto eminente, que 

l Los primeros principios ontologicos de la demostracion. (La primacia del principio 
de contradiccion) . Hemos abreviado el tftulo para que pueda encabezar las paginas del 
capi'tulo. N. E. 

2 I-II, 6, 1, ad 1. 

3 I-II, 94, 2; Verity 16, 1. 

4 Disputationes Metaphysicae , disp. 3, sect. 3 (Ed. Vives, 1861, t. 25) 

5 Vid. Thomas, I II, 94, 2. 

6 Vid. Uberweg, System der Logik (Bonn, 1882) p. 76-82; Dr. Kaufmann, Elemente der 
aristotelischen Ontologie (1917), p. 16. 
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Aristoteles y Tomas atribuyeron a la ley de contradiction: «nna misma cosa 
no pnede ser y no ser al mismo ticmpo», la expondremos a continuation. En 
los tiempos mas recientes se destaca mucho mas el principio de identidad: 
«cada cosa es lo qne es», junto con la tendencia a identificar este princi¬ 
pio objetivamente, en cierto modo, con el de contradiction. Segun Federico 
Uberweg, ya Kant intento redncirlos a nna comun denomination 7 . Aristoteles 
no destaca especialmente el principio de identidad como un primer princi¬ 
pio. Tampoco Tomas de Aquino lo conoce como principio mas que en su 
forma logica: «quae uni et eidern sunt eadem, sibi invicem sunt eadem» 8 . Por 
cl contrario, arnbos, Aristoteles y Sto. Tomas, incluyeron formalmente en el 
catalogo de los primcros principios el del tercero excluido -principium exclusi 
tertii sive medii-, y lo trataron con detenimicnto 9 . Entre dos juicios opuestos 
entre sf contradictoriamente no es posiblc un tercero: este principio se basa 
directamente en la ley de la contradiction. Pues, como quiera que los micm- 
bros de la contradiction se relacionan entre sf como el ser y el no ser, como lo 
verdadero y lo falso, como la afirmacion y la negation, aquel tercero tendrfa 
que ser algo que no serfa ni ser ni no ser, ni verdadero ni falso, ni objeto 
de afirmacion ni objeto de negation. Todo lo cual es evidentemente absur- 
do. Al cuarto principio: nada es sin razon suficiente, «nihil est sine ratione 
sufficients , fue Leibniz quicn primero lo elevo a la dignidad de un axioma 10 . 
Es verdadero en sf y absolutamente cierto, pues toda cosa tiene la razon de 
su ser o bien en sf misma o bien en otro como en su causa 11 . Sabido es que los 
filosofos modernos han discutido mucho acerca de su importancia 12 . Segura- 
mente no puede atribufrsele la importancia de un autentico primer principio. 
No prescinde de todo supuesto. Supone, efectivamente, que «ser razon» y «no 
ser razon», «ser suficiente» y «no ser suficiente», no son lo mismo. En otras 
palabras, cl principio de contradiction es su supuesto necesario. Asf, pues, 
tambien entre los primeros principios hay nna ordenacion jerarquica. Pero 
esta solo es posible si hay un principio que sea absolutamente el primero, 
porque nna serie de primeros principios dependientes unos de otros solo es 
posiblc si hay uno que no depende de ningun otro y del que dependen to- 
dos los dernas. Por eso, del mismo modo que la pluralidad de primeras ideas 


‘System der Logik, §77, p. 251. 

8 In IV Met., lect. 3; I II, 94, 2. 

9 Aristoteles le dedica todo el capi'tulo septimo del libro III de la Metafi'sica (Edition 
Didot); Sto. Tomas, In IV lib. Metaph., lect. 4. 

10 Vid. Uberweg, System der Logik, §81; Brandis, Handbuch der Geschichte der 
griechisch-romischen Philosophie. Aristoteles (Berlin, 1853), pagina 552 ss. 

11 De ente et essentia, c. 5. 

12 Vid. Uberweg, System der Logik, §81; Gonzalez, Die Philosophie des hi. Thomas von 
Aquin, t. I, 232-236. 
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trascendentales requiere la reduction a la idea del ser, asi, analogicamente, 
la serie de los primeros principios inmcdiatos, es decir, de los primeros prin¬ 
cipios demostrativos, tiene que reducirse a un solo principio, absolutamente 
primero. Esto es logico y, al mismo tiernpo, se basa en la efectiva dependen¬ 
ce de los diversos primeros principios, que no manifiestan el caracter de un 
principio absolutamente independiente. ^Cual es este principio demostrativo, 
absolutamente primero? 

Con esto nos metemos, aun sin salir del campo tomista, por un sue- 
lo candente. Lo que Aristoteles escribio en el cuarto libro de la Metafisica, 
capitulos 3°, 4°, 5° y 6° y en libro once de la misma Metafisica, capitulos 
5° y 6° parecia otorgar al principio de contradiction una primacia ilimita- 
da en todos los aspectos 13 . Exactamente cl mismo punto de vista parece 
adoptar Sto. Tomas en su comentario a los mencionados capitulos aristoteli- 
cos 14 y asimismo a otros pasajes 15 . En este mismo sentido han concebido la 
primacia del principio de contradiction tomistas modernos tan prestigiosos 
como Gredt, O.S.B. 16 , De Maria, S.J. 17 , cl cardenal Lorenzelli 18 , el cardenal 
Gonzalez, O.P. 19 , Sanseverino 20 , Liberatore, S.J. 21 , Goudin, O.P. 22 , Schneid- 
Sach 23 y Alberto Stockl 24 . Seghn esta conception, cl principio de identidad, 
como expresion de la unidad del ser, es, ciertamente, un principio verdadero; 
pero, o no es un axioma autentico, o solo es un principio dependiente de la ley 
de la contradiction. El ultimo, es decir, cl principio de contradiction, afirma 
aqui su aboluta y soberana primacia psicologicamente, ontologicamente y en 
todos los aspectos, como Gredt, Gonzalez y Sanseverino ponen especialmente 
de relieve. 

No obstante, la creciente importancia que el principio de identidad ha con- 
seguido en la filosofia moderna se ha hecho sentir pronto tambien en nuestro 
campo. Hoy en clia seria temerario asegurar que la mayoria de los escolasti- 


13 En la edition parisiense de Didot, la cual seguimos, se trata de los libros III y X de la 
Metafisica 

14 /n IV Met., lect. 2 y 3; in XI Met., lect. 5 y 6. 

15 I-II, 94, 2. 

16 Elementa philosophiae (edit, tertia), n. 550-54. 

17 Compendium Logicae et Metaphysicae (1897), p. 156-158. 

18 Philosophiae theoreticae institutiones (1896), p. 241 ss. 

19 Die Philosophic des hi. Thomas von Aquin, t. I, 227 ss. 

20 Institutiones seu elementa philosophiae christianae, (1885). Ontolog., cap. II, a. 4 
21 Institutiones Philosophicae, 1881, v. 1, n. 127-129. 

22 Philosophia iuxta inconcussa tutissimaque D. Thomae dogmata, p. IV, disp. I, q. 1, a. 
1 (1860) 

23 Grundziige der Metaphysik. Paderborn, 1896, p. 9. La edition dirigida por Ostler en 
1921 adopta el mismo punto de vista. 

24 Lehrhuch der Philosophic, 1881, t. II, p. 6 ss. 
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cos son defensores de la primacfa absoluta del principio de contradiction. 
Yo he encontrado mas obras filosoficas qne ponen el principio de identidad 
en primer lugar y el de contradiction en segnndo, qne viceversa. Y entre 
sus autores fignran nombres qne han logrado dentro del tomismo tan grande 
y merecido prestigio como el Cardenal Zigliara, O.P., cl Cardenal Mercier, 
Grimmich, O.S.B., Garrigou-Lagrange, O.P. 25 , Lehmen-Beck, S.J., Nicolas 
Kaufmann, Trendelenburg, Gutberlet, Federico Uberweg, Willems, Jacques 
Maritain, Willmann, Hugon, O.P., etcetera. Quien fue, en realidad, cl primero 
que concedio el primer lugar al principio de identidad, lo ignoro. Suarez cita 
al escotista Antonio Andres 26 . Suarez mismo considera el principio de iden¬ 
tidad, geneticamente, como el primero de todos los principios, es decir, el 
primer juicio que el entendimiento se forma 27 . Ya en esto lc sigue Garrigou- 
Lagrange 28 . Por el contrario, criteriologicamente, Suarez concede primacfa 
absoluta al principio de contradiction, porque este es piedra de toque de to- 
da seguridad del conocimicnto, incluso de la de los demas primeros principios: 
«a quo sumit firmitatem tota humana scientia» 29 . Aquf es donde ve Zigliara, 
junto con Suarez y otros, aquella primacfa que Aristoteles asigno al principio 
de contradiction 30 . Otros basan, mas bicn, la ley de la contradiction en el 
principio de identidad, pues, segun ellos, se deriva de este 31 . Porque cl ser 
es ser, y el no ser, no ser, una misrna cosa no puede ser y no ser al mismo 
tiempo. De una manera muy tiara, como es propio de un gran pensador, ya 
Suarez distribuyo los papeles de ambos principios en el terreno logico, en 
cl sentido siguiente: todas las pruebas directas se basan en el principio de 
identidad como axioma autentico: las indirectas, en cambio, en el principio 
de contradiction 32 . Esta fue tambien la opinion de Garrigou-Lagrange 33 y 


25 Segun creo, Garrigou-Lagrange se manifiesta ahora partidario de la primacfa del prin¬ 
cipio de contradiction 

26 «Prima sententia est non esse primum quod ex Aristotele retulimus, sed hoc: Omne 
ens est ens. Ita tenet Antonius Andreas.» Disp. Met., disp. 3, sect., 3, n. 4. 

2 'Ib. n. 7 y 11. 

28 Le sens commurn, la philosophic de I’etre et les formules dogmatiques., 3me ed., 
Paris, 1922, p. 106-7: «Le sens commurn pergoit d’abord dans I’etre la verite du principe 
d’identite.» lb., 161, 162, 163. 

29 Disp. Met., ib., n. 9. 

30 Zigliara, Summa phil., Log. 55, X (ed. 8). El mismo: Della luce intelletuale e 
dell’Ontologismo. Roma, 1874, n. 476-478. 

31 Garrigou-Lagrange, 1. c., p. 163; Garrigou-Lagrange va mas lejos que Suarez y Zigliara, 
cuando dice aquf literalmente: «Et comme toute negation est fondee sur une affirmation, 
en soi le principe supreme est le principe d’identite.» Id. ib., 170, donde deriva el principio 
de contradiction del principio de identidad. Id., 167. 

32 Disp. Met., 1. c., n. 6-9. 

33 Le sens commurn, p. 58 y 169. 
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Zigliara 34 . Causa una impresion bienhechora en Suarez el que distinga real- 
mente entre los dos principios y los trate efectivamente como dos distintos 35 . 
No sucede lo mismo en muchos partidarios de esta corriente. Inmediatamente 
despues de haberlos presentado a arnbos uno al lado del otro como dos prin¬ 
cipios cliversos y de haberles asignado cliversos papeles, vuelven a declarar 
de pronto: objetivamente, arnbos significan lo mismo y solo se distinguen 
en cuanto a la expresion. Pudieramos citar una serie de autores que mani- 
fiestan este parecer. Para Garrigou-Lagrange tan pronto es el principio de 
contradiccion, sencillamente, la formula negativa del principio de identidad 
-«le principe de non-contradiction n’etant que la formule negative du principe 
d’identite» 36 - como es una formula negativa derivada del mismo principio 37 . 
/,Esto es verdaderamente asf? Sin duda esta aproximacion y tendencia a iden- 
tificar arnbos principios tiene la ventaja de hacer aparentemente justicia a 
Aristoteles y a Sto. Tomas, para poder acabar asignando tambien al principio 
de identidad lo que arnbos dicen solo del principio de contradiccion. Y esto 
ha sucedido asf en realidad. 

Toda esta actitud frente a los primeros principios, con cl principio de 
identidad a la cabeza, del cual ha de derivarse luego el principio de con- 
tradiccion, significando los dos, segun esta opinion, objetivamente lo mismo, 
es oscura y desconcertante, por no decir desconcertada. Con frecuencia, tam- 
poco podemos librarnos de la impresion de que, ahora, de pronto, todo va 
a tener que ser demostrado por medio del principio de identidad. Habiendo 
sido yo mismo durante largo tiempo adepto a esta corriente, permftase al 
«converticlo» exponer, con toda modestia y sin tratar de menguar en modo 
alguno los grandes meritos de los adversaries, las razones de su conversion. 

Nuestra actitud frente a la cuestion es la siguiente: Arnbos principios son 
cliversos; el principio de contradiccion posee la primaefa absoluta sobre el 
principio de identidad. De aquf deduciremos ciertas conclusiones que deter- 
minaran con mayor exactitud aun cl sentido del primer principio. 

La distinction entre ambos principios 

La distincion entre los dos principios nos obliga, ante todo, a fijar mas 
exactamente cl concepto de ambos. Esto no es, ciertamente, innecesario. 

Ya nuestra primera observacion acerca del principio de contradiccion lo 
demostrara asf. Esta observacion es como sigue: el principio de contradic- 

3A Summ. ph. Log., 55, VII-X. 

35 Disp. Met., 1. c. n. 10. 

36 Le sens commum , p. 151; id., p. 107. 

37 «Le principe de contradiction apparait comme une formule negative derivee du principe 
affirmative: ”Ce qui est, est, ce qui n’est pas est ce qui n’est pas”, formule courante du 
principe d’identite», p. 163. Id., todavfa mas claro, en p. 167. 
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cion no expresa una oposicion entre dos proposiciones, sino entre dos ideas 
-ser y no ser- en nna misma proposicion. Esta observation es tan importante 
qne, por medio de clla, quedan ipso facto sin objeto nna serie de objeciones 
modernas qne contra la primacia e indemostrabilidad del principio de con¬ 
tradiction ha expuesto Federico Uberweg, en parte, relatandolas, y, en parte, 
asintiendo a cllas 38 . Dos juicios opuestos entre si contradictoriamente no 
pueden ser verdaderos arnbos, sino que cl nno o cl otro tiene que ser falso. 
^Como pnede esta formula expresar debidamente cl principio de contradic¬ 
tion 39 , si al decir «juicios contradictorios» se supone ya, evidentemente, la 
ley de la contradiction? Que con semejante formulation de nuestro principio, 
este ya no puede ser una proposicion suprema e inderivable, es cosa para 
todos evidente. De esto tiene la culpa semejante formulation, absolutamente 
falsa. Tambien aqui la penetration del patriarca y principe de la logica fue 
incomparablemente mas profunda. Cierto es que tambien el emplea formulas 
del celebre principio mas o menos complicadas. La siguiente: «es imposible 
que una misma cosa corresponda a lo mismo en el mismo sentido y que al 
mismo tiempo no le corresponda» 40 , acaso sea la mas prolija. Pero no hace 
mas que expresar con mas detalle lo que dice aquclla otra, mas emplcada: 
«es imposible ser y no ser al mismo tiempo» 41 , o esta, que suena mas logica- 
rnente: «una misma cosa no puede ser simultaneamente afirmada y negada, 
de lo mismo» 42 . Pero siempre y en todas sus formulas, el principio de con¬ 
tradiction expresa para Aristotelcs no una oposicion entre dos juicios, sino 
entre dos conceptos dentro de la misma proposicion, la oposicion entre el 
«ser» y cl «no ser». Lo mismo sucede en Tomas de Aquino. Acepta ficlmente, 
pero no sin previo examen 43 , las formulas aristotelicas, las mas largas 44 y 
las mas breves; pero la que emplea con mas frecuencia es aquclla expresion 
del mas hondo contenido ontologico: «impossibile est idem esse et non esse» 

38 System der Logik, §77. 

39 Ib. 

40 «to yap avro apa virapxan re nab pp vTapxcbn aSvvaTou tu avTui nab 
Kara to avTO.» III Met., c. 3 (Did., II, 503, 40). 

A1 «a5vvaTOU apa Ebvab nab pp elvoi» II Met., c. 2 (Did. II, 491, 4). La misma 
formula en III Met., c. 4 (Did., II, 504, 9). 

42 «ro Se pi 7 evSexcaOnt apa ipavai nab aTTo<pavab.» I Anal, post., c. 11 (Did., I, 
131, 41). 

43 Esto se ve por una formula que tomo de una traduccion con lagunas y que, sin em¬ 
bargo, completo en plena consonancia con el actual texto griego. Dice: «Est impossible 
eidem inesse et simul non inesse idem; sed addendum est secundum idem», es decir, anade 
exactamente el «nara to avTO» aristotelico. Vid. Trendelenburg, Elementa log. Arist. 
§9, p. 70. 

iA «Non contingit idem esse et non esse secundum unum et idem tempus et aliis con- 
ditionibus servatis quae consueverunt in contradictione apponi, sc. secundum idem, sim- 
pliciter et alia huiusmodi.» In XI Met., lect. 5 
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45 

En cuanto a su contenido, el principio tiene un aspecto logico y otro 
ontologico: 

a) Considerado logicamente, es, en la formula cientffica que de el tenemos, 
una proposicion modal subjuntiva. La modalidad «es imposible», impossibile 
est , «aSvvaTov», excluye expresamente toda otra posibilidad predicativa con 
relation al mismo predicado y sujeto. /,Que es lo que se predica en la proposi¬ 
cion subjuntiva? De los miembros de la proposicion, de suyo, nada. Si digo: 
cl cuerpo no puede, simultaneamente, ser rnovido y no movido, con esto no 
digo ni que efectivamente sea movido ni que no lo sea. La predication niega 
solo el «simultaneamente», «simul», «apa», que, de suyo, y en primer terrni- 
no, no expresa nada temporal 46 , sino unicamente que es imposible que el 
ser movido y cl no ser movido sean lo mismo, que se excluyen mutuamente, 
que implican una oposicion inconciliable. Y asi sucede en el principio de con¬ 
tradiction, suprema proposicion subjuntiva. Este primer principio expresa 
una oposicion inconciliable. Si se quicre expresar esta oposicion formalmente 
en cl orden logico, solo puede hacerse por medio de la affirmatio y negatio 
eiusdem. De aqui la mencionada expresion logica del principio de contradic¬ 
tion: «LIna misrna cosa no puede, simultaneamente, ser afirmada y negada 
de lo mismo». 

b) Pero la oposicion logica tiene su fundamento en el orden ontologico. 
No es, puesto que la afirmacion significa ser, y la negation, no ser 47 , mas 
que la expresion de la absoluta incompatibilidad del ser y el no ser, de la 
imposibilidad de que arnbos sean lo mismo: «impossibile est idem esse et non 
esse». Y, corno quiera que el ser trascendental no solo es real, sino la primera 
realidad que se conoce en el orden intelectual, el principio de contradiction 
expresa ontologicamente una oposicion real. jMas aun! Como quiera que el ser 
realmente trascendental abarca potencialmente todo ser, y cl ser se encuen- 
tra formalissime en todas las diferencias del ser y constituye esencialmente 
toda cosa, como hcmos expuesto arriba, el principio de contradiction, con su 
incompatibilidad del ser y el no ser, expresa potencialmente la mas profunda 
oposicion real, que dornina todo el universo. jEfectivamente! La multiplicidad 
de las cosas del mundo y sus diferencias, medidas por sus diversas esencias, 

45 lb. Lo mismo en In IV Met., lect. 2. Con frecuencia la misma formula; I-II, 94, 2: «Ideo 
primum principium indemonstrabile est, quod non est simul affirmare et negare.» 

46 La simultaneidad puede, accidentalmente, tener su importancia en lo efectivo. Pero 
en ninguna verdad metafi'sica tiene importancia alguna. Por eso Aristoteles, al considerar 
ciertas verdades, a «aga», «simultaneamente», afiadio todavi'a: «£v rw avru xponca». 
Ill Met., c. 5 (Did., II, 511, 7). jUna prueba de gran profundidad con que concibio el 
problema! 

47 Arist., De interpret., c. 6. 
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se reducen, en ultimo termino, a esta suprema oposicion trascendental. El 
que las cosas sean diversas depende, en definitiva, de que todo tiene su ser 
determinado, y, al mismo tiempo, es un non-ens con relation a todo aque- 
llo de que se distingue, y de que cl ser no puede ser, al mismo tiempo, no 
ser. Aqui esta tambien la razon mas profunda de que, en ultimo termino, 
todos nuestros conocimicntos, juicios y raciocinios tengan que ser probados 
y contrastados en el principio de contradiction. 

Pero ^cual es la razon mas profunda de que cl ser y cl no ser se ex- 
cluyan absolutamente, sean incompatibles, expresen una oposicion inconci- 
liable? jEsta es la cuestion peliaguda! Sin embargo, la razon de esto se en- 
cuentra evidentemente en ambos, puesto que se trata de una oposicion entre 
dos. Se encuentra en la quidditas, en la esencia del ser, cuya negation es 
precisamente el no ser, como el mismo termino lo dice. Y por eso el ser ni 
siquiera puede ser pensado como no ser. En la interna relation quiditativa 
del ser y del no ser esta la razon de su irreductibilidad, de su oposicion y, 
en consecuencia, tambien la razon mas profunda de que cl ser sea siempre 
ser, y cl no ser, siempre no ser. Con esto hernos indicado ya la razon de que 
el principio de contradiction sea mas fundamental que cl principio de iden¬ 
tidad. Pero no nos adelantemos. Aqui solo quisieramos dar a entender que 
tambien la inmutabilidad y necesidad de las esencias especificas de las cosas, 
que constituyen esencialmente al ser en todas sus diferencias, se basan en la 
relation del ser trascendental al no ser y, por consiguiente, en el principio de 
contradiction. 

jY ahora, el concepto del principio de identidad! En vano se le bus- 
ca en Aristoteles y Sto. Tomas como autentico axioma ontologico. Pero la 
verdad que expresa, se encuentra en ambos. Asi, en Tomas cuando dice: 
«Unumquodque est indivisibile ad seipsum» 48 , «est unum sibi ipsi» 49 o 
«verum est esse quod est» 50 . El pensamiento fundamental del principio: «cada 
ser es lo que es, es identico a si mismo y, por consiguiente, un mismo ser, un 
uno -unum-», esta claramente expresado en las citadas formulas del Aquinate. 
Tomas conoce tambien del principio logico, sobre el cual se basa la conclusion: 
«quae uni et eidem sunt eadem, sibi invicem sunt eadem» 51 . Aristoteles ex¬ 
presa el pensamiento de la identidad con su profundidad caracteristica. Asi, 
cuando dice: «Todo lo que es verdadero tiene que convenir absolutamente 
consigo mismo» 52 . Y todavia mas graficamente: «Una misma cosa tiene que 

48 In VII Met., lect. 15. 

49 Ib. 

50 In IV Met., lect. 4 

51 Ib., lect. 3; I II, 94, 2. 

52 «6sl 7 ap to aXpOes avro eoivtuj opoXo'yov penon eiva LTsavTr\». In An. Post., 
c. 32. 
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ser lo mismo que clla misma» -avro avru tolvtov 53 -. Como indica cl termi- 
no latino «identitas» -eadem entitas- y el griego «TavTorgg», cl principio de 
identidad significa, atendiendo a su mas ultimo sentido, la unidad -unitas- 
dcl ser 54 , en virtud de la cual el ser es precisamente ser; cl devenir, devenir; 
cl no ser, no ser; cl hombre, hombre. Que la razon inmediata de la unidad 
de la cosa es sicmpre su esencia, pusolo ya de relieve Aristotcles 55 . Pero la 
razon de esta razon esta, corno se ha indicado, en la relation quiditativa o en 
la oposicion del ser trascendental al no ser. 

A partir de Suarez, se ha buscado una formula apropiada para el principio 
de identidad. Mas, puesto que en todos los juicios trascendentales afirmativos, 
cl sujeto y cl predicado del juicio son realmente lo mismo, ^corno expresar 
cl principio, sin una richcula tautologfa? Efectivamente, ya Suarez rechazo, 
como tautologica, la formula de Antonio Andres: «omne ens est ens» 56 . Mas 
tautologica aun parece la formula comunmente rechazada: A es A. Se desea 
una formula que exprese claramente la unidad y, por tanto, la identidad del 
ser; por ejemplo: «Todo ser es lo que es» o «omne quod est unum est» o 
«omne ens est unum et idem». Hoy en dia suele darse la preferencia a esta 
formula doble: «Lo que es, es, y lo que no es, no es». Pero con todas estas 
formulas no se soluciona todavfa la dihcultad principal. La tautologfa -ravre 
Aoyeti' = decir lo mismo- se da, como es sabido, en una proposicion, cuando 
el predicado expresa exactamente lo mismo que lo que ya indica el sujeto 
de suyo. Ahora bien, en el principio de identidad, el predicado es realmente 
lo mismo que cl sujeto -ens unum-. ^No hay, por tanto, siempre en el una 
tautologfa? 

Esto ha sido ya afirmado. Pero sin razon. Para evitar la tautologfa basta 
con que cl predicado declare algo logicamente diverso del sujeto. Asf sucede 
en los juicios: El ser es verdadero, es bueno. En arnbos se anade al ser una 
relacion logica especial con el entendimiento o con la voluntad. En cambio, 
no sucede lo mismo en la proposicion ens est unum. ^Son aquf, por tanto, 
el sujeto y el predicado, tambien logicamente lo mismo? Entonces tenemos, 
efectivamente, una tautologfa. Pero Sto. Tomas afirma expresamente que 
la unidad anade logicamente algo al ser: «Non est nugatio cum dicitur ens 
unum, quia unum addit aliquid secundum rationem supra ens» 51 . Pero £en 
que sentido? En cl orden de nuestro conocimiento esta la difcrencia entre 


53 IV Met., c. 9 (Did. II, 522, 18). 

54 En el pasaje citado, Aristoteles liace, efectivamente, equivalente la «ravTOTgg» a la 
«EVOTOTr]S». 

55 Ib. 

56 Disp. Met., disp. 3, sect. 3, n. 4. 

57 I, 11, 1, ad 3. 
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cl ser y la unidad, «secundum rationem nostrae apprehensionis» 58 . A causa 
de su debilidad, nuestro entendimiento divide incluso lo realmente identico 
y simplicisimo, para comprenderlo mejor desde puntos de vista logicamente 
diversos. Y asi, conoce primero al ser como ser, luego al no ser, y solo despues 
viene el conocimicnto de la unidad indivisible, que realmente es lo misrno que 
cl ser 59 . Por consiguiente, cl principio de identidad esta bien formulado, no 
tautologicamente, puesto qne la unidad anade algo, logicamente, al ser, es 
decir, un nuevo punto de vista en nnestro conocimicnto; punto de vista que 
ya supone el del ser y cl del no ser. Por eso se denomina cl unum, una passio 
entis , es decir, algo que se le anade. Con esto nos indica ya Sto. Tomas que, sin 
dar por snpuesto el principio de contradiction, no es posible una formulation 
del principio de identidad qne no sea tantologica. jPero de esto trataremos 
luego con mas detalle! 

La determination conceptual del principio de contradiction y del de iden¬ 
tidad no nos deja duda algnna acerca de la diferencia entre arnbos. Esta 
diferencia es grande y profunda. Grande, ya en el orden logico. Mientras que 
el principio de identidad no hace mas que predicar lo misrno de lo misrno 
en una rnera afirmacion, el principio de contradiction, con la afirmacion y 
negation de lo misrno, sirve de base a la antentica oposicion formal logica. 
La diferencia es profunda, sobre todo en el orden ontologico. Aqui, cl prin¬ 
cipio de identidad expresa la unidad real del ser consigo misrno. Sobre esta 
identidad real del ser trascendental consigo misrno se basan potencialmente 
la unidad y la independenia de todas las cosas del mundo, en cnanto que 
poseen ser propio, porque el ser las constituye esencialmente a todas. Por el 
contrario, cl principio de contradiction expresa la oposicion real e inconci- 
liable, la oposicion entre ser y no ser, oposicion irrednctible, en la cual radican 
potencialmente la multiplicidad y la diversidad reales de todas las cosas del 
mundo. jEsta oposicion entre cl ser real y el no ser es el primer fundamento 
de la posibilidad de la distincion real! Dos principios qne expresan cosas tan 
realmente diversas, tienen que ser, a nuestro modo de ver, objetivamente dis- 
tintos el uno del otro. Mas aun, no tenemos inconvenicnte en decir qne una 
identification real del principio de contradiction con el de identidad tendrfa 
qne acabar, gnoseologicamente, en el monismo. 

La afirmacion de Garrigou-Lagrange y de otros, segiin los cnales, cl prin¬ 
cipio de contradiction no es mas qne la formula negativa del principio de 
identidad 60 , es dificilmente comprensible. Tomada al pie de la letra, llevaria 
a un absurdo. Si decimos: «Ser es ser, no ser es no ser» -asf entiende Garrigou- 

58 I, 11, 2, ad 4. 

59 Ib. 

60 Esta afirmacion ha sido hecha tambien con frecuencia por idealistas modernos; asi, 
tambien Hegel, vid. Uberweg, System der Logik, §77, pagina 252. 
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Lagrange mismo el principio de identidad 61 -. la formula negativa serfa esta: 
«El ser es no ser y el no ser es ser». Pero este absurdo no es, evidentemente, 
lo que se pretende expresar. La susodicha afirmacion es precisada con mas 
exactitud en otros pasajes. El principio de contradiction, segun tales autores, 
es la formula negativa derivada del principio de identidad. Puesto que cl ser 
es ser, y cl no ser no ser, no puede el ser -afirman- ser al mismo tiernpo no ser 
62 . Esta derivation sera refutada por nosotros a continuation. Lo que sucede 
es precisamente lo contrario: jDe la irreductiblc oposicion entre ser y no ser, 
la cual se expresa en el principio de contradiction, se deduce la validez del 
principio de identidad, y no a la inversa! 

La primacia del principio de contradiccion 

La oposicion entre los diversos puntos de vista obliga no pocas veces a 
hacer distinciones que, de suyo, tendrfan que parecer forzadas y superfluas, 
pero que, a la luz de las diversas opiniones, son las unicas que pueden aclarar 
suficientemente un problema espinoso. Esto es lo que aquf sucede. 

Por eso distinguimos una cuadruple primacia del principio de contradic¬ 
cion: primacia ontologica, que se refiere a su contenido inter no; primacia 
psicologica, que, geneticamente, concede cl primer lugar a este principio; pri- 
macfa logica, que lo considera como el ultimo y mas profundo fundamento de 
toda demostracion, y, finalmente, primacia criteriologica, que se refiere a la 
absoluta seguridad. De estas cuatro primacfas, las tres primeras son puestas 
en duda hoy en dfa incluso por tomistas. 

a) La primacia ontologica 

Acaso ninguna de las primacfas haya sido concebida en los ultimos ticm- 
pos tan incompletamente y con tantas lagunas como la ontologica. Cierta- 
mente se puede afirmar sin error: en su aspecto ontologico, el principio de 
contradiccion contiene en el fondo los dos conceptos: «ser» y «no ser». Pero 
estos contenidos no estan mas que en el fondo. El contenido ontologico del 
principio como principio lo constituye la irreductiblc oposicion interna en¬ 
tre arnbos conceptos, la imposiblc mismidad del ser y del no ser. «E1 ser no 
puede, al mismo tiernpo, ser y no ser». En esta absoluta exclusividad inter¬ 
na consiste la primacia ontologica, ya que, si el principio de contradiccion 
es entre todos los primeros principios cl primero de todos, lo es porque el 
mismo, en cuanto principio, carece de supuestos y es cl supuesto de todos los 
demas principios, segun Aristoteles y Tomas ponen de relieve 63 . «Illud quod 

61 Le sens commun, p. 163. 

62 Ib., 170. 

e3 III Met., c. 3; Thomas, In IV Met., lect. 2; In XI Met., lect. 5. 
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primo cadit in apprehensione est ens, cuius intellectus includitur in omnibus 
quaecumque quis apprehendit. Et ideo primum principium indemostrabile est, 
quod non est simul affirmare et negare, quod fundatur supra rationem entis 
et non entis et super hoc principio omnia alia fundantur» 64 . 

Este lenguaje de Sto. Tomas es muy claro: «et super hoc principio omnia 
alia fundantur». Y la demostracion de la dependencia entitativa de todos 
los demas primeros principios con relation al principio de contradiction no 
puede ser muy dificil. No queremos repetir aqm lo que puede encontrarse en 
cualquier manual filosofico serio. Ya se ha hablado de la dependencia directa 
del «exclusi tertii». El axioma de la razon suficiente, que, segun hernos visto 
arriba, fue establecido por Leibniz, supone claramente que «ser razon» y «no 
ser razon», es decir, ser y no ser, no pueden ser lo misrno. Con mas evidencia 
aun salta esto a la vista en el supremo principio cartesiano: «cogito ergo 
sum», que, por lo demas, expresa tambien un raciocinio causal. Tampoco el 
supremo principio hegeliano: «el ser deviene» , puede ser cl principio supremo, 
puesto que supone que cl devenir y cl no devenir no pueden ser lo misrno. 
El principio de contradiction afirnra siempre su primacfa ontologica de una 
manera evidente entre los primeros principios. 

Pero ^sucede lo misrno tambien frente al principio de identidad? jAqui co- 
rnienza entre los modernos, escolasticos y no escolasticos, la cuestion peliagu- 
da! /,Es verdadera esta proposition: « Comme toute negation est fondee sur 
une affirmation, en soi le principe supreme est le principe d ’ identite»l 65 ^Es 
acertada la deducccion siguiente: Puesto que el ser es ser, y cl no ser, no 
ser, cl ser no puede ser al misrno tiempo no ser? 66 Si es asf, la razon de 
la validez ontologica del principio de contradiction estara verdaderamente 
en el principio de identidad. En tal caso, cl principio de contradiction sera, 
ontologicamente, sin duda alguna, el primero de todos los principios. jPero 
acaso sea mas exacto el orden inverso! 

Vaya por delante esta observation importante: La afirmacion: «Toda ne¬ 
gation se basa en una afirmacion», es confusa. Es inexacta en el sentido de 
que todo juicio negativo haya de suponer un juicio afirnrativo. Es exacta en 
cl otro sentido de que toda idea negativa supone una idea positiva. Esto es 
precisamente lo que sucede en el principio de contradiction. El concepto del 
«no ser» se opone al «ser» y, por consiguiente, lo supone. Ash pues, jtambien 
aqui volvemos a encontrarnos con aquella moderna confusion entre la oposi- 
cion de dos conceptos y la de dos juicios! jPor consiguiente, este argumento, 
a primera vista desconcertante, no prueba absolutamente nada en favor de 


64 I-II, 94, 2. 

65 Garrigou-Lagrange, Le sens commun, p. 163. 
66 Ib., p. 170. 
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la primacia ontologica del principio de identidad sobre cl de contradiccion! 

Pero ahondemos todavi'a algo mas en la dificultad. jNos interesa, sobre to- 
do, la mencionada deduction del principio de contradiccion del de identidad! 
^Es esto verdaderamente exaeto? En primer lugar, no deja de ser extrano 
qne el patriarca de la logica y de la metafisica tratara de hacer precisamente 
la deduction inversa. De la negation del principio de contradiccion deduce, 
per absurdum, la negation de la unidad e identidad del ser. Si el principio de 
contradiccion no tiene validez, asi argnmenta sicmpre qne trata la cnestion 
ex profeso 67 , desaparece toda identidad y unidad del ser, de tal manera qne 
ser hombre puede ser no ser hombre; ser bianco, no ser bianco; ser verdadero, 
ser falso 68 . Entonces desaparece lo erepois de las cosas, toda diversidad de 
las cosas 69 y, al misrno tiernpo, se puede negar tanto la substantia como la 
esencia de las cosas, «ovcnav nab to tl pu eivai» 70 , y lo misrno da decir 4 
es 5 qne 1000 71 . En tal caso, todo es lo misrno, «eu it aura earab», «Dios, el 
hombre y su contrario, porqne nada es», «ovn etjtlv ov5eu» 72 . ^No es esta 
una deduction completamente diversa? jAqui, todo depende ontologicamente 
del principio de contradiccion, la identidad y la unidad del ser, la substantia 
y la esencia de las cosas! Y exactamente la misma deduction nos garantiza 
Tomas de Aquino en su comentario de Aristotcles 73 . 

jMas penetremos todavia algo mas profundamente en cl problema! Si 
cl principio de contradiccion se deriva ontologicamente de la identidad del 
ser, ^donde esta entonces la razon de la unidad o bien de la identidad del 
ser? jEn la esencia de la cosa se dice! Mas ^.por que la esencia es razon 
de la identidad? Esto es aqui absolutamente inexplicable. jMas todavia! Si 
cl ser puede ser al misrno tiernpo no ser, tambien puede la esencia, que en 
realidad esta constituida por cl ser, ser al misrno tiernpo no ser, es decir, ya no 
sigue siendo principio de la unidad e indivisibilidad, es decir, de la identidad. 
jY entonces ya no tendremos absolutamente ninguna razon de la identidad 
del ser! La verdadera deduction ontologica es completamente diversa de la 
mencionada, es la inversa. La unica razon de que el «ser» sea «ser» y «no ser» 
-identidad- es que, de lo contrario, seria y no seria simultaneamente -contra 
cl principio de contradiccion-. Y, asi misrno, la razon de que cl «no ser» sea 
«no ser» y no sea «ser», es que, de lo contrario, cl no ser y el ser serian 
simultaneamente -principio de contradiccion-. Pero la razon mas profunda 

67 III Met., c. 4; X Met., c. 5. 

68 III Met., c. 4 (Did., II, 505), 4; 506, 54 ss.; 507, 25 ss.; X Met., c. 5 (Did., II, 589). 

69 III Met., c. 4 (Did., II, 507, 22). 

70 Ib., (505, 49). 

71 Ib., (508, 17). 

72 Ib., (505, 34; 507, 18 ss.) 

73 In IV Met., lect. 3; In XI Met., lect. 5 y 6. 
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por la cual cl ser y el no ser no pueden identificarse nnnca, esta en la mtima 
oposicion qniditativa entre el ser y cl no ser, cl cual es la negation del ser, 
de tal modo que una misrna cosa ni siquiera puede pensarse como ente y 
no ente al mismo tiempo, que es precisamente lo que expresa el principio de 
contradiction. Y por eso esta en cl y en la relation trascendental del ser y el 
no ser, la cual expresa este principio, la razon ontologica de la identidad del 
ser y, por tanto, jdel principio de identidad! 

Asi pues, es cierto lo que Tomas dijo del principio de contradiction: «quod 
fundatur supra rationem entis et non entis et super hoc principio omnia alia 
fundantur» 14 . 


b) La primacia psicologica 

La que mas adversarios tiene, con mucho, como ya hcmos observado arri- 
ba, es la primacia psicologica del principio de contradiction. Tambien aqui lc 
discute el primer puesto al principio de identidad. La gran mayoria de filosofos 
modernos, tomistas y no tomistas, consideran la proposition «ser es ser» como 
geneticamente anterior a esta otra: «ser y no ser no puede ser simultanea- 
mente». Y, a primera vista, esto parece casi evidente. La proposition en que 
sujeto y predicado son lo mismo, parece ser tan simple que, verdaderamente, 
se siente uno tentado de aceptarla, sin mas, como primer juicio. Pero, en el 
orden del conocimiento humano, lo mas simple no es siempre lo primero ni 
lo mas facil. 

No deja de llamar la atencion que Sto. Tomas de Aquino defendiera esta 
primacia del principio de contradiction tan categoricamente como la ontologi¬ 
ca. Asi como la idea del ser, nos dice, es el primer objeto de la perception 
simple, asi el principio de contradiction es el primer juicio de la segunda ac- 
tividad juzgante del entendimiento: «ideo hoc etiam principium (impossihile 
est esse et non esse simul) est naturaliter primum in secunda operatione in- 
tellectus sc. componentis et dividentis» 75 . Las dos primeras ideas adquiridas 
por nosotros, opina el Aquinate, son las del ser y el no ser, y de cllas forma el 
entendimiento cl primer juicio: cl ser no puede ser simultaneamente no ser 76 . 
Por lo dernas, concuerda en esto plenamente con Aristoteles y los dos hacen 
el mismo profundo razonamiento en favor de la primacia genetica del prin¬ 
cipio de contradiction. Dicen: Puesto que el entendimiento, en todo lo que 
conoce juzgando, supone ya el conocimiento del principio de contradiction, 

74 I-II, 94, 2. 

75 In IV Met., lect. 2. 

76 «Hoc autem est, quod non contingit idem simul esse et non esse. Quod quidem ea 
ratione primum est, quia termini eius sunt ens et non ens, qui primo in consideratione 
intellectus cadunt.» In XI Met., lect. 5. 
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tiene que ser este principio lo primeramente conocido, cl primer juicio, que 
cl entendimiento hace espontaneamente ' 7 . 

^Se puede razonar asi, todavfa hoy, esta opinion? Varnos a intentarlo. 
Acaso los defensores de la primacia del principio de identidad hayan sido 
victimas de un gran espejismo. Este principio, como arriba hernos indicado, 
parece muy sencillo y facilmcnte comprensible, y, sin embargo, es oscuro y 
complicado. En realidad, la cuestion es la siguiente: ^Es la idea de la identidad 
la primera que se adquiere, despues de la del ser, y se deriva luego de ambas, 
como primer principio, el principio de identidad, o bien, por el contrario, 
supone ya el principio de identidad, ademas de la idea del ser, la del no ser 
y el conocimiento del principio de contradiction? Lo primero, lo afirnran los 
partidarios de la primacia de la identidad; lo segundo, los defensores de la 
primacia de la contradiction. Con esto tiene que ser precisado claramente el 
punto discutido. 

Para la solution de la cuestion: En las cuestiones discutidas y en su 
solution es importante, ante todo, partir de un punto doctrinal comun. 
jHagamoslo aquf tambien! Ambos bandos entienden por identidad del ser la 
unidad del ser. El ser es absolutamente identico a sf misrno, si es uno en si, un 
unum in se. Tambien estan de acuerdo ambos partidos en que cl conocimien¬ 
to de la unidad del ser es equivalente al conocimiento de la indivisibilidad del 
ser. Ahora bien: el ser trascendental absolutamente indiferenciado, al cual se 
opone el no ser absoluto, solo es indivisible si excluye al no ser y se distingue 
de el. Por consiguiente, el que conoce la indivisibilidad del ser, tiene que negar 
de cl cl no ser y distinguir entre «ser» y «no ser», porque la linica divisibilidad 
del ser consistirfa en que fuera ser y no ser. Por eso dice con razon Tomas 
de Aquino: « Unum vero, quod convertitur cum ente, non addit supra ens nisi 
negationem divisionis» 78 . Por tanto, el conocimiento de la indivisibilidad del 
ser supone las ideas de ser y no ser y la distincion entre ambas 79 . Mas esta 
distincion solo la conoce quien de alguna manera sabe que el ser y cl no ser 
no pueden ser simultaneamente lo misrno, porque, si pueden ser lo misrno, 
no se distinguen. Por consiguiente, cl conocimiento de la indivisibilidad, es 
decir, de la identidad del ser, supone tambien el conocimiento del principio 
de contradiction. jPor tanto, este principio tiene, tambien geneticamente, la 
primacia sobre el de identidad! 

Segun esto, nuestro entendimiento conocerfa primero, en cuanto al ticm- 
po, la idea del «ser», luego la del «no ser» y, en el principio de contradiction, 

77 III Met., c. 3 (Did., II, 503, 36). Tomas dice de el: «Nec aliquis potest secundum hanc 
operationem (intellectus dividentis et componentis) aliquid intelligere nisi hoc principio 
intellecto.» In IV Met., lect. 2. 

78 Pot., q. 7 

79 I, 11, 2 ad 4. 




262 


9. El fundamento mas profundo de la smtesis tomista 


como primer juicio, la irreductible «distincion» entre ambas; de todo lo cual 
se deducirfa la indivisibilidad = unidad = identidad del ser. Esta sucesion la 
indico repetidas veces Sto. Tomas con claridad suficiente. Asf, cuando dice: 
«Primum, enim, quod in intellectum cadit est ens; secundum, vero, negatio 
entis; ex his autem duobus sequitur tertio intellectus divisionis; quarto autem 
sequitur in intellectu ratio unius» 80 . 

Todo lo que se refiere a los primeros principios, si se analiza detenida- 
mente, hacese complicado, duro y casi indigestible. Mas, con frecuencia, se 
puede expresar lo mismo en substantia de una manera mucho mas accesible. 
Asf, es bastante facil comprender que la proposition: «E1 ser es identico a 
si mismo, lino e indivisible», supone manifiestamente el conocimiento de que 
«ser identico» y «no ser identico», «ser uno» y «no ser uno», «ser indivisi- 
ble» y «ser divisible», no pueden ser lo mismo. Con esto, no solo se supone 
geneticamente cl principio de contradiction, sino tambien, a traves del mis¬ 
mo, las ideas del «ser» y del «no ser». jTenemos, pues, la tesis por nosotros 
defendida! 

Pero la razon mas profunda de toda esta genesis cognoscitiva esta en 
cl profundo, aunque muy olvidado, principio tomista: «intellectus cognoscit 
dividendo et componendo». Y la razon de esta razon esta, como Tomas pone 
expresamente de relieve 81 , en la naturaleza de nuestro humano entendimien- 
to, que en la adquisicion de los conocimientos procede siempre de la potencia 
al acto, dividiendo, comparando y uniendo lo conocido, a base de las oposi- 
ciones. jYo creo que, en una epoca en que los psicologos modernos senalan 
tan energicamente la importancia del constraste y de las oposiciones en la 
adquisicion y aelaracion de nuestros conocimientos, cl mencionado principio 
tomista deberfa ser nuevamente elevado al puesto de honor que merece! jDe 
todos rnodos, resulta interesante que tambien la solution de este problema 
se base en la doctrina del acto y la potencia! 

c) La primacfa logica 

^Es tambien el principio de contradiccion el primer principio de toda 
demostracion? 

Todo aquel que adjudique al principio de identidad la primacfa ontologi- 
ca, tiene que otorgarle tambien, consecuentemente, la primacfa en el orden 
logico. En lugar de hacerlo asf, mas bien se ha procurado, a partir de Suarez 
82 , distribuir algo los papeles. Asf lo hacen Zigliara 83 , Trendelenburg 84 , 

80 Pot., q. 7 ad 15; id., I, 11, 2 ad 4. 

81 I, 85, 5. 

82 Disp. Met., disp. 3, sect. 3, n. 6-9. 

83 S. Phil. Log., 55, VII-X. Della luce intell. e dell’Ontologismo, II, n. 470 ss. 

84 Elem. log. Arist., §9. 
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Garrigou-Lagrange 85 y otros. El primer principio de la demostracion directa 
es el principio de identidad; cl de la indirecta, el principio de contradiction; 
pero, en sentido absoluto, es decir, prescindiendo de toda especie concreta 
de demostracion, por lo rnenos tal es la opinion de Zigliara, el principio de 

contradiction es recientemente el primer principio del proceso demostrativo 
86 

jEsto ultimo es lo rnejor de todo lo que allf se dice! Todo lo demas ha 
trafdo a la cuestion mas confusion que claridad. Ante todo, no esta claro 
como puede cl principio de contradiction ser cl primcro y mas profundo 
principio de la demostracion en si, siendo, no obstante, el principio de iden¬ 
tidad primer principio de la demostracion directa! jCon toda seguridad hay 
aquf confusiones! Ciertamente, hay principios demostrativos especiales, segun 
las especies de demostracion y los generos de ciencia 87 . En este sentido se 
puede asignar tambien a cada una de las especies de demostracion, directa e 
indirecta, su propio principio. Puesto que la prueba directa parte positiva o 
negativamente del ser interno y, por tanto, verdadero de lo que ha de probarse 
88 , tiene validez para ella el principio especial: lo verdadero se sigue, per se , 
solo de lo verdadero 89 . En cambio, la prueba indirecta parte de la oposicion 
falsa - oppositum- de lo que ha de probarse, para demostrar la tesis por medio 
de las falsas consecuencias de tal oposicion. Aqm tiene validez el axioma: «lo 
falso procede solo de lo falso» 90 . Estos son, segun Aristoteles y Tomas, pre- 
cisamente en aquellos pasajes en que hablan de los principios demostrativos 
especfficamente diversos, los principios especiales de la demostracion directa 
e indirecta. 

Pero anibos hablan, adernas, y precisamente en aquellos mismos pasajes, 
de principios demostrativos commies, «principia communia». No son comunes 
en el sentido de que todo se demuestre por ellos solos, puesto que por los 
primeros principios solos no se demuestra nada en absoluto 91 . Son comunes, 
en cuanto que son necesarios para toda prueba. Y estos son aquellos primeros 
principios directamente evidentes, como: «ens et non ens... non contingit 
idem esse et non esse, quae uni et eidem sunt aequalia, sibi invicem sunt ae- 
qualia» 92 . Pero tambien aquf hay una subordination. Ambas demostraciones, 
la directa y la indirecta, suponen necesariamente el principio ontologico de 


85 Le sens commun, p. 169. 

86 5. Phil. Log., 55, X. 

87 1 Anal. Post., c. 32. 

88 Trendelenburg, 1. c., §44. 

89 1 Anal. Post., 32 (Did., I, 151, 11). 

90 Anal. Post., c. 32 (Did., I, 151, 11). Thomas, In Anal. Post., lect. 41. 
91 Ib. 

92 S. Th., In I Anal. Post., lect. 41. 



264 


9. El fundamento mas profundo de la smtesis tomista 


identidad: «el ser es ser, el no ser es no ser». Porque si, en la demostracion 
indirecta, decimos: «En caso de que el todo no fuera mayor que su parte, no 
seria en modo alguna todo», esto supone que cl todo es todo y que la parte 
es parte 93 . Pero el principio de identidad, tanto en la prueba indirecta como 
en la directa, supone a su vez cl principio de contradiction como ultimo y, 
por tanto, como primer principio de toda demostracion, porque, sin el, no se 
da en absoluto ninguna identidad. Y Aristoteles reduce, efectivamente, tanto 
la prueba directa 94 como la indirecta 95 , a la ley de la contradiction. Y no 
de otro modo precede Tomas 96 . 

Como resultado, se deduce que ni cl principio de identidad es el principio 
especial de la prueba directa, ni el de contradiction el de la indirecta, sino 
que ambas especies de demostracion se basan en ambos principios, en primer 
termino, en cl principio de identidad y este, a su vez, en cl de contradiction. 
Asi, pues, queda firme lo que Tomas nos dice del principio de contradiction: 
«Et propter hoc omnes demonstrationes reducunt suas propositiones in hanc 
propositionem sicut in ultimam opinionem omnibus communem» 97 . 

d) La primatia criteriologica 

Ya Aristoteles habia llamado al principio de contradiction el mas seguro 
de todos los principios: «f3e(3cuoTaTi] 5apxp naaum», cl cual excluye todo 
error: «7 xepi pu 5ia4>eva6pvaL a5vuarov» 98 . Para probar esto, adujo Tomas de 
Aquino tres razones: Es cl mas seguro, «firmissimum», de todos los principios, 
primero, porque nadie puede errar acerca de el, puesto que es para todos 
conocido; segundo, porque, sin supuesto alguno por su parte, es supuesto para 
todo conocimiento; tercero, porque no necesita ninguna prueba, sino que, una 
vez supuesta la abstraction de sus terminos, es directa y espontaneamente 
conocido 99 . 

"Tambien hay pruebas indirectas que son verdaderas conclusiones ex termino medio ; 
pero este, a su vez, se reduce al oppositum de lo que ha de probarse; por ejemplo: lo 
corporeo tiene fin; Dios no tiene fin, luego no es corporeo. Aqul se ve con mas claridad 
aun como el principio de identidad es tambien necesario para la prueba indirecta, puesto 
que la conclusion autentica, incluso logicamente, se basa unicamente en la identidad y no 
identidad con el terminus medius. 

94 Esto lo liace en II Anal. Prior., c. 2 (Did., I, 90, 12), donde prueba incluso ex profeso 
que de lo verdadero solo puede seguirse lo verdadero, porque, de lo contrario, se negarfa 
el principio de contradiction. 

95 1 Anal. Post., c. 32 (Did., II, 151). 

96 Llamalo «primum demonstrationis principium». In IV Met., lect. 2 lracia el fin. 

97 Ib. 

98 III Met., c. 3 (Did., II, 503, 32); id., c. 4 (504, 10); X Met., c. 5 (589, 1). 

99 «Manifestum est ergo quod certissimum principium sive firmissimum tale debet esse, 
ut circa id non possit errari et quod non sit suppositum et quod adveniat naturaliter.» In 
IV Met., lect. 2. 
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Tampoco la critica moderna ha podido negar a este principio su gran im- 
portancia, y al poner en duda alguna que otra vez su absoluta seguridad, solo 
ha podido hacerlo atribuyendole un sentido completamente diverso del que le 
dio Aristoteles. Que este principio no permite ninguna demostracion autenti- 
ca, es decir, clirecta, es cosa evidente. Cuando Aristoteles dice que querer 
probarlo todo, incluso aqucllo que para toda prueba se supone, es absurdo, 
demuestra falta de cultura y acabaria por cerrar cl camino para todo saber 
humano 10 °, no se trata de un «cobarde subterfugio», sino que sus palabras 
tienen aun hoy plena validez. Ya hemos visto arriba como cl Estagirita dedujo 
indirectamente, per absurdum, como absurdas consecuencias de la negation 
del principio de contradiction, la negation de la identidad, de la substantia 
y de la esencia, de la distincion de las cosas, de los verdadero y de lo falso 
y, finalmente, la negation de la negation rnisnia 101 . En todo esto, siguele 
tambien Sto. Tomas, acentuando, a veces, todavia mas las contradicciones 
102 . Con todo, lo mas ingenioso esta en la observation del gran pensador 
griego, cuando dice que quien negara el principio de contradiction, sacando 
las conclusiones logicas, tendria que acabar haciendo la vida de las plantas, 
«tojis ipvTuu» 103 , rnudo, sin pensamiento y sin conocimiento sensible. Porque 
no solo toda palabra hablada y toda idea pensada suponen que la palabra y 
su contrario, la idea y su contrario, no son ni pueden ser lo mismo, sino que, 
incluso, toda imagen sensible representa algo determinado, cuyo contrario 
no puede ser concebido como lo mismo simultaneamente. Mas, en tal caso, 
jtampoco podria negar cl principio de contradiction! 

Asi pues, cl principio de contradiction asegura su primacia en todos los 
terrenos. La primacia ontological porque no solo todos los demas principios, 
sino tambien cl de identidad tiene la razon de su validez en el principio de con¬ 
tradiction, que alberga en si la ultima razon de la unidad del ser; la primacia 
psicologica: porque es geneticamente el primer juicio del entendimiento, en 
cuanto que tambien cl principio de identidad supone la idea del no ser y su 
interna incompatibilidad con el ser; la primacia logica: porque es el principio 
mas profundo y, por consiguiente, el primero de todas las demostraciones y 
principios demostrativos; la primacia criteriologica: porque toda negation de 
su seguridad hace imposible la negation misma, convirtiendose asi en testi- 
monio de aquclla seguridad. 


100 III Met., c. 4 (504, 11 ss.); X Met., c. 5 (589, 5 ss.); Thomas, In IV Met.., lect. 2. 
101 III Met., c. 4 y 5; X Met., c. 5 y 6. 

102 In IV Met., lect. 3, 4 y 5; X Met., c. 5 y 6. 

103 III Met., c. 4 (504, 21, y 507, 46); Thomas, In IV Met., lect. 3. 
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CONCLUSIONES 

Las conclusiones que se deducen de lo dicho son numerosas; de ellas, solo 
varnos a considerar superficialmente algunas. Sirven para precisar todavi'a 
con mas exactitud la position y el sentido del principio de contradiction. 

Sirvanos aqui de norma aquella afirmacion profundamente verdadera: El 
principio de contradiccion comparte la suerte de los dos terminos de que 
consta, es decir, del ser y del no ser trascendentales. De aqm se deducen 
importantes conclusiones. 

1. - Asi como hay un doble conocimiento del ser, asi lo hay tambien del 
principio de contradiccion: lino inconsciente, espontaneo, natural y, por con- 
siguiente, oscuro, y otro consciente, reflexivo, motivado, formal y, por tan- 
to, cientifico. El principio de contradiccion, en cuanto primer juicio del en- 
tendimiento, es objeto del conocimiento primero y oscuro. Aqui no se tiene 
en cuenta para nada la -^proposition modal», que, en cuanto tal, pertenece 
a nuestro aparato cientifico. jCiertamente, el entendimiento juzga! Pero este 
primer juicio no solo esta desprovisto de toda meditation y raciocinio, pues 
esto falta en absolute en los primeros principios 104 , sino que el entendimiento 
ni siquiera sabe aun que juzga, que juzga por vez primera, que su juicio es 
real, que es el principio de contradiccion, que es directamente evidente en 
si, ni por que lo es. Todo esto supondria para cl juicio primero otros juicios. 
Todo esto es cl objeto de consideraciones posteriores y especialmente de la 
investigation cientifica en la metafisica. Aqui se puede, incluso, negar el prin¬ 
cipio, aunque no sin suponerlo de nuevo en la negation misma. Puesto que 
conoce por necesidad natural dividendo et componendo , cl entendimiento hu- 
mano, de suyo, ex natura sua, juzga siempre que los terminos del juicio se lc 
muestran claramente. Y en su primer juicio, contemplando cl contenido del 
ser abstraido y de su negation, emite el juicio acerca de la inconciliabilidad 
e incompatibilidad del ser y del no ser, por necesidad natural y espontanea- 
mente. Por eso dice Tomas de este primer juicio: «adveniat quasi per naturam 
habenti ipsum, quasi ut naturaliter cognoscatur» 105 . 

2. - La suerte de los terminos de que consta, compartela cl principio de 
contradiccion, incluso en relation con su extension. Este principio es tan 
arnplio como cl ser. En primer termino, tiene, indudablemente, su validez en 
todo el orden real, puesto que el ser trascendental, en cl que potencialmente 
todos los conceptos reales estan contenidos, tiene que ser necesariamente 
real. Mas, como quiera que tambien cl ser logico -ens rationis- es formado 
por nuestro espiritu a imagen del ser real -ad modum entis-, el principio de 
contradiccion es tan fundamental para cl ser logico como para cl real. Tanta 

104 In IV Met., lect. 2. 

105 Ib. 



9.3. Los primeros principios ontologicos de la demostracion 


267 


verdad es decir: el genus no puede, en cuanto tal, ser simultaneamente un 
no -genus, como decir: cl hombre no puede ser no-hombre. 

3. - Todo esto nos declara su caracter eminentemente analogico. Puesto 
que en la irreductible oposicion del ser trascendental y del no ser, la cual 
expresa el principio de contradiction, esta potencialmente contenida toda la 
multiplicidad y distincion abstracta, tanto real como logica, y en clla tiene su 
razon mas profunda, por eso el sentido de este principio es en su aplicacion 
tan diverso como los objetos a los que se aplica. Por consiguiente, no es 
unfvoco -univocum-. Pero siempre excluye del ser el no ser. Por lo tanto, es 
analogico. 

4. - Finalmente, tambien para el principio de contradiction es fundamen¬ 
tal la doctrina del acto y la potencia. Esto nos lo ha demostrado su genesis. 
Esto nos lo acaba de demostrar tambien su aplicacion analogica, su con- 
tenido, aquella oposicion trascendental que expresa formalmcnte y que con- 
tiene potencialmente todas las oposiciones y distinciones abstractas. Y esto 
es asimismo verdadero en lo que se refiere a su formula exaeta, rigurosa y 
abstracta. Con razon observo ya Aristotcles 106 y, despues de el, Sto. Tomas 
de Aquino 10 potencialmente puede, en cierto sentido, una misma cosa ser 
muchas cosas opuestas, pero no actualmente, es decir, no desde un mismo 
punto de vista. 


106 «nca apa to avro elvoil on kcu pg on, aXXov Kara Totvro on dvnapet pen 
gap endexeTai apa ravro etnai ra enanna , enreXexeia 5ov» III Met., c. 5 (209, 
3). 

107 « Unde etiam aliquo modo idem potest esse simul ens et non ens, et aliquo modo non 
potest. Contingit enim quod idem sit contraria in potentia, non tamen perfecte, id est in 
actu.» In IV Met., lect. 3. 
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9.4. El principio de causalidad 

Ha habido historiadores serios y meritfsimos, que consideraron la formula 
tomista del principio de contradiction corno una piedra angular del tomismo. 
Y, a mi juicio, con toda razon. Con todo, yo espero demostrar que tambien 
esta piedra angular descansa sobre una doctrina todavia mas profunda, que 
es la del acto y la potencia. 

Puesto que cl principio de causalidad no afecta a todo ser, sino unicamente 
al ser causado, ya no es un principio demostrativo ontologico en un sentido 
tan riguroso como lo son cl principio de contradiction, cl de identidad y el de 
la razon suficiente. El principio de causalidad supone estos otros como mas 
altos y, por consiguiente, depende de ellos como de normas criteriologicas, 
aunque no es derivado de ellos. Esta dependencia no amengua en nada su 
gran importancia. Si no recuerdo mal, fue Byron quien lo llarno el pilar de 
las modernas ciencias naturales. Pero todavia es mucho mas. Puesto que, 
como clijo Nic. Kaufmann 1 2 , toda ciencia es una cognitio rei per causas, el 
principio: todo efecto tiene una causa, ha de ser forzosamente cl fundamento, 
en primer lugar, de la metafisica, y luego de toda ciencia humana en general. 
Al misrno tiempo, repercute tan hondamente en la vida moral, estatal, social 
y practica, que su cafda traeria consigo no solo la negation de toda libertad y 
responsabilidad, sino tambien la ruina de toda la vida natural y sobrenatural. 
Este principio es al mismo tiempo un principio del ser, del conocimiento y de 
la vida. Sin admitir su validez, ni siquiera puede ser negado, puesto que su 
negation supone un negador como causa. /,No tenemos aqui la prueba mas 
expresiva de su caraeter directamente evidente, es decir, analftico? Acaso 
este aqui tambien la razon de que los antiguos ni siquiera lo catalogaran 
entre los primeros principios. Para ellos era evidente. Sin aducir ninguna 
prueba de especial profundidad, escribio cl clivino Platon: es evidente que 
todo lo que ha llegado a ser tiene que tener una causa: «Son£t ava^ncaov 
Eivoii iravra ra yryuo/reua Sta TLvatTtai' ^i^v£oQai» 2 . En todo caso, en esta 
evidencia y naturalidad del principio de causalidad, que se impone incluso a 
los que nicgan cl principio de contradiction, esta su fuerza y la razon de que, 
en medio de los furiosos ataques cientihcos, haya tenido siempre como aliado 
inquebrantable el sano sentido humano. jNinguna hlosofia puede enfrentarse 
con la sana ratiol 

A pesar de todo, las dificultades cientfficas, con relation al principio de 
causalidad, han sido grandes y numerosas. Ya Guillermo Ockham y los dos 
ocamistas Nicolas de Autricuria y el Cardenal Pedro d’Ailly echaron la sonda 

1 Elemente der aristotelischen Ontologie. Luzern, 1917, p. 152 

2 Phileb. XIV , Ed. Did. I, 409, 53 
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de la duda en este principio 3 . A partir de Hume, cl principio se convirtio en 
«cause celebre» 4 . Los empfricos modernos niegan su caracter analitico, y con 
ello ponen su validez en tela de juicio. Los idealistas son adversaries de su 
realidad. Que estas tormentas tuvieron que lcvantar olas agitadas, incluso en 
nuestras aguas, es para todos comprensible. Quien lea el breve informe de 

A. von Schmid acerca de los dos Congresos internacionales catolicos, cele- 
brados en Paris (1888) y Bruselas (1894), y sobre la position adoptada por 
J. J. O’Mahony, A. de Margeri, el conde Dornet de Vorges, J. Fuzier y J. 

B. Vinati frente al caracter analitico del principio de causalidad, se con- 
vencera facilmente de ello 5 . Ostler 6 7 y Geyser ' han discutido amplios puntos 
de vista sobre el particular. Para Farges, el principio no pertenece en absolu- 
to a los primeros principios directamente evidentes 8 . Diversas son tambien 
las opiniones acerca de la relation de nuestro principio con los principios 
ontologicos superiores: principio de contradiction, de identidad, etc. Linos lo 
derivan de estos, otros niegan toda reduction a los mismos. Muy discutida 
es igualmente la formulation exacta del principio. Dos cuestiones que para 
nosotros son diversas, aunque no independientes entre sf, se confunden en 
muchos aspectos: la realidad y la validez del principio. El hueso mas duro de 
roer en nuestro problema lo constituye el origen cognoscitivo del principio 
de causalidad. Dfcese que todos los primeros principios tienen que nacer por 
induction. jAsf resulta despues para el tomismo el tirculo vicioso que con 
frecuencia se lc ha achacado: los primeros principios se basan en la induction 
y la induction en los primeros principios! Tambien Aristoteles y Sto. Tomas 
hablan de esta induction. Por consiguiente, no parecen haber tenido rnucha 
claridad de ideas sobre esta cuestion. jMas, a pesar de todo, ellos han de ser 
nuestros gufas en las disquisiciones que vamos a hacer a continuation 9 * II ! 

3 Manser, Drei Zweifler am Kausalprinzip im XIV Jahrhundert. Jahrbuch fur Philoso¬ 
phic und spekulative Theologie, t. 27. 

4 Prof. Dr. Alois von Schmid, Das Kausalprinzip, Phil. Jahrb., tomo IX, 278. 

5 Ib. 265-270. 

6 Sachs, Grundziige der Metaphysik , ed. por el Dr. en Fil. H. Ostler (Paderborn, 1921), 
p. 51-58. 

7 Dr. Jos. Geyser, Enige Hauptprobleme der Metaphysik, (Herder, 1923), paginas 75-107. 
El mismo, Allgemeine Philosophic des seins und der Natur (Munster, 1915), p. 94-123. 

8 La crise de la certitude. Paris, 1908, p. 150. 

9 Siguiendo la edition Didot, nos referimos a las siguientes fuentes de Aristoteles, que 

tienen relation especial con nuestro problema: I Anal. Post. c. 3; II c. 10 y 11 (11 y 12); 

II c. 14 y 15 (16,17,18,19); II Phys. c. 3; VII Phys. c. 1; II De Anima, c. 6; I Met. c. 3-10; 
IV Met. c. 1 y 2 (V 1 y 2). En Sto. Tomas, los comentarios correspondientes: in I Anal. 
Post., lect. 6 y 7; in II Anal. Post., lect. 9, 10, 11; in II, lect. 18, 19, 20; in II Phys., lect. 
5, 6; in VII Phys., lect. 1, 2; in I Met., lect. 3-10; V Met., lect. 1, 2; in II De Anima, lect. 
13. Ademas, en Sto. Tomas, Potentia, q. 5, a. 1; S. Th. I, q. 2, 44, 45, 46; C.G. II, 6, 7, 8, 
9, 10, 19; III, 2 y 3, 65-69, 94. 
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Tal vez logremos aclarar en algo esta oscura y dificil cuestion si discuti- 
mos primero cl concepto dc la causalidad, para considerar despues, con mas 
detalle, en tres nuevos puntos: la formulation del principio de causalidad, 
su realidad y su validez convincente. Si no nos enganamos, todas las dernas 
dificultades se agrupan en torno a estas cuatro cuestiones principals. 

La causalidad 

La lucha en torno a la seguridad y, por consiguiente, en torno al valor 
del principio de causalidad se ha enardecido en los ultimos decenios y ha 
llcgado a ser casi una quaestio terribilis, un problema tremendo. Y esto, 
incluso entre los nuestros. Padecemos una «crisis de causalidad^. Al mismo 
tiempo, se tiene la impresion de que los diversos bandos las mas de las veces 
discuten sin entenderse. Unos son partidarios ardientes del caracter analftico, 
directamente evidente y real, del principio de causalidad. Otros, incluso en 
nuestro carnpo, acentuan abiertamente su valor sintetico, exigen pruebas del 
mismo, ora deductivas, ora inductivas, y no consideran imposible un devenir 
«incausado». ^De donde esta oposicion tajante? A nuestro parecer, precede 
de que ambos partidos, casi siempre inconsciente o semi-inconscientemente, 
tienen dos conceptos de la causalidad totalmente diversos. Llamaremos a uno 
el fenomenalista 10 ; al otro, el ontologico o metafisico. 

a) La causalidad fenomenalista 

jSe basa eminentemente en cl pensamiento de la sucesion! Causalidad 
significa aqui, como en las modernas ciencias naturales 11 , una rnera suce¬ 
sion de manifestaciones -fenomenos-, mas exactamente, una mera relation 
de fenomenos que se suceden regularmente, de los cuales uno es considerado 
como antecedente -causa- y otro como siguiente -efecto-. Con razon se ha 
denominado esta causalidad «causalidad fenomenica». En vano se ha inten- 
tado, como dijo bien Hume, dar a esta causalidad de sucesion el caracter de la 
necesidad. Desde cl punto de vista filosofico, Geyser la ha considerado acer- 
tadamente como una deformation del concepto de la verdadera causalidad 
12 , puesto que, segun dijo el Cardenal Gonzalez, hay sucesiones regulares, 

10 Vicl. Eisler, Worterbuch der philos. Begriffe, «Phanomenalismus»; Baldwin, Diet, of 
Phil.-Psych (1902), «Phenomenalisme»; Manser, Die Lehre des v. Pius X, verulteilten Mod- 
ernismus. Freiburg, 1911; p. 10. 

11 Diversa de la causalidad filosofico-fenomenalista es la cientifico-natural, en cuanto que 
la ultima se apoya, ciertamente, en series de fenomenos, pero no incluye en su esfera el 
principio de causalidad, ni puede incluirlo, sino que lo supone y tiene que suponerlo como 
principio metafisico, porque ella misma no puede probarlo. 

12 Hauptprobleme der Metaphysik , p. 99-100; 155. 
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por ejemplo, la del clla y la noche, que nada tienen que ver con la causalidad 
en nuestro sentido 13 . De aceptar esta interpretation, nos verfamos tambien 
forzados a negar el caracter de la causalidad, tanto a la suprema actividad 
creadora de Dios corno a la mas noble actividad causal humana, la de la 
action libre, puesto que la creatio ex nihilo excluye toda sucesion 14 , y la 
action libre toda sucesion «regular» y, sobre todo, «necesaria». De aqui han 
derivado los modernos, con W. Wundt, la tesis de que la libertad contradice 
al principio de causalidad. Y todo esto, si se da por supuesto semejante con- 
cepto de la causalidad, es absolutamente logico. Logico es tambien que, con 
esta concepcion de la causalidad corno rnera serie de fenomenos, tenga que 
desaparecer el caracter analftico del principio causal, porque si la causa y el 
efecto no son mas que fenomenos, ^ corno se ha de probar que un fenomeno 
incluye interna y necesariamente al otro? En este caso, ni siquiera es ilogi- 
co hablar de efectos «incausados», porque un fenomeno, en cuanto tal, no 
supone necesariamente otro. En la primera creation de la nada nosotros mis- 
mos tenemos que admitir fenomenos primeros, que no suponfan ningun otro. 
Que esta causalidad puramente fenomenica no tiene que ser necesariamente 
real, y que todavfa es rnenos realmente necesaria para nuestra posibilidad de 
pensamiento, es cosa para todos evidente. 

Finalmente, anadiremos aun unas breves palabras acerca del origen histori- 
co de este concepto filosofico-fenomenalista de la causalidad. Ya antes de aho- 
ra -1913- lo redujimos al ocamismo 15 , y Joh. ffessen se adhirio a esta opinion 
16 . Los tres nominalistas: Guillermo de Ockham (fl349), Nicolas de Autricu- 
ria (ensenaba en Paris en 1338) y cl Cardenal Pedro de cLAilly (1350-1420), 
pusieron abiertamente en duda cl principio de causalidad. Y su proceder 
no era ilogico. Si solo existe lo singular, y unicamente lo singular puede ser 
reconocido en las cosas; en otras palabras; si no hay ningun conocimiento 
quiditativo, ningun conocimiento esencial de la cosa, tal corno esta es sicm- 
pre y necesariamente, no comprendemos la cosa en sf, sino que unicamente la 
conocemos en cuanto a su apariencia singular. Asf pensaron los nominalistas 
17 y despues los modernos empfricos, corno Juan Locke (1632-1704) y David 
Hume (1711-1776). Para Hume, la causalidad no es mas que una rnera suce¬ 
sion regular, temporal y espacial, de fenomenos, para los cuales no hay ningu- 
na necesidad objetivamente fundamentada. Nuestro espiritu, impulsado por 
necesidades ffsicas, generaliza y convierte un «post hoc» en un «propter hoc». 

13 Phil, des hi. Thomas, I, 427. 

14 II C.G. 19. 

15 Drei Zweifler am Kausalprinzip im XIV Jahrhundert , Jahrb. f. Phil. u. spek. Theol. 
XXVII, p. 291-305; 405-437. 

16 Joh. Hessen, Das Kausalprinzip. Augsburg, 1928; p. 38 ss. 

17 Drei Zweifler, p. 297; 419-25. 
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El principio de causalidad no posee absolutamente ningun valor analitico, sino 
unicamente sintetico, porque solo se refiere a fenomenos. Por eso ya Hume 
considero posible un devenir incausado 18 . Todo esto es logico, si no se ad- 
mite la abstraction quiditativa ni, por consiguiente, cl universale in re. Y este 
concepto de la causalidad reina en todo el moderno empirismo, positivismo 
y actualismo. Kant no nego todavia la «cosa en si'», pero si su cognoscibili- 
dad. Mas como quiera que ya cl construyo cl fenomeno de experiencia de una 
manera puramente objetiva, por medio de las categorias a priori de tiempo 
y espacio, a las cuales se anaden despues las dos categorias intelectuales a 
priori , «causa» y «efecto», tambien para el se convirtio la causalidad, como 
observa Messer con sumo acierto, en mera causalidad de sucesion 19 . Por eso 
es tambien para Kant cl principio de causalidad una proposition sintetica, si 
bien a priori , en virtud de las dos categorias intelectuales, que deben garan- 
tizarle, por lo menos, una seguridad subjetiva. Con la escuela de Hegel se 
derrumbo por completo la «cosa en si», y el fenomenalismo celebro su triunfo 
mas resonante. 

^Paso esta conception fenomenalista de la causalidad por la nuestra sin 
dejar huellas de su paso? Los dos mencionados Congresos internacionales 
catolicos, de caracter cientifico, cclebrados en Paris y Bruselas, acaso de- 
muestren lo contrario. En realidad, han defendido renombrados sabios catoli¬ 
cos, como Isenkrahe, A. von Schmid, Ostler, Arturo Schneider, Francisco 
Sawicki, L. Faulhaber, Hessen y, desde 1922, tambien Geyser, el caracter 
sintetico del principio 20 , frente a los cuales, sin embargo, otros, como Fran- 
zalin, S.J., St. Leo v. Skibmienski, T. Droege, Adolfo Heuser y Felix Budde, 
con otros mas, han defendido valientemente el caracter analitico 21 . El de¬ 
venir incausado no es imposible, no solo para Hessen, sino tambien para 
Arturo Schneider, Ostler, Messer y otros 22 . Siendo cllos adversarios de la 
abstraction quiditativa y, por tanto, del caracter analitico del principio de 
causalidad, este no tiene, para la mayoria de los seguidores de esta corriente, 
mas valor que cl de un rnero postulado, mientras que Isenkrahe se despide 
sencillamente de esta que llama el «manzana de la discordia universal 23 . 

P) La causalidad ontologica o metafisica 

De la mera «causalidad de los fenomenos» se distingue esencialmente la 

18 Traktat iiber die menschliche Natur. Trad, de Kottgen, 1895, p. 109; vid. tambien 
Hessen, ib. 44; 38-40. 

19 Messer, Kommentar zu Kants Kritik d. r. V. Stuttgart, 1922; p. 122 

20 Vid. Hessen, p. 132 ss. 

21 Vid. H. Straubinger, Phil. Jahrb. d. Gorresqes t. 44, cuad. 1 (1931), pp. 25 ss. 

22 Hessen, ib. p. 131, 155. 

23 Ib., p. 134. 
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causalidad del ser. Esta expresa: Nacimiento del ser de uno por otro y, por 
consiguiente, dependencia del ser de uno de otro 24 . La causa, tanto la efi- 
cicnte como la formal, la material o la final, es dadora del ser, y, por tanto, 
activa: «confevens esse» 25 . El efecto es receptor del ser y, por consiguiente, 
pasivo. Esta causalidad supone que no solo percibimos dos cosas en cuanto 
a su manifestation temporal y espacial, sino tambien la naturaleza de una 
cosa substantial en su actividad y operation especffica: la cosa en si. Con la 
negation del conocimiento abstractivo de la esencia de la cosa, del univer¬ 
sale in re , cae toda la causalidad metaffsica. Lo que recibe al ser -cl efecto- 
puede ser substantial o accidental 26 . Mas como quiera que lo que da el ser 
-causa- no puede ser, en definitiva, mas que una substancia 27 , esta causali¬ 
dad ontologica, como ha dicho muy bien M. Wartenberg 28 , esta en conexion 
necesaria con cl concepto de substancia. Del concepto de esta causalidad 
ontologica se deducen, como en una irradiation, todas las ulteriores determi- 
naciones, distinciones y especies causales. Acerca de esto nos limitaremos a 
unas brevisimas observaciones en los siguientes puntos: 

1.- En primer termino, una delimitacion mas bien externa. Hay una esfera 
que, a pesar de que abarca la plcnitud de vida mas asombrosa, no tiene 
absolutamente nada que ver con la causalidad. Nos referimos aqui a la vida 
interna de la Trinidad divina. Nuestro concepto de la causalidad hace posiblc 
una delimitacion frente a este reino incausado. 

La causalidad, ya lo hernos indicado, no tiene de suyo, en cuanto a su 
ratio formalis, nada que ver con la succesio: sucesion temporal. En cambio, 
es sicmpre una processio , un salir el efecto de la causa, siendo la causa, 
naturalmente, un principium, apxp, con relation al efecto como principiatum. 
Por lo dernas, sabido es que solo se dan processiones en la Trinidad. El Hijo 
precede del Padre, y cl Espiritu Santo del Padre y del Hijo 29 . jY, sin embargo, 
no hay causalidad alguna en aqucl reino de los misterios! ^Corno asf? Ya 
Aristotcles, y con cl Sto. Tomas, pusieron vigorosamente de relieve 30 que la 
causalidad y la processio no son convertibles, que el concepto de «causalidad» 
no es mas que una determinada especie de processio , por lo cual dieron a la 
«causa», ademas de la denomination generica «apxv», el nombre especffico 


24 III C.G. 65. 

25 III C.G. 94. 

26 III C.G. 67. 

27 « Unde hoc nomen causa videtur importare diversitatem substantiae et dependentiam 
alicuius ab altero.» I, 33, 1 ad 1; Pot. V 1. 

2S Das Problem des Wirken und die monistische Weltanschauung. Leipzig (1900), p. 10 
y 12. 

29 I, 27, 1-3; 36, 2. 

30 IV Met. c. 1; Thomas, in V Met., lect. 1. 
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«aiTiov» 31 . Nadie considerara al abanderado, que es el principio de un desfile, 
como causa de aquellos que le siguen. Y, sin embargo, tambien aqm se da una 
processio de uno con relacion a otro. Mas la causalidad es una determinada 
especie de processio , porque al expresar el nacimicnto del ser de uno por otro, 
implica dependencia del ser. Todo esto no tiene absolutamente nada que ver 
con las processiones en el seno de la Trinidad, puesto que en el Padre y en el 
Hijo y en el EspiTitu Santo hay la misma naturaleza, infinitamente perfecta 
32 . jCon esto tenemos ya la necesaria demarcation! 

2.- Hecha esta delimitation nos aproximamos ya mas al reino de la causa¬ 
lidad misma. Este reino es un reino grande. Llega hasta cl reino de Dios 
y abarca, como mas tarde tendremos que demostrar, todo lo nacido y, por 
consiguiente, todo devenir. Con demasiada frecuencia, a nuestro juicio, se 
ha referido la causalidad, unilateralmente, solo a la causa eficiente -causa 
efficiens-. En cambio, Aristoteles y Sto. Tomas se refieren incansablemente a 
cuatro diversas causas principales: causa eficiente, formal, material y final 33 . 
Tambien esto tiene sus buenas razones. Porque la causa es tan multiplemente 
diversa como la dependencia del ser del efecto con relacion a ella 34 . Y esta 
dependencia es cuadruplc: Aquello de lo cual, «e£ > ov», ha devenido en cuanto 
a su ser interno, es la causa material, que siempre es potential, porque es 
principio determinable. En cambio, aquello por lo cual cl efecto es lo que es, 
se denomina forma, «et5o^», es decir, causa formal. Puesto que deter m in a a 
la materia, es una causa actual. Puesto que expresa la esencia de lo devenido, 
la conocemos en la definition: «ro tl r/u eivai». Ambas, la causa material y 
la formal, estan en el efecto mismo y, por consiguiente, son principios del 
ser interno y, al mismo ticmpo, causas mutuas, «causae ad invicem»: como 
potencia y acto, es decir, como determinable y deter m i n ante 35 . 

A la causa formal pertenece la causa ejemplar -it apadei^pa-, en cuan¬ 
to que la forma de la cosa, inmanente al efecto, fue hecha segun ella; pero 
ambas se distinguen en que la causa ejemplar se encuentra fuera del efec¬ 
to, «extra rem» 36 . Rigurosamente, y siempre consecuente consigo mismo, 
acentua Tomas, frente a las tendencias monistas de los neoplatonicos, que 

31 Ib. 

32 I 33, 1 ad 1. 

33 IV Met. c. 2; I Met. c. 3; II Phys. c. 3; II Anal. Post. c. 10 (11). Lo mismo en Sto. 
Tomas, en las lectiones sobre los mencionados capi'tulos. 

34 Pot. V, 1; II C.G. 16. 

35 IV Met. c. 2; II Anal. Post. c. 10 (11); Thomas, in V Met., lect. 1; in II Anal. Post., 
lect. 9. 

36 «Et haec est causa formalis, quae comparatur dupliciter ad rem. Uno modo sicut for¬ 
ma intrinseca, et. haec dicitur species. Alio modo, sicut extrinseca a re, ad cuius tamen 
similitudinem res fieri dicitur, et secundum hoc exemplar rei dicitur forma.» S. Thomas, 
in V Met., lect. 2; in II Phys., lect. 5. 
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Dios nunca puede ser considerado como causa formal, ontico-interna, de las 
cosas, sino unicamente como causa extrinseca, es decir, eficiente, final y ejem- 
plar 3 b Con esto ya dejamos indicado que la tercera de las cnatro causas 
principales: la causa eficiente -causa efficiens o principium a quo- se encuen- 
tra fuera del efecto y, por tanto, pertenece a las causas extrinsecas. Y asi es. 
Mientras que la materia y la forma estan en la misrna casa edificada y deter- 
minan el «ser de que» y cl «ser que» de la casa, esta ha recibido su existencia, 
es decir, su nacimiento, del arquitecto, como de un principio extraexistente. 
Esto es de todo punto evidente. En lo dernas, la explication de la causa efi¬ 
ciente y de su causalidad es muy diffcil y extraordinariamente complicada. 
Pero una cosa es propia de toda autentica causa eficiente, cualquiera que sea 
su efecto: que tiene que ser una substancia, cuya esencia o naturaleza se de- 
termina mas proximamente en la especie de su actividad y, por consiguiente, 
en la de su efecto 38 . Un efectuar, un causar sin causante, sin suppositum, es 
absolutamente imposible e incluso inimaginable. El axioma: «Actiones sunt 
suppositorum» , las actividades tienen siempre en ultimo termino una subs¬ 
tancia individual completa como sujeto, es fundamental para la causalidad 
eficiente 39 . Segun la diversa naturaleza de este sujeto activo, sera totalmente 
diverso el ser activo del mismo. Puesto que Dios, en virtud de la identidad de 
su esencia y exitencia, es el ser mismo, en cl se identifican la substancia, la 
potencia y el ser activo 40 . Por consiguiente, Dios no puede ser considerado 
como causa de la actividad causal, «actionis» , sino unicamente de lo hecho, 
«facti» 41 . En conformidad con esto, cl efecto propio de Dios no es este ser 
o el otro, sino el ser mismo 42 , porque el «crear» solo a cl lc corresponde 
43 . Completamente diversa es la operation de las substancias creadas. Como 
quiera que estas, en virtud de su naturaleza interna, estan compuestas de 
acto y potencia, la substancia no es inmediatamente activa en sf misma, sino 
que obra por medio de potencias, es decir, facultades activas, que son acti- 
vas 44 . Es una opinion tan moderna como unilateral aquella segun la cual, 
la causalidad se identifica en absoluto con la causalidad eficiente. En reali- 
dad, arnbas estan muy lcjos de ser convertibles. Puesto que el «ser de que» 
y el «ser que» de la casa dependen exclusivamente de las causas material y 


37 I Sent. d. 8 q. 1 a. 2 ad 2; Verit. 3, 1; S. Th ., I 15, 1; C.G. I 41; II 53; III 19. Citamos 
aquf precisamente fuentes que tambien han sido erroneamente interpretadas de otro modo. 
38 II Sent. d. 40, q. 1 a. 1; I II, 58, 2. 

39 IV Met. c. 8; Thomas, I II 1, 7 ad 3; II-II 58, 2; III 7, 13. 

40 II C.G. c. 8 y 9. 

41 II C.G. 10. 

42 II C.G. 6, 15; III 66. 

43 I 45, 5. 

44 I 77, 1 ss.; 79, 1; De Anima , q. 1 a. 12. 
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formal, la causalidad eficiente no agota, en absoluto, cl ser del efecto. No 
obstante, la causa eficiente desempena un papel de importancia. De ella sale 
activamente el primer impulso -primus motus- para la existencia del efecto 
y, al mismo tiempo, para la realization de las causas material y formal 45 . 
Ella es el primer motor para lo que deviene, «rj tl npuTov £KLvr)a£» 46 . No 
es tan facil dar una definition de la causa eficiente, que pueda aplicarse a 
toda causalidad, incluso a la de Dios Creador. Con todo, una se encuentra en 
Aristoteles. La causa eficiente, dice, es absolutamente la que hace lo hecho, 
«oAcj? to TOiovv tov TioLovp£vov» 4 '. El «hacer» expresa excelcntemente el 
significado existential de la causa eficiente. El «oAu;?», «absolutamente», nos 
manifiesta que Aristoteles con esta definition quiso referirse a la autentica 
ratio formalis de la causa eficiente. Como, segun Aristoteles y Sto. Tomas, 
la causa eficiente dista mucho de agotar el ser total del efecto, manifiestase 
tambien por cl hecho de que ambos consideraron la causa eficiente corno de- 
pendiente de la causa final. La causa final es aquello «en atencion a lo cual» 
-on £V£na- la causa eficiente ejerce su actividad 48 . Puesto que la causa efi¬ 
ciente unicamente es causa eficiente en cuanto que efectua, y solo efectua en 
cuanto que esta ordenada a un efecto corno a su fin, este fin es necesaria- 
mente su bien, ora lo conozca y lo clija libremente, ora este ordenada a el 
por necesidad natural. En este sentido es indiscutiblemente cierto que toda 
causa eficiente ejerce su actividad en atencion a un bien, aparente o ver- 
dadero 49 , y con razon pudo Aristoteles poner este principio al frente de su 
Etica a Nicomaco: todo sucede en orden al bien, «ra^a9ou, ov navr £ipi£rca» 
50 . Tambien es cierto, en este sentido, que la causa final es la causa de las 
causas, puesto que mueve a la causa eficiente, y esta, a su vez, realiza las 
causas material y formal 51 . Asi y solamente asf recibe el ser total del efecto, 
es decir, de lo nacido, una explication completa en las cuatro causas. 


45 «Nam efficiens est causa ret secundum quod formam inducit vel materiam disponit. 
Unde eamdem dependentia rei est ad efficiens et ad materiam et formam, cum per unum 
eorum ab altero dependeat.» Pot. V 1. 

46 II Anal. Post. c. 10 (Did. I 161, 22). Esta definition y la siguiente «O0£U r] apxp tijs 
p£Taj3o\r]c, 7] tt pojTrj» (II Phys. c. 3) se refieren al devenir creatural. 

47 IV Met, c. 2 (II 515, 9); Thomas, in V Met. lect. 2. Con esto no pretendo atribuir 
al Estagirita el concepto de creation. Pero su definition es aplicable a este concepto en 
el sentido del Si'mbolo: «factorem coeli et terrae». En la traduction latina, «simpliciter 
faciens eius quod factum est», se expresa bien esto mismo. 

48 IV Met. 2; II Anal. Post. 10; II Phys. 3; Thomas, in V Met., lect. 2; in II Anal. Post., 
lect. 9; in II Phys., lect. 5. 

49 IV Met. 2 (II 515, 45). 

50 I Eth. 1; Thomas, I 5, 4. 

51 Arist. 1. c.; Thomas, especialmente todavi'a en I-II 1, 2; III C.G. 2-3; Pot. V 1; Verit. 
q. 28 a. 7. 
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Todavfa unas indicaciones sobre la relation entre causa y efecto. 

Si la causalidad es nacimiento del ser de uno por otro y, por tanto, depen¬ 
dence del ser del efecto con relation a la causa, tiene que haber entre estos 
dos una distincion real. La causa, en cuanto dadora del ser, es al efecto, en 
cuanto receptor del ser, como lo actual es a lo potential, y estos son siempre 
realmente diversos 52 . No solo esto. Como quiera que la causa, en virtud de 
su causalidad, produce un nuevo ser, que es precisamente cl efecto, la causa 
y el efecto tienen que poseer dos esencias y naturalezas numericamente di- 
versas 53 . Con frecuencia se ha referido esta distincion real unicamente a las 
causas eficiente y final. Sin razon. Si el efecto depende entitativamente de 
todas las causas, la distincion tiene que referirse tambien a todas 54 . Y, efec- 
tivamente, el efecto no es, en realidad, ni la causa formal ni la material, que 
son inmanentes en cl, sino cl producto de ambas 55 . 

De aquf se deduce tambien la relation de prioridad entre causa y efecto. 
Pero aquf viene bien una rigurosa distincion. Si se considera a la causa y al 
efecto precisamente en su relation mutua, es decir, formalmente, en cuanto 
que son correlativos, ambos son temporal, logica y realmente simultaneos, 
porque la causa solo es causa en cuanto que pone un efecto, y este solo es 
efecto en cuanto que es efectuado, y nuestro conocimiento de esto supone, a 
su vez, la simultaneidad de ambos 56 . Mas si, por el contrario, consideramos 
la causa y el efecto en cuanto a su ser material, es decir, entitativamente, la 
causa es anterior al efecto, aunque no siempre temporalmente, por lo rnenos 
en cuanto a su ser -prioritate naturae 57 -. Aquf tiene validez absoluta cl prin¬ 
cipio aristotelico: La causa es anterior al efecto, «ro 'yap airiov npoTepov ov 
atTLov» 58 . La razon es manifiesta. Aqucllo de lo que depende otro ser, es 
anterior a lo que depende. Incluso entre las cuatro causas, en cuanto que de- 
penden unas de otras en la production del efecto, hay tambien una prioridad 
59 . Todo esto se deduce del concepto de causalidad antes desarrollado. 

Aqucl concepto de la causalidad nos oricnta todavfa acerca de otra dis¬ 
tincion sumamente importante para la ciencia, a saber, la causa per se y per 
accidens 60 . Las cuatro causas principals son causas per se, porque el efec- 

52 VIII Met. 3 (II 566, 12). 

53 I 33, 1 ad 1; II-II 58, 6. 

54 «In omnibus enim causae generibus semper invenitur distantia inter causam et id cuius 
est causa.» I 33, 1 ad 1. 

55 I 3, 7; I C.G. 118; Pot. q. 7 a. 8. 

56 I 13, 7 ad 6; Pot. q. 7 a. 8 ad 1. 

57 «Nec oportet omnem causam effectum duratione praecedere, sed natura tantum.» Pot. 
q. 3 a. 13 ad 5; II Sent. d. 18 q. 1 a. 3 ad 3. 

58 II Anal. Post, c. 14 (I 168, 33); II Phys. c. 3 (II 265, 39). 

59 Verit. 28, 7. 

60 Verit, 28, 7. 
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to nace por ellas y de ellas depende realmente su ser. Esto no sucede en la 
llamada causa accidental -per accidens-. Esta no produce cl ser clla misrna, 
sino que unicamente esta de algun modo en conexion externa con una ver- 
dadera causa, externa o inmanente 61 . Esto es posible en diversos sentidos: 
1) en cuanto que solamente coexiste con una verdadera causa (importante 
en las ciencias naturales) 62 ; es la causa per accidens mas corriente; 2) en 
cuanto que, como condition previa y necesaria, dispone positiva o negativa- 
mente, para que el efecto pueda ser producido por la causa per se; en este 
caso se llama conditio -condition-; 3) en cuanto que con el efecto propio se 
une accidentalmente a otro totalmente diverso y no pretendido, por ejemplo, 
cl hallazgo de un tesoro al cavar la tierra; en este sentido se consideran como 
causas per accidens la casualidad y la suerte; finalmente 4), cuando se pro¬ 
duce un efecto que objetivamente no tiene en absolute relation alguna con 
la causalidad de otro y que se lirnita a producirse junto con este otro; por 
ejemplo, cuando Juan entro en la casa, tuvo lugar un terremoto. Esta es una 
mera occasio , en el sentido de coyuntura, no de rnotivo, que pudiera ejercer 
un influjo moral, y se incluye en el orden de la causa final 63 . 

La causalidad, definida como nacimiento del ser del efecto en virtud de 
la causa, comprende el ser total de lo nacido, el existential y el quiditativo, 
en oposicion a ciertas concepciones, que, inficionadas por el moderno feno- 
menalismo, siempre acentuan unica y exclusivamente la existencia y la causa 
eficiente. Por otra parte, separa tambien rigurosamente lo causal de lo no 
causal y aparentemente causal 64 . 

La formulacion del principio de causalidad 

La causa y el efecto constituyen los elementos esenciales del principio de 
causalidad, que, como predication, esta sometido a las leyes de toda otra 
proposition predicativa. Ya al tratarse de la formulacion exacta de este prin¬ 
cipio se dividen las opiniones, conforme se ha indicado. Formulas iguales 
o casi iguales se interpretan ora en sentido fenomenalista, ora ontologista. 
Abiertamente fenomenalista es la formula kantiana: «Todo lo que acontece 
supone algo, a lo cual sucede conforme a una regla» 65 . 

La formula, en otro tiernpo celeberrima: «Lo rnovido, tiene que ser rnovido 
por otro», «airai/ to KLuovpeuou viro tlu o? Kiveio6ca» 66 , es acatada hoy en 

61 II Phys. c. 3 (II 265,8). 

62 Ib. (265, 24). 

63 Thomas, in V Met., lect. 2. 

64 Intencionadamente hemos omitido el hablar del origen -origo- a causa de la Trinidad. 
«Nacimiento», como transition del «no ser» al «ser» expresa la causalidad justa y exacta- 
mente. 

65 Kritik der reinen Vernunft (Ed. Kehrbach), p. 180. 

66 VII Phys. c. 1 (II 333, 11). 
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dfa por pocos. No obstante, si se la interpreta ontologicamente, acaso sea 
la mas profunda. Su sentido es en este caso: todo lo que deviene, procede, 
puesto que es potencial, de otro. Santo Tomas, como es notorio, baso sobre 
este principio la primera prueba de la existencia de Dios 67 . Pero ya cl tuvo 
que defender este profundo principio, que a primera vista no es evidente 
para todos, contra las objeciones de un Galeano, Avicena y Averroes 68 . 
Mas tarde lo ataco Guillermo de Ockham 69 y, junto con el, los ocamistas 
Nicolas de Autricuria 70 y el Cardenal Pedro d’Ailly 71 . Todavia mas tarde, se 
evitaba esta formula del principio de causalidad por miedo a la «praemotio», 
mientras que recientemente cl P. Stuffier, S. J., considera cl principio como 
interpretable en su sentido 72 . Es celebre la formula: Todo efecto tiene su 
causa, «omnis effectus habet causam». Tambien Sto. Tomas la conoce 73 . Su 
absoluta verdad y exactitud tampoco se pone hoy en duda. Pero en cuanto 
formula para la fundamentacion del principio de causalidad, es rechazada 
por muchos, incluso por Ostler 74 , Geyser 15 y A. von Schmid, porque, segun 
cllos, es tautologica, ya que todo efecto incluye, en cuanto efecto, la relation 
a una causa ehciente ' 6 . Esta ahrmacion no me parece ser completamente 
solida, Puesto que la causa y el efecto son realmente cliversos y no puede 
haber tautologfa en ninguna proposition cuyo sujeto y predicado expresen 
cosas realmente cliversas, la objecion clista mucho de ser evidente. Ademas, 
cl efecto no es el resultado de la causa ehciente sola, sino tambien de las 
otras tres causas. Ademas, al termino «efecto» se puede dar sencillamente el 
sentido de «devenido», y entonces puede hacerse nuevamente la pregunta de 
si ha devenido de sf mismo o de otro. Mientras tanto, rnejor sera elegir para 
cl analisis y la fundamentacion del principio de causalidad una formula que 
sea absolutamente inequivoca. Este es tambien el carnino para situarse en un 
terreno lo mas comun posiblc. 

Esta podrfa ser la formula: lo que se produce, tiene una causa. Pro¬ 
cede logicamente del concepto de causalidad anteriormente desarrollado. La 
formula de Gredt: «Quidquid fit, habet causam», expresa lo mismo 17 . Esta con- 


67 I 2, 3; I C.G. 13. 
e8 In VII Phys., lect. 1. 

69 Centiloquium Theol. Concl. I (Ed. Lugd. 1495, 9. E. 31). 

70 Chart. Univ. Paris. II n, 1.124. 

11 Quaest. in I Sent. q. 3 a. 2 y 3 (Ed. Argent.). 

12 Zeitschrift fur hath. Theologie, t. 47, p. 369 ss. 

73 I 116, 3. 

74 Vid. Dr. Jos. Sachs, Grundzuge der Metaphysik , ed. Ostler, 1921, pp. 53 ss. 
75 Allgemeine Philosophic des Seins und der Natur (Munster, 1915), p. 95. 
76 Das Kausalproblem. Phil. Jahr., t. IX, 274. 

77 Elem. Phil. 1926, n. 749, 5. 
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forme con Sto. Tomas: «omne quod fit, habet causam» 78 . Con esta formula, 
acogemos los razonamiento de Geyser y Ostler, de los cuales tendremos que 
separarnos mas tarde, en la fundamentacion del principio de causalidad. En 
clla se tienen en cuenta las diversas formulas mas modernas, incluso aquella 
de David Hume: Todo lo que comienza a existir, tiene que tener una causa 
de su existencia: « Whatever begins to exists, must have a cause of existence» 

79 


La realidad del principio de causalidad 

Asf, pues, aquf hablamos unicamente de la realidad del principio de 
causalidad, no de su validez. jCuantas veces se han mezclado, sin mas, ambas 
cuestiones! Para nosotros son diversas, aunque no separables. Son diversas: 
puede una proposicion ser real, muy real, incluso segura, y, a pesar de todo, 
no ser internamente necesaria ni, por consiguiente, universal. Asi sucede con 
la proposicion: «yo existo». Asi sucede con todos los juicios o enunciaciones 
verdaderos, afirmativos, que pertenecen al quinto predicable, al accidens logi- 
cum. Tambien en el principio de causalidad salta a la vista la diferencia de 
las dos cuestiones. Con la afirmacion: el principio de causalidad es real, ten- 
go que expresar que hay causalidad fuera de mi conocimicnto -extramental- 
e independiente de el, es decir, que hay cosas que estan de tal modo rela- 
cionadas entre si, que la una nace en virtud de la otra y, por consiguiente, 
depende entitativamente de ella; en otras palabras: que los conceptos «causa» 
y «efecto», con las rnutuas relaciones objetivas que expresan, han sido torna¬ 
dos del mundo externo y extramental de la experiencia sensible. La segunda 
cuestion, acerca de la validez del principio de causalidad, tengo que plantear- 
la asi: ^Tiene cl principio de causalidad, fundamentado en la realidad, el 
caracter de necesidad y universalidad, de manera que, en todo tiempo y lu- 
gar, pueda y tenga que atribuirsele un valor convincente, es decir, validez 
universal? De esta manera salta a la vista la distincion entre las dos cues¬ 
tiones. Pero, al misrno tiempo, se manihesta tambien su inseparabilidad. La 
validez supone ya la realidad, pero ella misma radica en la relation interna y 
esencial entre el ser de la causa y cl del efecto, como veremos mas tarde 80 . 

78 I-II 75, 1. 

79 Treat. I 380. 

80 Esto lo ha puesto muy bien de relieve -despues de anteriores vacilaciones- Garrigou- 
Lagrange en su obra, publicada en 1925: De revelatione (libr. I, sect. 2, c. 9 a. 2, p. 
142-43). Dice alii misrno que el absoluto valor ontologico de los primeros principios supone 
dos cosas: «originem a sensatione et repraesentationem intellectualem entis». En la obra 
editada en 1915: Dieu son existence et sa nature , todavi'a dejaba entrever que los primeros 
principios poseerfan un valor absoluto, si fueran innatos, es decir, si no fueran sacados 
de la experiencia; opinion completamente antiaristotelica, pero que durante algiin tiempo 
domino en varios aristotelicos (Vid. Dieu, son existence, n. 25) 
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Los adversaries de la realidad objetiva del principio de causalidad, bas¬ 
tard con mencionarlos brevemente. Entre cllos se cuentan los monistas y los 
ocasionalistas, puesto que negaban la existencia y las actividades propias 
de las substancias terrenales. Tambien pertenecen a ellos, naturalmente, los 
adeptos del idealismo noetico, tanto del acosmistico de Berkeley, como del 
trascendental de Kant y, finalmente, del absoluto de Fichte, Schelling y Hegel. 
Para cllos, o bien no existe en absoluto ningiin mundo externo, o bien no 
es cognoscible. A los antiguos escepticos los mencionamos aqm unicamente 
porque Sexto Empirico nos ha transmitido sus objeciones contra el principio 
de causalidad de una manera luminosa 81 . Su objecion: la causa y el efecto 
son meros conceptos de relation, es decir, conceptos meramente subjetivos, 
supone falsamente que no hay ningun concepto relativo basado en la realidad 
82 . Aquella otra: la causa no puede existir antes, ni con, ni despues del efecto; 
por tanto no puede existir en absoluto 83 , ha sido ya solucionada por nuestra 
anterior distincion, segun la cual, formalmente, la causa y el efecto tienen 
que ser simultaneos, mientras que, materialmente, toda causa precede a su 
efecto. Los ataques son, en general, mas bien de indole formalista y se apoyan 
fundamentalmente en una confusion de los ordenes logico y ontologico. 

Mas pasemos a lo principal, a la fundamentacion de la realidad del princi¬ 
pio de causalidad. La tendencia de Platon a relacionar los primeros y supre¬ 
mos principios del saber humano directamente con cl cielo y a buscarles en el 
su origen, abre un amplisimo horizonte, lleno de encanto y poesia. Pero este 
pensamiento es demasiado grande, demasiado encantador y poetico para el 
hombre como realmente es, con su arraigamiento corporeo en la madre tie- 
rra. El hombre, tal como efectivamente es, tiene que tratar de fundamentar 
los primeros principios en el mundo del acontecer singular y efectivo. En este 
mundo de los singularia y de las realidades ha puesto Dios, sin duda, destcllos 
luminosos, cuyas huellas puede seguir el espiritu humano para clevarse a las 
altas regiones del eterno saber. Mas lo primero en que tiene que asentar los 
primeros principios, y de donde tiene que partir, es lo efectivo, lo real. Con 
esto se encuentra Aristoteles -pues ya antes hemos consignado su punto de 
vista fundamental para la ciencia- en cl mismo terreno en que hoy se apoyan 
las modernas ciencias naturales. Esto fue tambien lo que dio a su primitiva 
position cientihca aquel caracter eminentemente inductivo -hablamos aquf de 
induction en sentido lato-, que conservo su hlosofia y que situo al Estagirita 
en todas sus especulaciones, incluso las mas profundas, en el terreno de la 
experiencia y de los hechos experimentales como punto de partida. 

81 Sexti Empirici opera, graece et latine (Lipsiae, 1728), Pyrrhoniarum institutionum, 1. 
Ill, c. 3, n. 17, y Adversus Ph.ys. Ill, n. 207. 

82 Adv. Phys. ib. 

83 Pyrrh. instit. ib. 
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Este es tambien cl punto de partida para la fundamentacion dc la realidad 
del principio de causalidad. Para algunos esta aqui precisamente cl flaco de 
esta fundamentacion, ya a causa de la abstraction de los conceptos de «causa» 
y «efecto», de tal manera que la absoluta contingencia del mundo real pone en 
pcligro la segnridad del principio. Por eso planteamos aqui tres cuestiones: 
1) i,Como se puede fundamentar la realidad del principio de causalidad a 
base de la experiencia? 2) ^Como saca nuestro espiritu de la experiencia los 
conceptos de «causa» y «efecto»? 3) ^Corno se concilia la contingencia del 
mundo experimental con la inmutabilidad del principio de causalidad? 

I.- ^COMO SE PUEDE FUNDAMENTAR LA REALIDAD DEL PRINCIPIO DE 
CAUSALIDAD A BASE DE LA EXPERIENCIA? 

Ante todo, no puede tratarse aqui de una prueba directa, porque una prue- 
ba directa para la realidad de las primeras ideas y de los primeros principios 
demostrativos supondria, a su vez, si habia de ser convincente, la realidad 
de los mismos. La prueba indirecta -ad absurdum- demuestra, partiendo de 
la falsa tesis de los adversaries y apoyandose en sus falsas conclusiones, la 
interna inconsistencia de esta tesis. Esta tesis adversaria, del subjetivismo, 
dice: La causa y cl efecto no son mas que un producto de nuestro propio 
conocimicnto y, por tanto, solo en nuestro conocimiento existen. Semejante 
tesis esta en la mas intima contradiction con los mas innegables hechos de la 
experiencia humana, interims y externos, individuates y comunes. 

La patria del principio de causalidad es la experiencia interna, ha dicho 
un moderno. En realidad, dice Gredt con razon 84 , tenemos conciencia de que 
nosotros producimos las actividades del conocimiento, de la volition y de la 
sensation, que antes no existfan y luego existen, es decir, que sornos causas 
reales de efectos reales, y vivimos estos procesos causales, como vivimos cl he- 
cho de que movemos nuestro cuerpo y sus miembros independientemente de 
nuestro conocimiento e imponemos nuestros movimientos contra obstaculos y 
resistencias, y que cada vivencia propia es, a su vez, un proceso causal. Con- 
tradice directamente a nuestra conciencia el pensar que nosotros, en cuanto 
productores del conocimiento, fueramos, a nnestra vez, mero conocimiento, 
y que la actividad, por medio de la cual conocemos, fuera, a su vez, mero 
conocimiento, puesto que el conocimiento es siempre posterior al que lo pro¬ 
duce y a la actividad de que nace. Ningun hombre sano cree que se trate de 
una mera imagination, cuando de un puntapie derriba la mesa o cnando una 
piedra, qne baja rodando por el monte, le pasa rozando la frente. Todas estas 
son causalidades muy reales. 

s4 Elementa phil. n. 747. 
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Este ultimo pensamiento nos lleva a un nuevo pensamiento. Si cl subje- 
tivismo causal quiere ser consecuente consigo mismo, tiene que admitir que 
el hombre nunca manifiesta pasividad causal, es decir, que nunca recibe o 
sufre influjos de causas extramentales. Ahora bien, esto no solo es ingenuo, 
pues, en realidad, en nuestra vida diaria, tanto en estado de salud como en el 
de enfermedad, manifestamos, frecuentemente incluso contra todos nuestros 
deseos y esfuerzos, mas pasividad que actividad causal, sino que contradice a 
las realidades de toda nuestra education, al proceso y desarrollo de nuestra 
volition y de nuestra vida moral y, principalmente, de nuestro conocimiento, 
que siempre se desarrolla, en primer lugar, con pasividad causal y, por eso, de 
fuera hacia dentro, y en la cual los diversos objetos sensibles, cada uno en su 
propia delimitation temporal-espacial, salon a nuestro encuentro y parecen 
imponerse a nosotros. 

Naturalmente, la filosofi'a tiene que recorrer con frecuencia caminos pro- 
pios, que son inaccesibles para el vulgo. Pero, si en sus especulaciones aban- 
dona cl suelo firme del sano sentido comun, si ofende y agravia a este sentido, 
se convierte en la mas extraviada y en la mas pcligrosa seductora de espiritus 
y ella misma se dicta la sentencia. Ann siendo esceptico, Sexto Empirico lo 
confeso abierta y libremente: Quien niega la realidad del principio de causali¬ 
dad tiene que negar no solo todo gobierno y ordenacion del mundo, sino 
tambien todo movimiento del mundo: la vida, el crecimiento, la generation, 
la nutrition y la muerte 85 . jQue contradiction con las realidades universales 
de la conciencia colectiva de los hombres! /,Acaso podra llegar jamas cl sano 
sentido humano a convencerse de que la procedencia del nino en orden a sus 
padres, la nutrition, el crecimiento, la vida y la muerte, la relation del asesino 
con cl asesinado, la relation de las autoridades, que imponen lcyes y contribu- 
ciones, con los subditos y, asimismo, toda la responsabilidad moral y social, 
no son mas que ficciones del pensamiento humano? Desde ese momento, toda 
la sociedad humana seria candidata al manicomio. 

II.- ^COMO ADQUIERE EL ENTENDIMIENTO, PARTIENDO DE LA 
EXPERIENCE A, LOS CONCEPTOS DE EFECTO Y CAUSA? 

Esto lo hace abstrayendolos de las imagenes fantasmaticas -phantasmata- 
correspondientes. Pero esta respuesta necesita explication. 

Aristoteles dedica al origen cognoscitivo de los primeros y supremos prin- 
cipios demostrativos todo cl capitulo final de los Analytica Posteriora 86 , al 
cual se anade, a manera de complcmento, el breve capitulo 6° del 2° libro 


S5 Pyrrh. instit ., 1. Ill, c. 3, n. 17. 

86 II Anal. Post,, c. 15 (XIX); Did. I, 170-171. 
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De Anima 81 . Muchas cosas de las que alii dice el Estagirita parecen oscuras 
y con lagunas, y en pocos puntos doctrinales esta Sto. Tomas, apoyado en 
Avicena, tan por encima de su maestro como en este 88 . Vayan por delante 
algunas aclaraciones acerca del origen de los primeros principios, para tratar 
despues con mas exactitud del de la causa y cl efecto. 

Ambos, Aristoteles y Sto. Tomas, ponen de relieve con la misrna energia 
que los primeros principios no pueden ser demostrados en modo alguno. 
Puesto que toda demostracion se basa en cllos y los supone, cllos rnismos 
son indemostrables, porque son mas claros que toda demostracion que pueda 
deducirse de cllos 89 . Proceden unicamente del conocimiento sensible, «a7ro 
caa6riG£LO(;» 90 , todavia no son ciencia en sentido estricto, sino cl comienzo de 
la ciencia, y aquf tiene validez la sentencia: «aTTo5£i^£oj<, apxv ovk aTro5£L^Lq» 

91 , «no hay demostracion para cl principio de la demostracion». Esto concuer- 
da con lo que cl Estagirita habfa expuesto detalladamente en I Anal. Poster.: 
quien trata de demostrar los primeros principios, cae en un circulo vicioso 

92 . Con esto tenemos ya un resultado importante: en aqucllos pasajes en que 
Sto. Tomas y Aristoteles hablan de una induction como fundamento de los 
primeros principios, no pueden, en modo alguno, referirse a la induction co¬ 
mo procedimiento demostrativo, contrariamente a lo que algunos escolasticos 
han ahrmado. 

Pero hay un segundo elemento que es tan importante. El conocimien¬ 
to sensible tiene sus grados de evolution, y la abstraction de una idea no 
comienza a desarrollarse hasta que la correspondiente imagen de la fantasia 
ha evolucionado por completo. Hay, dice el Estagirita 93 , seres dotados de 
conocimiento sensible en un grado infimo, los cuales solo perciben lo que 
esta presente y cuyo conocimiento, por tanto, no deja nada permanente. Hay 
un segundo grado mas elevado: cl de los animates perfectos, que, gracias a la 
memoria, retienen lo percibido, aun en ausencia de los objetos. Finalmente, 
de los repetidos recuerdos de una misma cosa en cliversas representaciones 
aisladas, puede nacer la imagen experiencial permanente de una cosa singu¬ 
lar concreta, por ejemplo, de este viviente 94 . Solo una vez conhrmado por 
medio de los recuerdos y de la experiencia este phantasmata de una cosa 
singular, entra en action cl entendimiento en el hombre -porque sin espiritu 


87 II De Anima, c. 6; Did. Ill, 452. 

88 m II Anal. Post., lect. 26; in II De Anima, lect. 13. 

89 II Anal. Post., c. 15 (171, 18-20); Thomas, in II Anal. Post., lect. 20. 
90 Ibicl. 171, 1. 

91 Ib. 175, 24; Thomas, ib. 

92 I Anal. Post., c. 3 (II, 123, 24); Thomas, in I Anal. Post., lect. 7. 

93 II Anal. Post., c. 15 (I 170, 32 ss). 

94 Ib. (I 171, 11) 
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no hay principio del saber 95 - y abstrae de el la idea. A todo este proceso, 
con la idea como conclusion, llamalo Aristoteles «£ira'yu r yr]» 96 , y Tomas in- 
ductio 97 . Pero esta induccion aristotclica, segun observa muy bien Enrique 
Maier, no tiene nada que ver con la induccion como procedimiento demostra- 
tivo. No es otra cosa sino la abstraccion -simplex abstractio- de una idea a 
base del phantasmata- o irnagen cornun comprobada por la experiencia 98 
. Como ya dijo Federico Uberweg, entre ambas inducciones hay una serne- 
janza, en cuanto que ambas parten de lo singular; pero la induccion como 
demostracion avanza hacia el principio universal, mientras que la induccion 
como abstraccion camina hacia la idea universal 99 . 

Pasemos ahora a los conceptos de causa y efecto. Tambien su abstraccion 
supone un phantasmata correspondiente, una irnagen experiencial. Solamente 
pueden ser tornados de una causa y un efecto reales y percibidos por los sen- 
tidos. ^Es posible esto? /.No ha sido producido efectivamente todo lo que los 
senticlos nos presentan? /.No han sido producidas incluso las imagenes sensi- 
bles, que antes no existian? Todo esto es verdad. Y, sin embargo, no soluciona 
la cuestion. La cuestion tiene que ser planteada asf: /.Perciben los sentidos 
causas y efectos concretos, cosas concretamente producidas? Aquf esta la cli- 
ficultad. Y la controversia que ha tenido lugar entre los autores catolicos: J. 
J. O’Mahony, De Margeri, conde Dornet de Vorges, J. Fuzier y J. B. Vinati 
100 , demuestra que tal clificultad no es pequena. Los sentidos no perciben, de 
suyo, mas que cualidades sensibles y sus series fenomenicas. Y esta opinion 
no es nueva, sino que ya Aristoteles y Sto. Tomas se encontraban en este 
terreno 101 . A esto lo llamaron el sensibile per se. Pero ya Aristoteles habfa 
hecho referenda a un sensible accidental -sensibile per accidens -, que no es 
percibido en si misrno por los sentidos, sino que es captado por otra facultad, 
pero esta vinculado a lo directamente sensible 102 . /.Que es lo que aqui se 
conoce? Que hablen solo los hechos. 

Aqui nos encontramos, en primer termino, con notables realidades de la 
vida animal. El perro oye una voz determinada y al punto conoce a su amo. 
Lo que oye no son mas que ciertos sonidos, no al que los produce, no al amo 

95 Ib. 19 y 25. 

96 Ib. 12.' 

97 « Quia igitur universalium cognitionem accipimus ex singularibus, concludit 
(Aristoteles), manifestum esse quod necesse est prima universalia principia cognoscere 
per inductionem» In II Anal. Post., lect. 20. 

98 Syllogistik des Aristoteles, Zweiter Teil, erste Halfte, p. 374, 379-80, 385, 405-6. Tubin¬ 
gen, 1900. 

"System, der Logik, 431. 

100 Vid. Das Kausalproblem von Dr. A. v. Schmid, Phil. Jahrb. IX, 265-70. 

101 II De Anima, c. 6; Thomas, in II De Anima, lect. 13. 

102 II De Anima , c. 6 (III, 452, 29); Thomas, ib. 
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en persona. Pero la voz le manifiesta a su amo, que es efectivamente el por- 
tador de aquella voz. Por consiguiente, cl animal conoce, en cierto sentido, al 
individuo, no directamente por cl sentido externo, sino a traves de lo qne oye, 
por medio de otro sentido interno, qne los arabes, como es notorio, denorni- 
naron facnltad estimativa. Pero la comprobacion de esta realidad se debia 
ya a Aristoteles mismo 103 . Y lo qne todavia es mas importante: Los hechos 
demuestran, ademas, qne el animal conoce al portador de ciertas cnalidades 
sensibles, nnicamente en cuanto qne de el salio o sale o pndiera salir una 
determinada actividad causal, bienhechora o danosa. Tambien aquf sirve de 
norma para el animal cierta experiencia. Asi conocen las crias a sus madres 
desde el punto de vista instintivo de la nutricion y proteccion. Asi conocen 
todos los animales su alimento, pero tambien a sus encmigos, por parte de 
los cuales les amenaza pcligro, y de quienes toman, aim despues de trans- 
currido mucho tiempo, sangrienta venganza 104 . Cosas extranas todas ellas, 
relaciones causales instintivamente conocidas, que no pueden explicarse, en 
modo alguno, por el rnero conocimiento de las cualidades sensibles y de las 
sucesiones fenomenicas. No se subestimen estas realidades. Imperan en to- 
da la vida animal en cuanto a su generation, nutricion y conservation. Por 
consiguiente, incluso en la vida de los animales, existe cierto conocimiento 
del portador de las cualidades sensibles, y, por cierto, precisamente desde el 
punto de vista de la causalidad. 

Lo que sucede en la vida animal tambien se da en el hombre, pero de 
una manera mas perfecta. Solo cl espiritu hace posiblc la ciencia: «£TuaTT]fir] 
Sanaa a nera Xo'yov eaTi », dijo Aristoteles 105 , y la historia de la ciencia, 
varias veces milenaria, asi lo atestigua. Los conceptos de causa y efecto no 
son, ciertamente, los primeros que adquiere cl hombre. Suponen de antemano 
las ideas del ser, del no ser, de la oposicion, de la identidad y los supremos 
principios ontologicos. Pero no son derivables de estas ideas y principios, 
porque aqucllos conceptos, como observa Sto. Tomas, contienen un nuevo 
y diverso clcmento, cl ser devenido 106 . Por tanto, nnicamente pueden ser 
extraidos del devenir -motus-, que no es otra cosa sino cl camino del no ser al 
ser. Mas lo que principalmente presupone la abstraccion de las ideas de causa 
y efecto es el espiritu ya pensante, que, a causa de su estrecha union con la 
actividad sensible en un mismo hombre, hace posiblc a la facultad estimativa 
percibir al sujeto concreto mas claramente como individuo y, a consecuencia 
de ello, hacer efectiva la imagen experiencia! de un productor concreto - 
causa- y de un producto concreto -efecto-. Por eso los antiguos dieron a la 

103 II De Anima, c. 6 (III, 452, 29). 

104 Vicl. Thomas, in II De Anima , lect. 13. 

105 II Anal. Post., c. 15 (I, 171, 19). 

106 I 44, 1 ad 1. 
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facultad estimativa en el hombre, apoyada en el entendimiento, un nombre 
propio - cogitativa -, facultad judicativa sensible. ^Acaso este conocimiento de 
la causa concreta y del efecto concreto no iba a ser posible para el hombre ya 
pensante, que esta en posesion de aquellas percepciones causales instintivo- 
animales, que experimcnta el devenir en si y fuera de si innumerables veces, 
que, jugando y comicndo y bebiendo y sintiendo y queriendo, produce diaria- 
mente, algo asi como ante sus propios ojos, cosas nuevas, que antes no existian 
y luego existen, y todo lo experimcnta en si y fuera de si? Efectivamente, muy 
pronto conoce cl nino a su padre y a su madre, sus caricias, que el mismo 
imita, es decir, causas individuales y efectos individuales; y contra los hechos 
nadie puede oponer razones. Si, pues, esto es asi, la abstraction de las ideas 
«causa» y «efecto» de sus correspondientes imagenes fantasmaticas ya no es 
dificultad ningnna para la causa y efecto concretos 10 '. Iluminando la imagen 
fantasmatica de la causa y efecto concretos, el entendimiento, despues de 
dejar atras lo concreto y singular, percibe aqucllo que forma y constituye la 
esencia de la causa y del efecto 108 . De este modo adquirimos las ideas de 
causa y efecto, tomandolas de la experiencia sensible. 

III.- La contingencia del mundo experimental y la seguridad 

DEL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD 

Lo que existe en el mundo exterior, es decir, realmente, es contingente y 
perpetuamente mudable. Si esto es asi, la realidad del principio de causalidad 
parece verse comprometida precisamente por ello. 

La lucha acerca de la relation entre cl orden del pensamiento y el orden 
del ser no esta todavia conclnida, ni siquiera en nuestro carnpo, como hemos 
indicado arriba, al tratar del paralelismo. Y esta lucha se agudiza especial- 
mente en su aplicacion al problema causal. Para la posibilidad de nuestro 
pensamiento, opina Hessen, son ciertamente necesarios el principio de con¬ 
tradiction y el de identidad, pero no el principio de causalidad, pues ni el 
realismo ni el idealismo tienen nada que ver con la cuestion de la posibilidad 
del pensamiento 109 . Al contrario. Las leyes del pensamiento no solo son diver- 
sas de las leyes del ser, sino que ambas son, incluso, opuestas entre si, puesto 
quo las primeras son interno-necesarias, y las ultimas individual-contingentes 
no . Ahora bien: cl principio de causalidad pertenece precisamente al mundo 
del devenir, al reino de las cosas del mundo, que es absolutamente contingente 

107 Vid. Thomas, in II De Anima , lect. 13; in III De Anima, lect. 8; quaest. disp. De 
Anima , a. 13; S. Th., I, 78, 4. 

108 I 85, 1. 

109 Das Kausalprinzip, 159, 202. 

110 Ib. 153. 
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y dinamico. Por tanto, precisamente la realidad del principio de causalidad 
tendrfa que poner en pcligro su caracter interno-necesario, o bien este misrno 
principio tendria que suprimir el devenir y la contingencia del mundo. To- 
do esto nos explica por que no es absurdo cl nacimicnto incausado, porque 
si todo en el mundo es contingente, lo mismo puede afirmarse tambien del 
principio de causalidad en si, es decir, en tal caso, muy bien puede un efecto 
tener ahora una causa y luego no tenerla. A ver quien resuelve esta dificultad 
sin el paralelismo, sin el universale in re , sin cl universale-potentiale. Pero, 
suponiendo este ultimo, las objeciones estan ya, de hecho, solucionadas. El 
orden del ser, es decir, el mundo real y fisico, es dinamico, contingente y 
perpetuamente mudable segiin su manera de existir, y en esto consiste el 
flujo de su devenir y, por tanto, de la causalidad en sentido substancial y 
accidental. Solo aqui tiene validez el 7 tolvtol pet de Heraelito. En orden a las 
esencias, que advienen y fenecen, es inmutablcmente el mismo. Por eso, el 
efecto es siempre, en cuanto a su esencia, cl mismo, es decir, efecto, y re- 
quiere, en virtud de su esencia, una causa, y la causa, por su parte, produce 
siempre necesariamente un efecto, libre o necesario, substancial o accidental, 
segun sea su propia naturaleza. Asi entendida, la realidad del principio de 
causalidad no contradice en lo mas minimo al caracter interno-necesario del 
mismo principio. Con esto tenemos tambien la armonia del orden logico y el 
ontologico, de la contingencia y la necesidad. 

^No es verdaderamente necesaria la realidad del conocimicnto para la 
posibilidad del pensamiento? Asi lo ha afirmado ffessen contra Sawicki 111 . 
Pero, si es verdadera la tesis tomista de la primacia del ser, la cual hemos 
fundamentado arriba a base de realidades, esta opinion de Hessen y otros 
no puede rnenos de ser falsa. Que para poder pensar tenemos que conocer 
«algo», es decir, el ser, es de todo punto evidente, porque la «nada» no es, 
de suyo, cognoscible. Con este «algo» comienza todo conocimicnto y, por 
consiguiente, todo pensamiento, y, sin algo, cesa todo conocimicnto 112 . Y 
este «algo» primeramente conocido, que es absolutamente necesario para la 
posibilidad del pensamiento ^tiene que ser algo real? Nosotros contestants 
afirmativamente. En definitiva, la cuestion gira en torno a lo siguiente: ^cono- 
cemos primero el ser mismo o la idea del ser? En favor del ser mismo y, por 
tanto, del realismo, habla, primeramente, nuestra pasividad en la adquisicion 
de esta idea; en segundo termino, el hecho de que tambien los indoctos cono- 
cen el ser, aunque confusamente, mientras que de la idea del ser no tienen 
la menor idea; en tercer lugar, cl hecho de que no podemos tener absolu¬ 
tamente ninguna idea del ser antes de haber conocido «algo», es decir, el 


m Ib. 156-157. 

112 I-II 94, 2; Vent. I, 1. 
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ser mismo. Por consiguiente, el ser tiene que ser lo primero-real que percibe 
cl entendimiento 113 y sin lo cual no puede conocer absolutamente nada. Si 
esto es asi, el ser real tiene que ser el objeto propio -obiectum formale- del 
entendimiento, como ensena Sto. Tomas 114 . Y como quiera que toda poten- 
cia esta ordenada per se y por necesidad natural, «naturaliter» , a su propio 
objeto, puesto que sin el no es en absoluto potencia alguna, la posibilidad del 
pensamiento tiene que depender interna y necesariamente de la posibilidad 
del conocimiento del ser real, es decir, el ser real es condition fundamental 
de la posibilidad del pensamiento. Aqui se encuentra tambien una razon pro- 
fundi'sima en apoyo de la realidad del principio de causalidad, porque cl ser 
como ser abarca tambien la causalidad, que es, en la causa que produce un 
efecto, un ser actual-potencial, y, en el devenir de lo causado, implica, a su 
vez, un ser actual-potencial. 

La validez del principio de causalidad 

«Lo que nace tiene una causa». Asi hernos formulado nosotros el principio 
de causalidad. ^Tiene esta proposicion, de cuya realidad acabamos de hablar, 
valor incondicional? Este valor solo lo tendra si cl predicado conviene al sujeto 
interna y necesariamente y, por tanto, universalmente, de manera que todo 
lo nacido -en sentido ontologico- haya de tener una causa. Esto, a su vez, 
unicamente sera asi, si ambos tienen entre si una relacion esencial. Lo cual, 
nuevamente, solo sucedera si el predicado expresa uno de los cuatro primeros 
predicables -genero, especie, cliferencia especifica o propiedad especifica-. En 
este caso, nos encontraremos ante un principio analitico. 

En sentido aristotelico-tomista, el principio analitico, en cuanto tal, aun 
no tiene nada que ver con la manera de conocimiento. Segun Aristoteles, 
todos los conocimientos proceden de la experiencia sensible, es decir, son a 
posteriori , abstraidos, en oposicion a las categorias de Kant, a priori. Asi, 
pues, hay en Kant un a priori que es ajeno al aristotelismo. En sentido 
tomista, una proposicion solo es a priori y analitica cuando su validez no 
depende de la experiencia, sino de la relacion interna, quiditativa, es de¬ 
cir, esencial, entre sujeto y predicado 115 . Semejantes proposiciones reciben 
tambien la denomination de «per se notae». Todas las verdades metafisicas, 
lo mismo si son conocidas por medio de pruebas que si lo son sin pruebas, 
estan incluidas en las proposiciones analiticas. Y si aquella interna y esencial 
conexion entre sujeto y predicado es evidente para todos, sin necesidad de 
pruebas, como sucede, por ejemplo, en el principio de contradiction, entonces 

113 I 85, 2. 

114 I 5, 2; I 1, 7; Verit. 11, 1. 

115 I 2, 1; Verit. 10, 12. 
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nos encontramos ante un primer principio clirectamente evidente y analitico 
116 . Tomas incluye el principio de causalidad no solo entre los analiticos, sino 
tambien en la clase de los primeros principios. Segiin el, lo nacido -sujeto- es 
a la causa -predicado-, como la esencia es a su proprium 117 . Kant incluyo el 
principio de causalidad entre los juicios sinteticos a priori. Es «sintetico» 
porque la experiencia no ofrece garantia ninguna en cl mundo experimental. 
A priori , porque el espiritu, por medio de las categorias a priori «causa» y 
«efecto», le confiere universalidad y necesidad en el orden del pensamiento. 

En cambio, los juicios sinteticos, lo misrno en Aristoteles que en Kant, no 
son mas que proposiciones cuya validez depende de la rnera experiencia y, 
por consiguiente, tiene que ser demostrada por la experiencia. 

Consecuentes con su posicion, los aristotelicos de todos los tiempos han 
rechazado toda prueba clirecta para el principio de causalidad. Para los 
primeros principios no puede haber prueba alguna sin circulo vicioso 118 . 
La palabra griega, de doble sentido: ena-fu^r] -induction-, que ora significa 
la simple abstraction, ora la induction como procedimicnto demostrativo, 
cuando se trata de los primeros principios, solo tiene el sentido primero 119 . 
Tanto segun Aristoteles 120 como segiin Sto. Tomas 121 , solo hay una prueba 
indirecta para el principio de causalidad, la cual consiste en obligar al que 
lo niega a negar el principio de contradiction. Esta es la celcbre reductio al 
principio de contradiction, la cual, por lo dernas, solo tiene valor si no se 
confunde el principio de contradiction con cl de identidad, como han hecho 
algunos tomistas. 

Incluso en nuestro campo, se han levantado voces, desde hace bastante 
tiempo, no solo contra el caracter directamente evidente del principio, sino 
tambien, sobre todo recientemente, contra su valor analitico. La posicion de 
algunos autores meritisimos, como Ostler, Geyser, Margeri y A. v. Schmid, 
en esta cuestion y su simpatia por el caracter sintetico del principio de causa¬ 
lidad, son notorias. Por eso se han buscado pruebas directas, ora inductivas, 
ora deductivas, para demostrar la validez del principio. ^Con exito? 

Puesto que toda induction da por supuesto cl principio de causalidad, 
toda demostracion inductiva tiene que acabar en un circulo vicioso, como ha 
clicho con toda razon J. Hessen 122 . Asi sucedio con las pruebas inductivas 


116 Ib.; I C.G. 10 y 11. 

117 I 44, 1 ad 1. 

118 II Anal. Post., c. 15; I Anal. Post., c. 3; Thomas, in II Anal. Post., lect. 20; in I Anal. 
Post., lect. 7. 

119 Vicl. Uberweg, Syst. der Log., p. 424 (5 a ed.). 

120 VII Met., c. 1. 

121 I 2, 3; I C.G. 13. 

122 Das Kausalprinzip, 160 ss. 
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de Stuart Mill, Ostler y Geyser 123 . E. Becher supone para su demostracion 
inductiva de la causalidad la regularidad de la naturaleza, que, a su vez, 
se puede demostrar por el principio de causalidad 124 . Geyser ha intentado 
en vano posteriormente deducir la relation universal-necesaria entre causa 
y efecto, sin abstraction de contenido, por una rnera reflexion sobre un ca- 
so aislado de causalidad 125 . Pero en lo individual-concreto, en cnanto tal, 
no hay nada universal-necesario 126 . Por eso todas las pruebas indnctivas 
acabaron logicamente llevando a meros postulados, a pura probabilidad. Sin 
embargo, como Meinong observa con toda razon, el principio de causalidad 
exige seguridad 127 . 

No han sido mas dichosas las pruebas directamente deductivas. La deriva¬ 
tion del principio de causalidad directamente del principio de identidad, tal 
como lo han intentado Riehl y Windelband, tenia que acabar -tambien en 
esto estamos de acuerdo con Hessen 128 - no solo suprimiendo la causalidad, 
sino llevando al monismo. Siegwart, Messer y Artnro Schneider han tratado 
de derivar nnestro principio directamente del principio de razon suficiente 129 . 
Tampoco ellos se libran de la petitio principii. El razonamiento siguiente: «el 
principio de razon suficiente es segnro e intern am ente necesario; ahora bien, la 
causa es razon suficiente del efecto; luego el principio de causalidad es tambien 
segnro y necesario», supone precisamente lo que hay que probar: que solo la 
causa es la razon suficiente del efecto. Esto nos demuestra cuanta verdad 
se encerraba en la tesis de anteriores tomistas, como Liberatore, S.J. 130 y 
Sanseverino 131 : los primeros principios dependen, ciertamente, linos de otros, 
y todos, en definitiva, del principio de contradiction, pero no son derivables 
unos de otros. Esto se aplica eminentemente al principio de causalidad en 
orden a los principios superiores a el. Estos se refieren al ser indiferenciado 
como tal; aquel, al devenir, que es menos universal: «esse autem universalius 


123 Vid. Ostler, in Sachs Grundzugen , p. 54; Geyser, Einige Hauptprobleme der Meta- 
physik, p. 75-95. 

124 Hessen, ib. 162-167. 

125 Einige Hauptpr. der Metaph ., p. 97-104. 

126 En su reciente libro, das Gesetz der Ursache, (Munchen, 1933), Geyser ha tratado 
de fundamentar nueva y mas profundamente su prueba basada en la reflexion. Pero el 
resultado es, a mi parecer, el mismo. Geyser no quiere que la prueba sea inductiva. Pero 
deductiva tampoco lo es, y una rnera transition de lo singular a lo universal, sin abstraction, 
siempre acabara por pertenecer a lo «inductivo». 

127 Hessen, ib. 

128 Ib., p. 120. 

129 Ib., p. 131. 

130 Logic., p. II, c. 5 a. 2. 

131 Ontol., c. 2 a. 4. 
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est quam moveri» 132 . /.Como he de poder yo derivar del ser indiferenciado el 
«devenir», lo «multiple», si lo uno no tiene, esencialmente, nada que ver con 
lo otro?: «esse causatum non est de ratione entis simpliciter» y «non intrat in 
definitionem entis» 133 . Otra cosa es la dependencia. Potencialmente, tambien 
cl ser diferenciado esta contenido en cl ser como tal, puesto que siempre es 
ser. Por consiguiente, todo primer principio supone, a su vez, otro superior 
y, en ultimo termino, el de contradiction, y quien niega uno de ellos cae por 
fin en el absurdo de suponerlo nuevamente en su propia negation. Por eso 
dice con razon Garrigou-Lagrange: todos los primeros principios pueden ser 
demostrados per absurdum, es decir, indirectamente 134 . 

Asi, pues, cl principio de causalidad no puede ser directamente demostra- 
do, ni inductiva ni deductivamente. Con esto obtenemos una enorrne sim¬ 
plification de este espinoso problcma en el sentido siguiente: el principio de 
causalidad o bien es un primer principio analftico, como afirmaron Aristoteles 
y Tomas, o bien es cienti'ficamente de todo punto insostenible, como ha dicho 
muy bien Felix Budde 135 . 

Con esto se ve ya la importancia eminente de la solution tomista, que, por 
motivos de claridad, voy a dividir en tres cuestiones parciales: primero, /.es 
cl principio de causalidad una verdadera proposicion anahtica?; segunda, /.es 
directamente evidente?, y tercera, /.que es lo que hay acerca de su reduction 
al principio de contradiction? 

I.- «Todo lo que nace tiene una causa» -«omne quod fit, habet causam» 
esta proposicion sera anahtica si en el sujeto «nacer», «fteri», esta incluido 
interna y necesariamente el predicado «causa», de tal modo que cl primero 
ni siquiera pueda pensarse sin la segunda 136 . 

Que aqm no hablamos del «devenir» y del nacer en sentido fenomenalista, 
de la mera «causalidad fenomenica», deducese de lo que dejamos dicho. No 
todo fenomeno requiere otro fenomeno. Por el contrario, todo fenomeno, en- 
tendido ontologicamente, es decir, en el sentido de nacimiento del ser, requiere 
una causa. 

Esto ultimo se deduce del siguiente analisis conceptual: la esencia del 
nacimiento del ser o devenir, contiene dos elementos, sin los cuales ni siquiera 
puede pensarse. Es, en parte, acto y, en parte, potencia. Si solo fuera acto, no 
serie «devenir» o nacer, porque ya tendrfa ser efectivo. Si solo fuera poten¬ 
cia, aun no seria «devenir». Sin cl primero, no hay devenir. Sin la segunda, 
tampoco hay devenir. Asi, pues, ambos, y solo arnbos juntos, constituyen el 

132 II C.G. 16. 

133 I 44, 1 ad 1. 

134 Sens commun, p. II, c. I, §4. 

135 Beitraae zur Losunq des Kausalproblems. Theol. u. Glaube, 22, 317 (1930). 

136 I 2, 1; Vent. 10, 12. 
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concepto, la esencia del devenir 137 . Asi, el nacer o devenir es, en virtud de 
su esencia, una perpetua transition al acto de aquello que esta en potencia. 
Ahora bien, la potencia es al acto como el no ser al ser. Por consiguiente, 
si algo ha de nacer o devenir, el «no ser» tiene que convertirse en un «ser». 
Esto, por tanto, pertenece a la esencia del devenir y, sin ello, el «devenir» 
es inconcebiblc. Y ahora esta pregunta: ^corno se convierte cl no ser en ser? 
Solo dos casos se enfrentan aqui contradictoriamente: o bien el no ser se con¬ 
vierte en ser por medio y en virtud de otro o no por medio ni en virtud de 
otro, sino por si mismo. No puede convertirse en ser por si mismo, porque, 
considerados en si -quiditativamente-, el «ser» y el «no ser» se excluyen con- 
tradictoriamente 138 . La oposicion contradictoria del no ser y cl ser excluye 
toda ratio sufficiens para que el no ser pueda devenir ser por si mismo. Por 
consiguiente, el no ser solo puede convertirse en ser por medio de otro, es 
decir, por medio de una causa, en cuanto que esta causa, en virtud de su 
actualidad, climina el ser potencia! y, con ello, el no ser. 

El «por si mismo» se opone en nuestra argumentation unicamente al «per 
aliud» y, con ello, excluye precisamente una causa. Por eso no pasa de ser 
una infundada suposicion de Hessen, cuando dice que Sto. Tomas, en esta 
alternativa: cl ser no nace por medio de otro, sino «del» no ser y «por» el no 
ser, supuso tambien una causa, es decir, que lo potencial no es llevado a la 
actualidad por otro ser potencial 139 . Un reproche semejante se lo ha hecho 
tambien Gisler 140 . Con la exclusion de otro, «per aliud », queda ipso facto 
excluida toda causa y la cuestion ya no es, si un ser potencial se convierte 
en actual por medio de otro ser potencial, sino como un ser potencial se 
convierte en actual por si mismo, pues en esto, es decir, en la transicion de 
lo potencial a lo actual, consiste esencialmente el devenir. Por lo demas, el 
mismo Hessen ha sentido la debilidad de su tesis: «hay devenir incausado», 
cuando en otro pasaje conhesa literalmente: «no debemos decir que un devenir 
incausado no se pueda pensar, sino, unicamente, que es incomprensible para 
nosotros». Frente a un acontecimiento semejante -prosigue Hessen- nuestro 
entendimiento, como ha dicho Messer, quedaria parado 141 . jMagnifico! Si 
nuestro entendimiento se para ante un devenir ontologicamente incausado, 


137 Esto es exactamente lo que Aristoteles dice en su definition de la mutation. Esta es 
el acto del ser en potencia, en cuanto que esta en potencia: «p tov dvvapLEi ovrop 
enreAsyeia p tolovtou» III Phys., c. 1 (II, 273, 46). 

138 Completamente de acuerdo con Aristoteles, dice Tomas: « Unde non jit aliquid per se 
ex ente, neque per se ex non-ente, hoc enim per se ens.» In I Phys., lect. 13 (Viv. 22, 
332-33). 

139 Kausalprinzip, p. 56. 

140 Ib. 229. 

141 Ib. 227. 
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es que este no se puede pensar. 

II.- Pero ly la evidencia directa del principio de causalidad? Tambien 
habla en favor de clla la cornun opinion del pueblo, que Platon acentuo tan 
liana y acertadamente diciendo: Parece ser cosa evidente que todo lo devenido 
tiene que tener una causa: Soksl auayaaiov etvai naura ra ^lyvo^evcx dux 
TbvaLTOtv ytyve^Qat 142 . 

Nosotros decimos, con Straubinger 143 , que si se adrnite el conocimiento 
esencial de las cosas -que es cl significado que tiene aqui tambien la concep¬ 
tion quiditativa de la doctrina de los universales-, en esto va ya implicita 
cientfficamente la evidencia inmediata del principio de causalidad. Esta evi¬ 
dencia se deduce del analisis precedente. Siempre que una proposition resulta 
manifiesta por cl mero analisis de sus conceptos, sin necesidad de un tercer 
miembro intermedio, nos encontramos ante una propositio directamente evi¬ 
dente. Asi sucede en este caso. El mero analisis de los dos elementos esenciales 
del devenir: potencia y acto, o «no ser» y «ser», nos hizo ver, sin necesidad 
de un tercer termino, la necesidad de la causa 144 . 

IIP- Quien, a pesar de todo, negara la necesidad de una causa, es decir, 
de una productio ab alio, tendrfa que admitir que el no ser no excluia al ser, 
y que, por consiguiente, se convertia en «ser» por si mismo. Esto equivaldrfa 
a la negacion del principio de contradiction, que expresa la primcra y mas 
irreductible oposicion, la oposicion de todas las oposiciones 145 . En tal caso, 
el no ser deviene, efectivamente, ser por si mismo, produce cl mismo al ser, es 
decir, es al mismo tiempo acto y potencia. En esto consiste la celcbre reductio 
del principio de causalidad al principio de contradiction 146 . No es mas que 
una prueba indirecta, puesto que es ad absurdum. 

Geyser y Ostler no admitieron que cl principio de contradiction sufriera 
menoscabo con la negacion del principio de causalidad, basandose en que el 
principio de contradiction unicamente se refiere a la simultaneidad del ser y 
del no ser, mientras que el principio de causalidad habla de una sucesion del 
ser y del no ser 147 . Pero, como ya dijo Aristotcles, cl principio de contradic¬ 
tion en si no tiene absolutamente nada que ver con la simultaneidad, sino 

U2 Phileb. XIV. (Ed. Didot, I, 409, 53). 

143 Die Evidenz des Kausalprinzips. Phil. Jahrb. 44, 1, p. 40 (1931). 

144 I C.G. 11; S. Th., I 2, 1; Vent. 10, 12. Por consiguiente, es verdad, a pesar de la 
oposicion de Fuetscher, que la fundamentacion del principio de causalidad depende emi- 
nentemente de la esencia del «devenir», es decir, del acto y la potencia. Fuetscher, Akt und 
Potenz , 312. 

145 Boethii, De Trinitate, q. 4 a. 1. 

146 I 2, 3; I C.G. 13; Arist., VII Phys. c. 1; Hessen ha atribuido infundadamente a Sto. 
Tomas una contradiction, por haber rechazado toda prueba directa, a pesar de lo cual 
denrostro, a su vez, el principio. Kausalprinzip , p. 56 ss. 

147 Vicl. J. Sachs, Grundz. d. Metaph., 56. 
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con la oposicion quiditativa: el ser no es no ser 148 . Por lo demas, la causa y 
cl efecto, en sentido formal, son efectivamente simultaneos, porque la causa 
solo es causa en cuando que, sicndo causante del efecto, es simultanea con 
este, segun aquel axioma aristotelico tan olvidado: «Actio agentis est simul 
in patiente» 149 . Por tanto, si algo se produjera a sf mismo, serfa entitativa 
y simultaneamente ser y no ser, lo cual constituirfa una violation directa del 
principio de contradiction. 

Cuan grande es la importancia de la doctrina del acto y la potencia en 
el problcma causal, resulta evidente despues de lo que dejamos expuesto. La 
causa y el efecto guardan entre sf la misma proportion del acto y la potencia. 
El acto y la potencia regulan la colaboracion de las diversas causas del mismo 
ser devenido. Segun que la causa eficiente sea acto puro o este compuesta de 
acto y potencia, tendra que ser la causalidad totalmente diversa. Finalmente, 
la fundamentacion tomista del principio de causalidad se basa totalmente y 
por completo en la doctrina del acto y la potencia. 


148 III Met. c. 5 (Did. II 511, 7). 
149 III Phys., c. 3. 
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9.5. El ascenso hasta Dios 

El principio de causalidad y la teologfa natural se encuentran en cl tomis- 
mo tan mtimamente unidos, que la transition del primero a la segunda no 
necesita mediation ninguna. Sobre el principio de causalidad, del cual ya 
hernos hablado, se apoya todo el conocimiento natural de Dios, pudieramos 
decir, con su fortaleza y su debilidad, es decir, su imperfection. Ante todo, 
el principio de causalidad es cl solido puntal en que se apoyan las pruebas de 
Dios. De estas vamos a hablar aquf, pero solo en un sentido de orientation, 
para, en cierto modo, llegar a ver con claridad que gran importancia tienen 
cl acto y la potencia en este problema gigantesco. 

Todo el que tenga conocimientos, por ligeros que sean, de historia de la 
filosofia sabe que aquf se encuentra de continuo en un campo de batalla. 
Esto es verdadero con relation a las vias de las pruebas y verdadero, sobre 
todo, con relacion a la valoracion de los resultados de las pruebas. Con esto 
hernos indicado ya el punto culminante de nuestras presentes disquisiciones. 
Todavia anadiremos despues a los tres puntos un estuclio especial sobre la 
prueba de la fclicidad, puesto que esta cuestion nos afecta de rnanera especial 
y recientemente ha sido discutida mucho y con acaloramiento. 

El punto de partida 

Ni los hechos solos ni los principios metafisicos solos crean la ciencia, sino 
la recta y feliz union de unos y otros. Esta era ya la idea fundamental de la 
teorfa aristotelica de la ciencia. Esta es tambien la clivisa y lema del tomismo, 
con lo cual combate dos extremos en la teorfa de la ciencia, el empirismo y el 
apriorismo. Tal divisa es tambien fundamental en la doctrina tomista acerca 
de Dios. Para todo su proceso podemos dejar establecida esta breve formula: 
se cleva hasta Dios, causa primera, apoyandose en determinadas realidades 
sensibles, por medio de principios internamente necesarios, pero conocidos 
por la experiencia de los sentidos. 

Con esto tenemos ya tambien los elementos principales para cl punto de 
partida de la elevation hacia Dios: realidades y principios. Por la union carac- 
terfstica de arnbos elementos podremos juzgar tambien acerca del caracter 
metodico de las pruebas de Dios en cl tomismo. 

I.- Todo conocimiento verdadero y natural de Dios tiene que partir, en 
primer termino, del mundo real y efectivo de los sentidos. 

Campos de batalla. Con esta tesis enfrentase el tomismo, en abierta oposi- 
cion, con el antiguo y nuevo platonismo y con el llamado agustinismo, que 
siempre, aunque en cliversos sentidos, han proclamado un conocimiento de 
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Dios intuitivo y directo, independiente del mundo visible de los sentidos 1 . 
La tesis ataca aun mucho mas directamente al innatismo cartesiano y al 
ontologismo, que trataba de derivar de Dios, primer ser conocido directa¬ 
mente, todos los dernas conocimicntos. No ya de la esencia de Dios, pero ni 
siquiera de su existencia, tenemos ningun conocimiento inmediatamente evi- 
dente, como, por ejemplo, de los primcros principios, que nadie puede negar. 
En realidad, hay quienes niegan a Dios 2 . Es cierto que en Dios esencia y exis¬ 
tencia son una misrna cosa, y, por consiguiente, en el juicio «Dios existe», el 
predicado esta necesariamente contenido en el concepto del sujeto. Es, pues, 
en si una propositio per se nota. Pero no lo es para nosotros, «quoad nos», 
y por eso necesitamos una demostracion 3 . ^Es posiblc la demostracion? Si, 
pero unicamente sacandola del mundo de los sentidos realmente conocido y 
visible. 

La teoria tomista sobre Dios esta encadenada de una manera armonica y 
logica con su teoria del conocimiento en general, de la cual hernos hablado 
antes. Esta se basa en la initial pasividad absoluta del alma, que extrae del 
mundo sensible sus formas de conocimiento 4 . El principio «Nihil sine phan- 
tasmate intelligit anima» 5 se aplica tambien al conocimiento de Dios. Tomas 
lo dice expresamente: «Deus naturali cognitione cognoscitur per phantasma- 
ta» 6 . Con especial agrado se remite, seguramente para defenderse contra 
los agustinianos de su tiernpo, a las palabras de S. Pablo en la Carta a los 
Romanos, I, 20: «Invisibilia Dei a creatura mundi per ea quae facta sunt in- 
tellecta conspiciuntur» 1 . Por consiguiente, la prueba de la existencia de Dios 
ha de ser tomada de la creation visible 8 . Y puede demostrarse con argu- 
mentos irrebatibles, «rationibus irrefragabilibus» 9 . Porque en la naturaleza 
visible se dan efectos, que suponen necesariamente a Dios como causa, y to- 
da conclusion de un efecto a su causa es valida, segun cl axioma: un efecto 
real presupone necesariamente su causa, «posito effectu, necesse est causam 
praexistere» 10 . En estas conclusiones existenciales que del efecto deducen a 
Dios como causa, el efecto, es decir, la creatura, sirve de medio de la COll- 

^Don esto no atribunnos aun a todos los platonicos una contemplation inmediata de 
Dios. Los agustinianos, como es notorio, negaban decididamente tal contemplation, a pesar 
de seguir esencialmente a Plotino. No deben, pues, ser contados entre los ontologistas. 

2 I 2, 1; I C.G., 10, 11. 

3 Ib. 

4 I, 79, 2; I, 84, 3; Verit., 14, 1. 

5 I, 84, 7. 

6 I, 12, 12, ad 2. 

7 I, 2, 2; I C.G., 12; Verit., 10, 12. Comm, in ep. ad Rom. 1, lect. 6. 

8 I C.G., 12. 

9 Verit., 10, 12; I C.G., 12. 

10 I, 2, 2. 
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elusion 11 . Por consiguiente, es posible la prueba de la existencia de Dios por 
la creation visible. 

Pero ^en que sentido afirma Tomas esto? Las pruebas de la existencia 
de Dios suponen no solo la realidad extramental del mundo, sino tambien la 
posibilidad de un conocimiento real del mundo real. Y aqm nuestra mirada 
cae subitamente sobre nuevos contingentes adversarios. Todos los secnaces 
del moderno fenomenalismo, qne niegan o bien todo mundo real en gene¬ 
ral o, por lo rnenos, su cognoscibilidad, se oponen a la mencionada tesis 
tomista bajo la comun denomination de «idealistas». Su importancia se nos 
manifiesta claramente con solo qne de la enorrne multitnd del carnpo enemigo 
destaqnemos los tres nombres de Berkeley, Kant y Hegel. Y a estos se anaden 
aiin, en esferas especificamente rcligiosas, los modernistas, qne, acaudillados 
por Murry, Tyrrell, Loisy, Le Roy, Blondel y Hebert, dudan, en virtud de 
su agnostic-ismo filosofico, de todo conocimiento de Dios. Tampoco contra 
estos adversarios podremos demostrar la realidad de nuestro conocimiento, 
a no ser remontandonos a la pasividad initial de nuestra alma, puramente 
receptiva en la adquisicion del conocimiento -teoria de la potencia y el acto-. 
El problema del conocimiento cientifico de Dios es evidentemente hoy dfa, ya 
en lo que se refiere a su punto de partida, enormemente complicado 12 . Para 
cl tomismo, el unico punto de partida solido es la experiencia sensible, pero 
no cualquiera experiencia sensible, sino linica y exclusivamente la experiencia 
real y efectiva del mundo exterior. Unicamente conclusiones de lo real a lo 
real, sacadas del mundo real sensible, permiten obtener pruebas verdaderas 
y convincentes de la existencia de Dios. Este es el sentido que clio Tomas a 
su tesis, valientemente defendida contra todos los adversarios de su tiempo: 
Dios, en cl orden natural de esta tierra, solo puede conocerse partiendo del 
mundo visible. Aqui radica tambien la causa de que rechazara respetuosa, 
pero resueltamente, la llamada prueba ontologica de Anselmo de Canterbury. 
Para Tomas, la conclusion: « Todos conciben a Dios como lo mas perfecto, 
en lo cual tiene que estar incluida la existencia real, pues, de otro modo, se 
podria concebir algo todavia mas perfecto, y por eso tiene que existir Dios 
13 », es un salto de lo meramente ideologico a lo real y, por tanto, inadmisi- 
ble 14 . Es muy caracteristico, y al mismo tiempo esta muy de acuerdo con 
su punto de vista platonico, que Anselmo considerara su prueba como un 


n I, 2, 2, ad 2; I C.G., 11 y 12. 

12 Es un gran rnerito de Garrigou-Lagrange, O.P., el haber, en su obra «Dieu, son exis¬ 
tence et sa nature» 1 abarcado nuestro problema en toda su enorme multiplicidad. 

» 13 Proslog., c. 2 (P.L., 158, 227-228). 

14 I, 2, 1 ad 2; I C.G., 11; Verit., 10, 12. En esta ultima obra se menciona expresamente 
a Anselmo. 
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argumento absolutamente in depen diente del mundo visible y contingente 15 . 
Tomas vefa precisamente en esto su ineficacia. Tambien la prueba que mas 
tarde dio Descartes, intentando deducir la existencia de Dios de la idea de lo 
absoluto 16 , padeci'a cl mismo achaque. 

Asi pues, Tomas de Aquino, en lo que se refiere al primer paso que ha 
de darse para llegar a las pruebas de Dios, es, al contrario del platonismo, 
cminentemente emph'ico con su lerna: Todos los conocimientos naturales, 
incluso los mas sublimes y divinos, tienen como fuente la experiencia sensible. 
Pero Tomas no es emph'ico en el sentido del moderno empirismo agnostico. 

II.- Un segundo elemento lo apart a aiin mucho mas del empirismo, sin 
acercarlo tampoco al apriorismo platonico. Para el no hay ninguna prueba 
concluyente de la existencia de Dios sin principios metafisicos previamente 
supuestos. Realidades sin principios no crean ninguna ciencia, y, por con- 
siguiente, ningun conocimiento cientifico de Dios. Los primeros e innegables 
principios de la demostracion constituyen la base imprescindible para las 
pruebas de Dios, como para cualquier otro conocimiento cientifico. ^No pisa 
Tomas aqm cl mismo terreno que los anteriores metafisicos de todos los siglos, 
aristotelicos, platonicos y agustinianos? Sf y no. Esta cuestion no se precisa 
sicmpre bastante. La respuesta requiere de todos rnodos, en lo que se re¬ 
fiere a la doctrina tomista sobre Dios, un enfoque especial. Tambien aqiii se 
encuentra cl tomismo, apoyado en Aristoteles, en un cierto medio entre el 
platonismo y el empirismo. Expliquemonos mas exactamente. 

a) Tomismo y platonismo afirman unanimemente la existen de los primeros 
y supremos principios demostrativos suprasensibles, es decir, metafisicos, 
cuya validez no se demuestra por la experiencia. Esta validez radica obje- 
tivamente en cl ejemplarismo divino, en cuanto que las esencias de las cosas 
son internamente inmutables, porque son imitaciones de ideas divinas, y, 
en ultimo termino, de la esencia divina. En esto sigue Tomas, pasando por 
Aristoteles, cl neoplatonismo modificado por Agustin, lo mismo que los agus¬ 
tinianos. Esto correspondia tambien plcnamente al concepto de la creation 
expresado en la Sagrada Escritura. En cambio, tomismo y agustinismo con- 
ciben los misrnos primeros principios en su aspecto subjetivo, es decir, en 
cuanto al orden del conocimiento, de manera diversa, tanto en cuanto al ori- 
gen de su conocimiento como en cuanto a la seguridad de su conocimiento. En 
esto se guiaban los agustinianos por su celebre iluminacion divina actual, por 
medio de la cual el esphitu adquirfa los primeros principios, sicndo ella al mis- 

15 Proslog. Proem. (223). 

1 °«Idem est dicere aliquid in alicujus rei natura sive conceptu contineri, ac dicere idipsum 
de ea re esse verum. Atqui existentia necessaria in Dei conceptu continetur. Ergo verum 
est de Deo dicere necessariam existentiam in eo esse, sive ipsum existere.» (QHuvres de 
Descartes, VII. Paris, 1914, 166). 
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mo tiempo la autentica fuente de nuestra seguridad de conocimiento, porque, 
al parecer, relacionaba actualmente lo conocido con las rationes aeternae, con 
los motivos divinos. No asi Tomas. Siguiendo logicamente su aristotelismo, 
abstrae tambien los conceptos de los primeros principios, como todos los 
demas, de la experiencia sensible. El criterio supremo y decisivo de la se¬ 
guridad del conocimiento es para el la evidencia objetiva, con la cual nuestro 
entendimiento, como imagen del espiritu divino, concibe directa e inmediata- 
rnente las relaciones internamente necesarias de los primeros conceptos, y 
con cllo los primeros e innegables principios, que le sirven para contrastar 
despues, por reduction a olios, la seguridad de todos los demas conocimien- 
tos. De aqm su celebre sentencia: «Certitudo scientiae tota oritur ex certitu- 
dine principiorum» 17 . De aquella iluminacion actual platonico-agustiniana 
no queria saber ya nada en su epoca de madurez. 

b) El empirismo comparte con el tomismo cl lema: todo conocimiento pre¬ 
cede de la experiencia sensible. Pero con su negation de todo conocimiento 
suprasensible no solo ha echado por la borda todos los principios metafisicos, 
tanto de los tomistas como de los platonicos, sino que incluso se ha antici- 
pado, en parte, al agnosticismo de Berkeley, Kant y Hegel, y, en parte, 1c ha 
preparado activamente cl carnino. Logicamente, sus primeros principios no 
son principios del ser, sino unicamente lcyes de sucesion de meres fenomenos 
-fenomenalismo-, cuya validez se esforzaba en probar por induction, para la 
cual se dan por supuestas. 

c) De todo esto se deduce la position especial del tomismo ante el conoci¬ 
miento de Dios. El conocimiento directo de Dios, que propugnaban los platoni¬ 
cos, tenia que rechazarlo Tomas en absoluto, en virtud de su principio: to¬ 
dos los conocimientos, incluso los que se refieren a Dios, proceden del mun- 
do exterior sensible. Al empirismo lo supera el tomismo con su conception 
metafisica del mundo. Existe realmente este nuestro mundo exterior, y es 
realmente cognoscible. Hay, pues, una experiencia sensible real. Esta nos 
manifiesta cosas que realmente devienen = efectos, que requieren una causa 
real, porque todo efecto tiene su causa. Asi se da al principio de causali- 
dad en el conocimiento de Dios, propugnado por el tomismo, una enorme 
importancia. 

Pero esta importancia solo la posee si es concebido en un sentido ver- 
daderamente metafisico, como principio del ser, internamente necesario. Solo 
asi es eminentemente trascendental. Trascendental, porque va mas alia del 
mundo de los meres fenomenos. Trascendental, porque abarca todo el mundo 
del devenir con sus diversas categorias. Trascendental, porque, como princi¬ 
pio del ser, esta mtimamente ligado a los supremos principios ontologicos de 

17 Vent., 11, 1 ad 13; III C.G., 47; I, 85, 6; I, 84, 5; De spirit, creat. q. unic. a 10. 
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la contradiction y de la identidad; mas aun, tiende el puente del ser efectnado 
al incfectuado, del finito al infinito, pues lo que hay de comhn entre efecto y 
causa, entre efectuado e inefectuado, es que a ambos les corresponde cl ser, 
y si asi no fuera, ni lino ni otro serian 18 . 

III.- En esto puede ya tambien detcrminarse cl caracter metodico de las 
pruebas de Dios. 

^Son argumentos a priori o a posteriori , «deducciones» o «inducciones»? 
Cuan grande sea la confusion en este problema, muestrase ya en cl hecho 
de que algunos, con Gratry, identifiquen toda prueba a posteriori con la 
induction 19 . Erroneamente. Estas dos clases de pruebas no son lo mismo. 
La una pertenece al orden del ser; la otra, de suyo, unicamente al orden del 
conocimicnto. 

Como ya hemos observado arriba, la afirmacion «Dios existe» es, objeti- 
vamente, considerada en sf, una propositio per se nota , porque el predicado 
esta necesariamente contenido en cl sujeto, mas aun, se identifica con el 20 . 
Pero como los hombres mortales no conocemos a Dios directamente en si, 
necesitamos que la afirmacion nos sea probada 21 . Ahora bien: la prueba 
parte del mundo exterior, como efecto, para llegar a Dios, como causa. Por 
consiguiente, es una prueba a posteriori 22 . Asi, pues, las pruebas de Dios 
son argumentos a posteriori. 

^Son deducciones o inducciones? Esta es una cuestion totalmente diversa. 
A veces se llama, si bien en un sentido lato, pruebas inductivas a todas las 
que parten de lo real. Pero, en sentido estricto, deduction e induction son 
como todos saben, dos procesos demostrativos opuestos entre si, porque el 
primero procede de lo mas general a lo rnenos general, y el ultimo, a la inversa. 
Pues bien; es evidente que toda prueba tomista de Dios en que se aplica el 
principio de causalidad, pasa deductivamente de lo mas general a lo rnenos 
general. El proceso es el siguiente: Todo efecto tiene una causa; ahora bien, 
en el mundo exterior tenemos este y cl otro efecto verdaderamente reales, 
que solo pueden tener a Dios como ultima causa; luego existe Dios 23 . Todo 
cl proceso es evidentemente deductivo. Asi, pues, las pruebas de Dios son 
deducciones. 

Resumamos aun brevemente los resultados de lo dicho. El pensamiento 
central de donde parten en Tomas todas las pruebas de Dios es el mundo 

18 II C.G., 15: «Esse autem dicitur de omni eo quod est.» « Omnibus autem commune est 
esse.» 

19 « Uber die Erkenntnis Gottes», traducido por Pfalzer. Manz. 1858; pagina 223. 

20 I C.G., 11; I, 2, 1. 

21 Ib. 

22 I, 2, 2; Verit., 10, 12. 

23 I, 2 , 2 . 



302 


9. El fundamento mas profundo de la smtesis tomista 


exterior realmente cognoscible como efecto, que, en virtud del principio de 
causalidad, requiere categoricamente a Dios como causa. Todo el edificio se 
basa en la doctrina del acto y la potencia. En primer lugar, la conception 
metafisica del principio de causalidad. Esto ya lo hemos indicado arriba. 
Enseguida la cognoscibilidad real del mundo exterior, que solo puede de- 
mostrarse si cl alma inicialmente es meramente pasiva en la perception de 
los objetos de su conocimiento. Asimismo solo se puede hablar de efectos en 
el mundo exterior -de este elemento parten todas las pruebas de Dios-, si en 
cl se dan cosas que tienen ser actual-potential, es decir, que no tienen en si, 
sino en otro, el fundamento de su existencia. Finalmente, Tomas reduce de 
nuevo al acto y a la potencia el motivo mas profundo de por que es imposible 
aqui, sobre la tierra, un conocimiento natural directo de la esencia de Dios. 
Entre Dios, acto puro, y el hombre cognoscente, mezcla de acto y potencia, 
no hay ninguna proportion natural 24 . 

Las vias para llegar a Dios 

Las celebres cinco vias por donde Tomas asciende en su Summa Theologica 
hacia Dios, y sobre las cuales tan profundamente escribio Del Prado 25 , han 
alcanzado en la filosofia cristiana una importancia clasica 26 . La ascension se 
verifica, primero, partiendo de lo realmente movido, hasta llegar a un primer 
motor; luego, de lo realmente causado, hasta una primera causa eficiente; 
despues, del ser contingente, hasta uno absolutamente necesario; en cuarto 
lugar, de los grados efectivos del ser en las cosas, hasta un ser absolutamente 
perfecto; finalmente, de la efectiva ordenacion de la Naturaleza, hasta una 
primera inteligencia ordenadora 27 . Siempre parte Tomas de lo real y efectivo. 
El argumento leibniziano, que de la rnera posibilidad ideal de las cosas deduce 
la posibilidad de Dios y de esta la realidad de Dios 28 , hubieralo desechado 

24 I, 12, 4. 

25 Fr. N. del Prado, O.P., «De veritate fundamentali philosophiae christianae» , 1, III, c. 
1 (Friburgi Helv., 191). 

26 Acerca de las pruebas de Dios, vid. en Aristoteles, VII, Phys., c. 1 siguientes; VIII 
Phys., c. 5 y 6; II Met., c. 2; XI Met., c. 6; en Tomas, S. Th., I, q. 2 a. 3; C.G., 1, I, c. 13; 
Comm, in VII Phys., lect. 1 y 2 ; in VIII Phys., lect. 9 ss.; in XII Met., lect. 9 ss.; in XII 
Met.., lect. 4; Pot. q. 3 a. 5; in II Met.., lect. 3. 

27 I, 2, 3. 

28 E1 P. Gredt sale en defensa del argumento leibniziano (n. 792). Sentimos no poder estar 
de acuerdo con el. Con Lehmen-Beck, S.J., y otros, lo rechazamos. El razonamiento: «Si 
Sios no es posible, nada es posible; ahora bien, las cosas son posibles; luego tambien Dios 
es posible, y, por consiguiente, no es imposible; ahora bien, si no es imposible, es real»; este 
razonamiento se mueve absolutamente dentro del orden de la mera posibilidad ideologica, 
desde donde se acaba por dar el satlo a la existencia real de Dios. ^Como se ha de poder 
concluir de que nuestra hurnana inteligencia pueda concebir a Dios como existente: por lo 
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Tomas sencillamente como un salto de lo ideal a lo real. ^Como podriamos 
-preguntamos nosotros con Garrigou-Lagrange- probar la posibilidad interna 
de Dios, si en la tierra no llcgamos a conocer directamente su esencia? 29 . 
Sin vacilar, afirmamos: la existencia de Dios es para nuestro entendimiento 
incomparablemente mas aseqniblc que su posibilidad interna. 

Ademas de la prueba de la fclicidad, se han anadido a los cinco argumentos 
clasicos todavia varios otros, los cuales, sin embargo, como acertadamente ob- 
serva Gredt 30 , o solo tienen un caracter popular, o carecen de rigor cientifico 
o no son mas que derivaciones de los cinco mencionados. Un caracter evidente 
popular tiene el llamado argumento etnologico, que, deduciendo la existen¬ 
cia de Dios de la creencia de los pueblos, se apoya en la autoridad humana. 
Como carentes de rigor cientifico consideramos la prueba de la fclicidad y 
la deontologica, que trata de demostrar, por la conciencia humana del de- 
ber, la existencia de un supremo legislador que sanciona. La llamada prueba 
ideologica solo tiene, a nuestro juicio, fuerza decisiva cuando se incluye en la 
cuarta via. Pero entonces ya deja ser ideologica. La demostracion, a base de 
verdades abstractas, ideologicamente posibles e inmutables, como las que nos 
ofrecen las esencias de las cosas, de la existencia real de una verdad suprema, 
es, por cierto, autenticamente platonica, pero tampoco deja de ser un salto 
de lo ideal a lo real, como cl argumento leibniziano. En cambio, las esencias 
de las cosas y los possibilia, en cuanto que de hecho ponen medida y limi- 
tacion en las cosas existentes, son verdades realmente existentes de diverso 
rnodo, las cuales, por ser limitadas, suponen, como ultimo fundamento, una 
verdad absoluta. Asi entendida, tambien esta prueba parc-ial de la quarta via 
parte de lo efectivo y real, como todas las pruebas de Dios aducidas por Sto. 
Tomas. 

Lo que dejamos dicho puede justificar el que nos limitemos en lo siguiente 
a las cinco pruebas clasicas para ilustrar con ellas, por lo menos a modo de 
esbozo, la importancia del acto y la potencia. 

I.- Esta importancia acaso en ningun sitio se nos muestre con mas evi- 
dencia ni mas directamente que en la prueba primera, la llamada cinetica o 
prueba del movimiento. Hay en el mundo -los sentidos lo atestiguan, «sensu 
constat», dice Sto. Tomas- cosas que se mueven. Siempre que una cosa es 
movida, es movida por otra, y asimismo esta, si tambien es movida, es movi¬ 
da por otra. Porque lo que es rnovido es pasivo, y lo que mueve es activo, y 

tanto, Dios existe realmente? A1 hacer esto se supone para la prueba, y como medio de la 
prueba, lo que precisamente hay que demostrar con la prueba, a saber: que, si Dios no es 
imposible, existe realmente. Vicl. Lehmen-Beck, S.J., Lehrbuch der Philosophic (1912), t. 
Ill, p. 25 y 30. 

29 Dieu, son existence, n. 8. 

30 Elementa phil., n. 792. 
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una misma cosa no puede ser al mismo tiempo y en cl mismo aspecto acto 
y potencia. Por otra parte, es imposible una serie infinita de seres que ac- 
tualmente se muevan y sean movidos unos por otros, porque sin un primer 
motor no puede haber otro segundo, y, consiguientemente, tampoco seria 
movido lo que actualmente es movido. Por tanto, la realidad demuestra que 
tiene que haber un primer motor no movido, y a este le llamamos Dios. En 
consecuencia, existe Dios 31 . 

Tanto el concepto fundamental en que esta arraigada la prueba como los 
dos soportes: «lo que es movido, es movido por otro», y «no se da una serie 
infinita», se basan en la doctrina del acto y la potencia. 

El concepto fundamental. Este es el movimicnto, la kli rqcnq. Natural- 
rnente, Tomas no se refiere aquf solo al movimicnto local, sino, lo mismo que 
Aristotcles, a toda mutation, tanto local como cuantitativa, cualitativa y 
substantial 32 . Como tal es el movimiento, por esencia, una cosa media entre 
acto y potencia, porque es cl paso de un sujeto de una manera de ser a otra, 
y este paso solo es posible en cuanto que el sujeto posee ya en parte la nueva 
manera de ser -acto- y en parte no la posee todavia, pero puede poseerla 
-potencia-. Asf, de todo movimiento puede afirmarse con razon que es ac¬ 
tus entis in potentia quatenus in potentia: «r] too dvuapei onroq evreXexcio. 
rj TOLovTon» 33 . El fenomenalismo moderno ha convertido al movimiento en 
una rnera sucesion de manifestaciones de lo que siempre permanece. Con la 
negation del ser llcgo logicamente a esta conception. Partiendo de aqm, no 
se puede, claro esta, construir ninguna prueba de Dios. Pero de este modo 
suprime tambien cl «devenir», porque sin ser no puede haber nada que sea 
sujeto ni objeto del devenir, ni, por consiguiente, nada que permanezca ni 
pueda suceder a otra cosa. En tal caso, todo lo seria todo y nada 34 . 

Primer soporte de la prueba del movimicnto. Es segun cl mismo Tomas 35 , 
la afirmacion de que todo lo que es movido es movido por otro: «omne quod 
movetur ab alio movetur». Acaso ningun principio haya sido fundamentado 
por Aristoteles y Tomas sobre cl acto y la potencia con tanta frecuencia e 
intensidad como este. Y arnbos han deducido metodicamente de el la primera 
prueba de la existencia de Dios. Y ambos tambien -compruebense las fuentes 
que indicamos a continuation- lo aplicaron a la actividad vital de los seres 
que viven en la tierra. Segun ambos, cl movimicnto propio en el animal y en 
cl hombre no excluye esta motio ab alio, pues como quiera que tambien el 

31 I, 2, 3; I C.G., 13. 

32 X Met., c. 9 (II, 594, 41); Thomas, in X Met., lect. 4. 

33 III Phys., c. 1 (II, 274); X Met., c. 9 (II 594); Thomas, in III Phys., lect. 2. 

34 III Met., c. 3; c. 8; X Met., c. 5. 

35 Arist. VII Phys., c. 1; VIII Phys., c. 4 y 5; Thomas, I, 2, 3; I C.G., 13; Comm, in VIII 
Phys., lect. 1 y 2; in VIII Phys., lect. 7, 9 y 13. 
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consta de acto y potencia, necesita, como ser potencial, del movimiento de 
un supremo y primer motor 36 . Esto lo olvidaron en parte y en parte lo en- 
tendieron mal epocas posteriores. Ya en el siglo XIII, Godofredo de Fontaines 
puso en peligro con la motio ab alio, contra Enrique de Gante y Tomas, el 
movimiento propio de la voluntad y, con cllo, la libertad 3 b Esto era un 
extremo. En seguida se inicia otra reaccion extrema, la voluntarista. Estos 
escolasticos, en interes de la libertad, llegan hasta poner en duda el principio: 
«Omne quod movetur ab alio movetur» , niegan la prueba del movimiento para 
la existencia de Dios y opinan que la voluntad, solamente con la potencia que 
Dios ha creado y conserva en clla y sin morion por parte de Dios, puede po- 
nerse en actividad. Asi, todavla un poco vacilante, Duns Escoto (f 1308) 38 , 
con mas decision Durando (f 1332 ) 39 , acaso tambien Pedro Aureolo (fl323) 
40 , y luego los ocamistas: el propio Guillermo de Ockham (fl349) 41 , Nicolas 
de Autricuria 42 y cl celebre Cardenal Pedro d’Ailly (fl420) 43 , y, finalmente, 
Suarez, que, por lo rnenos, no considera necesaria la motio ab alio para el 
transito de voluntad del ultimo estadio de potencialidad -actus virtualis- a 
la actividad -actus formalis-, y, en consecuencia, rechaza tambien la prueba 
del movimiento para la existencia de Dios 44 . Como puede cl P. Stufler, S.J., 
atribuir esta opinion a Sto. Tomas, es cosa que no comprenderan muchos 45 . 


36 VIII Phys., c. 5 (II, 350 ss.), c. 6 (II, 354 ss.); Thomas, in VIII Phys., lect. 12. 

37 Quodl., VI y X, citados por De Wulf, Hist, de la phil. med. II, 54 (1925). 

38 Escoto prescinde por completo de la prueba del movimiento (I Ox., d. 2 q. 2). Sobre 
la cooperation de Dios al acto libre, vid. I Ox. d. 37 q. 2. 

39 «Illam (actionem) potest habere creatura sine speciali influxu Dei, supposita conserva¬ 
tions suae naturae et suae virtutis activae.» II Sent. d. 1 q. 5. Tambien Durando prescinde 
por completo de la prueba del movimiento; vid. I Sent., d. 3. q. 1. 

40 Vid. Karl Werner, Der hi. Thomas, t. Ill, p. 109, nota 1. 

41 Centiloquium Theolog. Concl. I (Ed. Lugd., 1945, 9 E. 31). 

42 Chart. Univ. Paris. II, n. 1124. 

43 Quaest. in I Sent., q. 3 a. 2 y 3. 

44 «Et. imprimis omitto principium illud in quo tota ilia ostensio fundatur: omne quod 
movetur ab alio movetur, adhuc non esse satis demonstratum in omni genere motus vel 
actionis; nam multa sunt quae per actum virtualem videntur sese movere et reducere ad 
actum formalem, ut in appetitu seu voluntate videre licet.» Disp. Met., disp. 29, lect. 1, n. 

7. 

45 Vid. Zeitschrift fur kath Theol., t. 47, p. 369-390. «Der hi. Thomas und das Axiom: 
omne quod movetur ab alio movetur.» Segun el P. Stufler, Sto. Tomas en las lec. 7 y 8 
Phys., VIII, acepto el principio «omne quod movetur. ..», como universalmente valido, pero 
sin asociar a el ninguna especial motio divina, ni concurso ni praemotio, de manera que 
sobre el no se puede basar ninguna prueba de Dios (382). ^Es esto doctrina de Sto. Tomas? 
^Corno pudo entonces en las lect. siguientes: 9 y 12, que Stufler pasa por alto, probar la 
existencia de Dios basandose en tal principio? ^Corno pudo hacer lo mismo con Aristoteles, 
in Phys. VIII, lect. 1 y 2? Tambien sobre esto guarda Stufler profundo silencio. ^Como 
pudo en S. Th., I, 2, 3 y 7; C.G., 13, probar nuevamente la misma existencia de Dios por 
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En cambio, tiene toda la razon al no considerarla ni tomista ( praemotio ) ni 
molinista 46 . Porque tambien los molinistas requieren, con su doctrina del con- 
curso, la intervention de Dios en todo acto libre. Tampoco cl actus virtualis 
de Suarez evita esta dificultad, como muy bien hicieron notar Lehmen-Beck, 
S.J. 47 , Silvestre Mauro, S.J. 48 , y el Cardenal Billot, S.J. 49 . En aquel acto 
virtual de la voluntad, o bien se da ya en acto la actividad libre, y entonces 
ya no es virtual, sino formal, o bien la voluntad esta solo en potencia para 
la actividad como ser nuevo, y entonces ella sola no puede darse lo que no 
tiene, es decir, no puede, en virtud de la doctrina sobre la potencia y cl acto, 
pasar por si sola de la potencia al acto 50 . El acto y la potencia propugnan 
tambien, por consiguiente, cl principio omne quod movetur ab alio movetur. 

Sirven tambien de base al segundo soporte de la prueba del movimiento: 
la imposibilidad de una serie infinita. Hablamos aqui, naturalmente, de una 
serie de motores y movidos que necesariamente y, por tanto, actualmente, 
dependen unos de otros, de manera que el movimiento actual de uno de los 
miembros no existe en absoluto sin el movimiento actual del otro = series 
moventium et motorum per se ordinata. Asi, en cl caso en que el polvo de 
la callc es rnovido por el baston y este por la rnano y esta por la potencia 
motriz y esta por la voluntad del que golpea cl polvo. Aqui, decimos nosotros, 
no es posible una serie infinita, porque como cada miembro de la serie tiene 
que ser rnovido actualmente por otro, sin un primer motor inmovil no hay 
un segundo, ni otro tercero, ni absolutamente ningun rnovido, lo cual con- 
tradice abiertamente a los hechos. Segun Aristoteles y Sto. Tomas, el ser 
puesto en movimiento es un ser que todo el que es rnovido -precisamente 
por ser rnovido- tiene de otro, en relation con el cual, por consiguiente, solo 
esta en potencia; un ser que no existe nunca sin primer motor, porque todos 
los miembros de la serie no estarian mas que en potencia con relation a este 
ser, y porque nada que este en potencia puede pasar por si mismo al acto 
51 . Este argumento podria aplicarse tambien a aquellos que admit an -asi lo 
hizo en realidad Aristoteles- un mundo eterno. Un primer motor es siempre 
necesario. Que pueda ser un primer motor eterno o que tenga que ser un 
primer motor temporal, es ya una cuestion totalmente diversa. Que tam- 


el mismo principio? Tambien sobre esto se calla. 

46 Ib. 390. 

47 Lehrbuch der Philosophic (1912), III 66. 

48 Quaest. Met., tom. 3 q. 8 ad 1. 

49 De Deo uno, q. 2. Thes. 4. En el mismo sentido Merrier, Ontol. numero 186 (ed. 3); 
Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence, n. 36, p. 257. 

50 «nauTa 6s iraax £i KaL ulveltol vtto ttolijtlkov kol evep^Eioi ovtos» II Anal. 
5 (III, 451, 10). 

51 I, 2, 3; I C.G., 13; VII Phys., lect. 2; VIII Phys., lect. 9, 12, 13. 



9.5. El ascenso hasta Dios 


307 


poco un movimiento circular puede sustituir al primer motor, es evidente. La 
clificultad seguiria siendo exactamente la misrna. 

II.- Llamamos a la segunda prueba de Dios la causal-eficiente. Su diferen- 
ciacion de la primera y tercera ha dado lugar a dificultades. No obstante, 
Tomas, en su Suma Teologica, la separo por completo de ambas. En nada ha 
favorecido a la claridad que se cliera, tan pronto a esta como a la siguiente, el 
nombre de «cosmologica». Del mismo rnodo que todas las pruebas decisivas 
del tomismo para la existencia de Dios son causales y metafisicas, asi tam- 
bien pueden llamarse todas «cosmologicas», porque y en cuanto que todas 
proceden del noogos, del mundo exterior. Es caractenstico que Aristoteles 
pusiera el fundamento precisamente de esta prueba en la metafisica 52 . Pero 
tambien la denomination de prueba causal-eficiente necesita aun ser precisa- 
da. No considerarnos aquf las causas ehcientes terrenas desde cl punto de 
vista de su dependencia en cuanto al ser, pues en este sentido pertenecen, 
como todos los seres contingentes, de los cuales se deduce la existencia de 
un ser necesario, a la tercera via. Mas bien se consideran aquf las causas 
ehcientes como formalmente «e£cientes», es decir, en cuanto al orden de su 
actividad. Esto es importante. El nieto depende, en cuanto al ser, del padre 
y del abuelo, pero no en cuanto a la actividad, porque su actividad perdura 
sin la actividad del padre y del abuelo, incluso cuando estos han rnuerto. 
Entendiendolo asf, tenemos una clara delimitation de las tres primeras vfas: 
La primera se rehere al motus en cuando tal y, por consiguiente, parte de la 
potentia passiva 53 ; la segunda, a la capacidad operativa -potentia activa de 
las causas ehcientes-; la tercera parte del ser contingente como tal 54 . Vearnos 
la formulation de la prueba segunda. 

Hay en el mundo visible, dice Tomas, causas ehcientes que en su activi¬ 
dad operativa dependen necesariamente unas de otras, de tal manera que si 
una no ejerce su actividad, la otra tarnpoco puede ejercerla -«ordo causarum 
efficientium»-. Ninguna causa ehciente puede efectuarse a sf misrna, porque 
entonces existiria antes de existir, «quia sic esset prius seipso» 55 . Lina serie 
inhnita de causas que actuen unas sobre otras no es posible, porque entonces 
no habria ningun primer actuante y, por tanto, ningun segundo 56 , y, con- 


52 II Met., c. 2 (II, 486 ss.). Vid. Tomas, in Met., lect. 3. 

53 Del Prado, O.P., op. cit. 223. 

54 En la doble manera de concebir la causa eficiente esta quiza la explication de por 
que Tomas, en la Summa Contra Gentes, compuesta primero, no aduce la prueba de la 
contingencia como prueba especial de la existencia de Dios (I C.G., 13), aunque despues 
emplea este argumento (c. 15). Probablemente la consideraba incluida en la segunda via. 
En su obra mas madura, la Suma Teologica, diferencio claramente ambas vias (I, 2, 3). 

55 I, 2, 3. 

56 «ou 5e to ixpujTou gg ear tv ovSe to exogevov eaTLu» II Met., 2 (11,487, 46). 
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siguientemente, ningun ultimo, es decir, absolutamente ningun actuante 57 , 
y esto contradice a los hechos. Por tanto, tiene que haber una primera causa 
eficiente no causada: Dios 58 . 

Los tres elementos principales, sobre los que descansa la prueba, son in- 
negables. Innegable el hecho de que hay causas eficientes que dependen nece- 
sariamente unas de otras. El mecanismo de cualquier reloj; cualquier paseo, 
en que actuan cl entendimicnto, la voluntad y la capacidad del movimiento 
externo en dependencia unos de otros; la naturaleza exterior, en que sin luz, 
aire y calor toda vida cesarfa, son prueba de lo que decimos. Innegable es 
tambien cl principio: Ninguna causa eficiente se efectua a si misma, porque, 
en tal caso, estaria al mismo tiempo en acto -como eficiente- y en potencia 
-en cuanto que pasaria a ser efectuada 59 -. Innegable es tambien la irnposi- 
bilidad de una serie infinita de causas actualmente eficientes. En la serie de 
causas eficientes, cada una tiene su actividad propia, que no puede ejercer, si 
no ejerce la suya la causa eficiente anterior. Asi, remontandonos hacia atras, 
cada una esta en potencia con respecto a la anterior, y todos los micmbros de 
la serie estan en potencia con respecto a uno primero, absolutamente actual, 
sin el cual cae toda la serie, porque lo potencial solo puede ser actuado por 
lo actual. Asi, pues, tambien esta segunda prueba se basa en absoluto sobre 
la doctrina del acto y la potencia. 

III.- Esto mismo es igualmente evidente en la tercera prueba, la prueba 
de la contingencia, que no hacemos mas que esbozar. 

Hay en la Naturaleza cosas que nacen y fenecen, es decir, que pueden ser 
y no ser, y que, por consiguiente, son indiferentes en cuanto al ser o no ser. 
Si esto es asi, hubo un tiempo en que no eran, y si fuera de ellas no hubiera 
habido un ser necesario, no habria habido nada en absoluto, ni tampoco lo 
habria ahora, porque de nada no devicne nada. Ahora bien, esto repugna 
a los hechos, porque hay cosas. Luego hubo algo necesario, que, o bien era 
absolutamente necesario, y entonces ya tenemos lo que buscamos, o bien tiene 
la causa de su necesidad en otro, y este en otro, y todos, finalmente, en uno 
absolutamente necesario, porque una serie infinita de causas eficientes no es 
posiblc. A este ser absolutamente necesario lo llamamos Dios 60 . Tambien 
aqui el papel mas importante lo desempena siempre la potencialidad del ser 
terrenal contingente. 

La ley puramente empfrica de la conservation de la energia -la energla 
permanece cuantitativamente siempre la misma- no puede conmover ni los 

57 «....p prideu eotl irpuTov, oAca? aiTiou ovSev eaTLv» lb. (487,10). 

58 I, 2, 3; I C.G., 13. 

59 Ib. 

60 l, 2, 3; I C.G., 13; concordancias con este argumento las encontramos en Aristoteles, 
XI Met., c. 6 (II, 603 ss.). Vid. Tomas, in XII Met., lect. 4. 
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cimientos de la prueba -el hecho de la generatio y la corruptio- ni puede 
reemplazar a Dios en el sentido de los positivistas, como ley fundamental 
y universal del mundo. Porque, en primer lugar, no es ninguna ley del ser. 
Ademas, como puso de relieve M. Boutroux, es clla misma contingente y ni 
siquiera rigurosamente demostrable en cl mundo inorganico, y no digamos en 
cl biologico 61 , y mucho menos, segun ha hecho notar muy bien De Munnynck, 
en cl psicologico 62 . 

IV.- Sobre la importancia de la potencialidad en la llamada prueba henolo- 
gica de la existencia de Dios, que, partiendo de los grados del ser en las 
cosas del mundo, llega hasta un ente absolutamente perfecto, ha llarnado la 
atencion Garrigou-Lagrange 63 . Formulcmosla primcramente. 

Hay en cl mundo sensible cosas que participan mas o menos del ser, de 
lo verdadero y de lo bueno -trascendentales-, es decir, hay en el mundo real 
muchos grados, diversamente delimitados, de un mismo ser, de una misma 
verdad y de una misma bondad. Esta multiplicidad real de un mismo ser, de 
una misma verdad y de una misma bondad limitados, supone, precisamente 
por ser potencial, un ente realmente unico y perfecto como medida y causa, 
y a este lc llamamos Dios 64 . 

Como quiera que en el mundo sensible los diversos grados y lhnites del ser 
estan determinados por las esencias de las cosas, se puede hablar aqm, en este 
sentido, de una ascension desde las esencias de las cosas hasta la existencia 
de Dios. Pero esta no es, como ya hernos observado antes, la prueba ideologi- 
ca que ultimamente han reconstruido, apoyados en S. Agustm 65 , destacados 
tomistas como Lepidi, O.P., Honthcim, S. J., Sertillanges, O.P., Lehmen-Beck, 
S. J., y Garrigou-Lagrange 66 . Estos quieren, mas bien, demostrar de un modo 
convincente, partiendo de la necesidad interna e inmutabilidad de las essen- 
tiae rerum en abstracto, la existencia real de una primera verdad absoluta. 
/,Es esto posible? No lo creemos. 

61 Vid. Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence et sa nature , n. 35 y 38. 

62 La conservation de Venergie et la liberte moral. Rev. Thom., 1897, 115. Lo mismo 
en Reinke, «Die Welt als Tat». Berlin, 1899, 142; Ebbinghaus, «Psychologie», 29 ss.; W. 
Wundt, Psychologie (1901), 397. 

63 0p. cit., n. 39, p. 291. 

64 I, 2, 3; I C.G., 13. Dan rnucha claridad a este argumento las siguientes palabras de 
Sto. Tomas: «Oportet si aliquid unum communiter in pluribus invenitur, quod ab aliqua 
una causa in Mis causetur; non enim potest esse quod illud commune utrique ex seipso 
conveniat, cum utrumque secundum quod ipsum est ab altero distinguatur, et diversitas 
causarum diversos effectus producat.» Pot. q. 3 a. 5. 

65 S. Agustm trata de esta prueba repetidas veces, especialmente en De lib. arb. 1. II, 
en mas de 10 cap. seguidos (P.L. 32, 1242-1263). El pensamiento fundamental precede de 
Plotino. 

66 L. c., n. 39, p. 297. 
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Pero seamos claros y precavidos. Con los defensores del argumento ideo¬ 
logico admitimos como absolutamente indiscutibles la necesidad interna y 
la inmutabilidad de las esencias abstractas y de los posibles 6 '. Igualmente 
indiscutible nos parece su independencia de los singulares 68 . Puesto que las 
cosas singulares son contingentes y mudables, las esencias en abstracto no 
pueden recibir de los singulares su inmutabilidad. Tambien es verdad para 
nosotros que las essentiae rerum , una vez demostrada perfectamente con 
otras razones la existencia de Dios, tienen en la esencia y en las ideas de 
Dios su fundamento eminentemente real y la ultima razon de su inmutabi¬ 
lidad 69 . Aceptamos todo esto como verdadero. Pero £se sigue de aquf que, 
partiendo de las esencias de las cosas, consideradas en abstracto, podamos 
demostrar la existencia de Dios? Esta es ya una cuestion totalmente cliversa 
y, al mismo tiernpo, cl punto capital. ^Por que no reconoce Tomas, cuando 
trata ex profeso de ello, ni una sola prueba de la existencia de Dios que no 
parta de lo real y efectivo? Pues bien, el argumento ideologico no parte de 
aqui porque, como sus defensores dicen muy acertadamente, la inmutabilidad 
de las esencias no puede derivarse de lo singular 70 . Adernas, si no se da ya por 
supuesta para la prueba de la existencia de Dios, y esto no puede admitirse, 
£cual es el fundamento real de las esencias de las cosas? ^Son, acaso, un ser 
real-potential? ^Corno es posible esto? ^Son, en cuanto tales, disposiciones 
reales en un sujeto actual, que por medio de ellas esta ordenado, bien en 
sentido activo, bien en sentido pasivo? Evidentemente, no. En verdad tienen 
un ser internamente necesario, es cierto, pero solo inteligiblc-ideal. Por eso 
una prueba de la existencia de Dios partiendo de ellas implica un salto de lo 
ideal a lo real, por cierto el mas grande, exactamente igual que el que se da 
en cl argumento anselmiano, cartesiano y leibniziano. 

V.- La precaution con que Tomas procede en la estructuracion de sus 
pruebas de la existencia de Dios acaso tampoco haya sido siempre suficien- 
temente observada por los tomistas. Supuestos los principios metaffsicos, no 
se apoya ni en una sola ley del mundo ffsico, sino unicamente en hechos par- 
ticulares de las misrnas. Hay, efectivamente, cosas que son movidas -no dice: 

6 'Para esto aduce con razon Garrigou-Lagrange la autoridad de los mas grandes es- 
colasticos, desde S. Alberto hasta Suarez, frente a los nominalistas. Dieu, son existence, 
n. 39, p. 298 ss. 

68 Sto. Tomas, Quodl. VIII q. 1 a 1: «Remotis omnibus singularibus hominibus adhuc 
remaneret rationalitas atribuibilis humanae naturae.» Vid. especialmente . Verit., q. 1 a. 2. 

69 Esto lo dice Sto. Tomas claramente en II C.G., 84, donde supone evidentemente la exis¬ 
tencia de Dios, probada en I C.G., 13. Lo extraiio en los adeptos del argumento ideologico 
es que indirectamente parecen suponer que la existencia de Dios no puede en absoluto 
demostrarse de otro modo. 

70 En este sentido tampoco se puede decir que esta prueba ideologica sea a posteriori, es 
decir, ex effectu reali ad causam, como muclias veces se ha dicho 
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todo es movido-; hay, efectivamente, cosas que han devenido -no dice: todo ha 
devenido-; hay, efectivamente, cosas contingentes; hay, efectivamente, grados 
del ser; por consiguiente, hay un ser primero. Tal es siempre su manera de 
proceder. Y asf precede tambien en la quinta y mas antigua prueba de Dios, 
la llamada teleologica. No dice: todo en este mundo es bueno y esta con- 
venientemente ordenado. Ni puede tampoco decirlo. Porque, mientras no se 
suponga la existencia de Dios, hay muchas cosas que son casuales y que no 
pueden ser consideradas ni como convenientemente ordenadas ni como bue- 
nas 71 . Lo que el Aquinate dice en su quinta via es lo siguiente: hay en la 
naturaleza cosas que, aunque no poseen entendimicnto alguno, desarrollan 
su actividad ordenadamente, porque obran siempre, o por lo menos las mas 
de las veces, en orden a lo que para ellos es mejor. Esto no puede ser resul- 
tado de la casualidad, sino de una ordenacion al fin. Como cllas mismas no 
conocen cl fin, tienen que ser dirigidas -pasividad- por otro ente inteligente, 
como la flecha por cl arquero, y, si este es tambien dirigido y mudable, tiene 
que serlo por otro, y, finalmente, todos por un primer ser inteligente, que ya 
no sea dirigido por otro ni dependa de naclie, sino que sea a se, ordene todas 
las demas cosas naturales a su fin; y a este ser lo llamamos Dios 72 . 

En la Summa Contra Gentes (I, 13) habia sacado aun Tomas la prueba 
teleologica o fisico-teologica de la ordenacion total de la naturaleza hacia su 
fin. En la Suma Teologica ya no se apoya, como acabamos de ver, mas que 
en la naturaleza desprovista de conocimiento. La mayor parte de los tomistas 
modernos prefieren la primera formula, y, sin embargo, la segunda es cier- 
tamente de mayor efecto, aunque no sea mas profunda. Cualquiera percibe 
inmediatamente que un orden efectivo y una orientation hacia un fin en el 
mundo desprovisto de entendimicnto, como de hecho se nos presentan en mu- 
chos aspectos en los reinos mineral y vegetal, presupone incondicionalmente 
alguna inteligencia. Donde hay orden, sin que lo ordenado tenga en si un 
principio ordenador, tiene que haber puesto orden un principio ajeno a lo 
ordenado. Acaso la segunda formula sea tambien mas profunda. El orden y 
la orientation hacia un fin, en cuanto que se dan, efectivamente, en el mundo 
desprovisto de entendimiento, no dependen ciertamente del espiritu humano, 
puesto que cl no puede cambiarlos. Esto no podra cambiar cl ordenado cur- 
so del sol, la luna y las estrellas, ni cl orden de las rnareas, ni las leyes de 
la materia muerta en general. Esta orientation hacia un fin, desprovista de 
conocimiento, muerta, pudieramos decir, domina al mismo tiempo al uni- 
verso, al coloso del mundo en cuanto tal. Es mas fundamental que todo el 
orden y que todas las leyes inventadas y producidas por cl espiritu humano. 


I, 2, 3 ad 1 

% 2 , 
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Es mas fundamental, porque tambien el conocimicnto y la volicion del hom- 
bre dependen de ella, puesto que la entitativa disposition y ordenacion de la 
naturaleza humana para cl conocimicnto y la volicion esta incluida tambien 
en la teleologfa de la naturaleza desprovista de conocimiento. Esta es la razon 
mas profunda que movio a Tomas en la Suma Teologica a tomar como base 
la ordenacion de la naturaleza desprovista de entendimiento. Pero la razon 
ultima por la cual toda clase de ordenacion de la naturaleza, considerada 
ya en conjunto ya en sus partes inteligentes o desprovistas de inteligencia, 
requiere una inteligencia superior ordenadora y, por cierto, una inteligencia 
a se, raclica en la potencialidad del mundo y de sus partes. El mundo y sus 
partes tienden a un fin, el cual reciben -pasivamente- y para el cual, como 
seres potenciales y contingentes, necesitan una direction 73 . 

Nuestro bosquejo de las cinco pruebas clasicas de la existencia de Dios 
da testimonio convincente de la importancia que para cllas tienen cl acto y 
la potencia. 


La valoracion de las pruebas de Dios 

La valoracion de las pruebas de Dios que dejarnos expuestas es, ante todo, 
naturalmente, muy diversa en nosotros y en los agnosticos. Esto es evidente, 
y no haremos mas que rozar un poco, al final, la posicion de estos ultimos, 
en cuanto a sus lineas fundamentals. 

Pero tambien en el campo tomista se puede hablar, en cierto sentido, de 
diversa valoracion de las cinco vias y de sus resultados. Ya hernos hecho a 
cllo algunas alusiones. ^No habfa, en realidad, cada vez que se hacfa objecion 
contra una u otra de las pruebas, una laguna en la aplicacion y desarrollo de 
la doctrina del acto y la potencia? La posicion del docto Suarez frente a la 
primera prueba asf lo demuestra. 

Todavfa en otro sentido era diversa la valoracion de las pruebas en nues¬ 
tro campo. Las pruebas de la existencia de Dios y las conclusiones sobre la 
naturaleza de Dios estan ultima y mutuamente encadenadas, puesto que las 
ultimas, en Tomas, se apoyan sobre cl resultado de las primcras. Mas pre- 
cisamente por esto son tambien diversas. La tendencia de muy respetables 
tomistas modernos a deducir de este mundo visible, inmcdiatamente, como 
dando un salto, lo infinito, etc., tal como se ha pretendido hacer en la prueba 

73 «Dicendum quod, cum natura propter determinatum ftnem operetur ex directione alicu- 
jus superioris agentis, necesse est ea quae a natura fiunt etiam in Deum reducere, sicut 
in primam causam. Similiter etiam quae ex proposito fiunt oportet reducere in aliquam 
altiorem causam, quae non sit ratio et voluntas humana, quia haec mutabilia sunt et 
defectibilia: oportet autem omnia mobilia et dftcere possibilia reduci in aliquod primum 
principium immobile et per se necessarium.» I, 2, 3 ad 2. 
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de la felicidad y en la ideologica, nos ha perjudicado mas de lo que nos ha 
servido contra los adversaries, y ha provocado mas de nna objecion que, de 
otro modo, no hubiera tenido lugar. El gran cardenal Cayetano era, cierta- 
mente, mas sobrio. ^Ciial es para Tomas el tinico resultado inmediato de las 
cinco vias clasicas? Tomas es, perdonesenos la franqueza, cl mas modesto 
entre todos los tomistas y, por consiguiente, tambien el mas sabio. En todas 
aquellas ocasiones en que ex profeso trata de probar la existencia de Dios (S. 
Th., I, 2, 3; I C.G., 13), apunta siempre a un solo objetivo: demostrar un 
ser primero, un ens a se, que no dependa de ningun otro y del que todos los 
dernas dependan. Esto es todo. Lo dernas: la simplicidad de Dios 74 , su perfec- 
cion 75 y bondad absolutas 76 , su infinitud ", no son mas que conclusiones del 
ens a se y, por consiguiente, lo suponen. Nada de saltos en Tomas. Las cinco 
vias, a las que los posteriores han anadido todo lo imaginable, lo demuestran 
claramente. En primer lugar, la conclusion de lo movido al motor universal 
a se. Luego, de lo efectuado al eheiente universal a se. Despues, de lo contin- 
gente o condicionado a lo absolutamente incondicionado, a lo necessarium a 
se. Tampoco la cuarta via, partiendo de los grados del ser, de lo verdadero 
y de lo bueno, considera todavia lo inhnito, corno suele ahrmarse -esto viene 
despues-, sino, en oposicion al ser, a lo verdadero y a lo bueno ab alio , cl ser, 
lo verdadero y lo bueno a se, que, en cuanto que es norma y causa de todo el 
ser, de todo lo verdadero y de todo lo bueno terreno-potencial, posee el grado 
supremo de perfection. No otra cosa sucede con la cuarta via que del orden 
del mundo, potencial y recibido, saca en conclusion nna intcligencia que no 
es ab alio, sino a se, un primer ordenador del mundo. Todo en las cinco vias 
para la demostracion de Dios se concentra en este pensamiento fundamen¬ 
tal: partiendo del mundo como ens ab alio es rigurosamente demostrable la 
existencia de un ens a se 78 . 

Con esto queda ya expresada la gran diferencia entre Dios y el mundo: 
Dios es la causa universal incausada: porque es cl motor inmovil de todo lo 
movido, la primera causa eheiente de todo lo efectuado, el rnotivo incondi¬ 
cionado de todo lo condicionado, la fuente primera de todo ser, verdad y 
bondad de que participa el mundo, la primera intcligencia ordenadora de to¬ 
do lo ordenado en el mundo. Es el primer ser actual, porque es a se, frente al 
mundo como ser potencial, porque es ab alio. Tal es el sentido fundamental 


74 I q. 3; I C.G., c. 16 ss. 

75 I q. 4; I C.G., c. 28 ss. 

76 I q. 6; I C.G., c. 37 ss. 

77 I q. 7; I C.G., c. 43 ss. 

78 No hace falta decir que aquf contraponemos el ens a se en su sentido eminentemente 
positivo al ens ab alio, en cuanto que el ens a se no depende de ninguna causa y tiene el 
motivo de su existencia en si mismo. 
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de todas las pruebas tomistas de la existencia de Dios. 

Disputar con los modernos fenomenalistas sobre el valor de las pruebas 
de Dios es de suyo absolutamente inutil. Como quiera que olios, en cuan- 
to subjetivistas, no admiten ni el valor real de las ideas ni el del principio 
de causalidad y, consecuentemente, tienen que poner en duda toda trascen- 
dentalidad de nuestro conocimiento, nuestras pruebas de la existencia de 
Dios no tienen para cllos absolutamente ningun valor. Con ellos es necesario 
discutir antes las cuestiones aludidas, para argumentarles alii ad absurdum. 
Unicamente Kant rnerece en la discusion y valoracion de las pruebas de Dios 
mention especial, porque en sus Antinomias trata precisamente de cimentar 
cl subjetivismo en la imposibilidad de la prueba cosmologica de Dios, linica 
que, segun el, tendria validez. En su celebre Antinomia IV a ' 9 ha tratado, 
como se sabe, de probar la contradiction interna de la prueba de la contin¬ 
gency, en el sentido de que primero, en la «tesis», demuestra, partiendo de 
las cosas condicionadas de este mundo, la necesidad de un ser absolutamente 
incondicionado, de un ens necessarium , y luego, en la «antitesis», la imposi¬ 
bilidad de semejante ser incondicionado o ens necessarium , porque, como 
causa del ser contingente, tendria que empezar a obrar, y, por consiguiente, 
el mismo tendria que incluirse, como ser contingente, en cl tiempo y en la 
serie del acontecer universal 80 . Igualmente concibe en la IIP Antinomia la 
idea de la libertad divina, como si Dios tuviera que determinarse a si mismo 
para la libre actividad causal, siendo asi que antes no estaba determinado a 
clla 81 . Estas contradicciones, opina Kant, solo existen mientras concebimos 
como reales nuestros conocimicntos. Si admitimos que no son mas que sub¬ 
jet ivos, desaparecen las contradicciones, porque el idealismo es la clave que 
las soluciona 82 . 

Conservemos aun por un momento los razonamientos de Kant. La con- 
fesion que por lo rnenos aqui hace, segun la cual, cl ser condicionado nos 
lleva ineludiblemente a otro incondicionado, a un ens a se o necessarium , es 
muy valiosa. La aparente contradiction ha sido el mismo quien la ha intro- 
ducido. jQue contraste hay en esta cuestion entre Kant y el gran Aristoteles, 

79 M. Kant, Kritik der reinen Vernunft , 2 Th. 2 Abt. 2 Bd. 2 Hpst. Ausg. Benno Erdmann, 
1900, p. 380. 

80 «Pero entonces tendria ella (la primera causa necesaria) que comenzar tambien a 
obrar, y su causalidad qudaria incluida en el tiempo y, precisamente por eso, en el conjunto 
de los fenomenos, es decir, en el mundo; consiguientemente, ella misma, la causa, no 
estaria fuera del mundo» lb. 

81 Ib. 375: «Pero todo comienzo en el obrar presupone un estado en que la causa todavia 
no obra, y un primer comienzo dinamico de la accion supone un estado que no tiene 
absolutamente ninguna conexion de causalidad con el precedente de la misma causa, es 
decir, que no se sigue en modo alguno de el.» 

82 Ib. 399 ss. 



9.5. El ascenso hasta Dios 


315 


que, sin embargo, era un pagano! Si Kant hubiera aplicado logicamente la 
doctrina del acto y la potencia, como lo hizo cl Estagirita en esta misma 
Question, habrfase librado de toda contradiccion. El razonamiento hubiera 
sido entonces el siguiente: Las cosas terrenas, condicionadas, es decir, poten- 
ciales, requieren la existencia de un ser incondicionado o necesario, de un ens 
a se. Hasta aqui avanzan paralclos los dos grandes pensadores 83 . A partir 
de aqui se separan. Como quiera que este ens a se, prosigue cl griego, es por 
necesidad un ser actual, «e£ aua'ynpc; apa ear nu ov» 84 , no puede ser de 
esta manera y de la otra 85 , sino que es siempre sencillamente, «a7rAu;?», el 
mismo 86 . En consecuencia, no pasa, al ejercer su actividad, de la potencia al 
acto 87 y, en consecuencia igualmente, no puede hablarse, como si Dios, por 
su parte, hubiera de «comenzar» a ejercer su actividad o como si en Dios el 
propio estado fuera uno antes de la actividad y otro al ejercer la actividad, 
porque en el la actividad y cl ejercicio de la actividad son una misma cosa 
88 , puesto que Dios es acto puro. El comienzo se refiere solo a lo que desde 
toda la eternidad quiere producir para un ticmpo determinado, es decir, el 
comienzo se refiere a lo producido, no a la actividad causal: «potentia non 
dicitur in Deo sicut principium actionis, sed sicut principium facti» 89 . 

Si Kant hubiera avanzado sobre la base del acto y la potencia, en cuyo te- 
rreno se encontraba efectivamente al principio, se hubiera ahorrado su celebre 
Antinomia. Mas, en vez de hacerlo asi, convierte de nuevo al ens a se o neces- 
sarium, que ya habia encontrado, en un ens potentiale, para construir una 
contradiccion. En vez de explicar el mundo en su devenir, observa Sertillanges 
90 con razon Kant quiere explicar a Dios de modo que pueda negar la realidad 
de nuestro conocimicnto. Exaetamente en la misma linea se encuentran una 
serie de objeciones de empiricos modernos 91 que atribuyen todas las imper- 
fecciones posiblcs en nuestra actividad potencia! a Dios, cl ens necessarium , 
para demostrar la imposibilidad de tal ser necesario; imperfecciones que no 
puede tener, precisamente por ser ens a se o absolutamente necesario. 

Pero -se objeta- el ens a se es incomprensible. Si; en cierto sentido, sin 
duda lo es. }Y acaso por eso es internamente contradictorio? .(Puede ser 
contradictorio aim cuando la razon misma demuestre plenamente su existen- 


83 XI Met., 6 (Did. II 604, 13 ss. 

84 lb., c. 7 (II 605, 31). 

85 lb. (605, 27). 

86 Ib. (34). 

87 XI Met., 9 (II 609, 7). 

88 Ib. (22). 

89 II C.G., 10. 

90 Saint Thomas d’Aquin (Paris, 1910), t. I, 163. 
91 Vid. Garrigou-Lagrange, p. 195 ss. 
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cia? ^Puede serlo, aim cuando la razon misma demuestra la necesidad de 
su incomprensibilidad? Porque cl espi'ritu humano en su conocimiento pasa 
siempre de la potencia al acto, no puede comprender nunca por completo 
un ser absolutamente actual ni su actividad 92 . /,Que cosa hay mas logica 
y armonica que esta? Los que necesitan un Dios comprensible no necesitan 
ninguno. ^Quien es el filosofo que haya demostrado nunca que un ser que solo 
es ser constituye una contradiction? La contradiccion existirfa si al mismo 
tiempo fuera tambien no ser. Y, puesto que cl ser es precisamente el objeto 
propio -obiectum formale- del entendimiento, ^corno puede un ser que solo es 
ser constituir una contradiccion para nuestro entendimiento? Y tampoco hay 
que pensar que no hayamos de poder subir hasta un conocimiento analogo 
del ser absoluto, partiendo de las cosas terrenas que tienen ser, por medio 
del principio de causalidad, cuyos conceptos, «efecto» y «causa», expresan 
ser. El que se apoya en cl acto y la potencia puede llegar a tal conocimiento. 
Pero no anticipemos lo que hemos de decir mas tarde. 

El anhelo de felicidad como prueba de la existencia de Dios 

El amor es mas antiguo que cl odio. El amor existia cuando aun no existia 
nada fuera de el, y por cl fue creado todo lo que despues existio. Desde 
entonces, todo lo que es y en cuanto que es, es un eco del amor eterno y 
vuelve con anoranza la mirada hacia su fuente. Todo el sistema de Plotino 
no es, en realidad, mas que la expresion de un solo pensamiento, que ya se 
encontraba en cl platonismo antiguo, dandole Plotino un rnatiz fuertemente 
monista. El cristianismo, con su concepto de la creation, lo ha comprendido 
de una manera mas tiara e incomparablemente mas profunda. El Maestro 
de la divina poesia, Dante Alighieri, lo ha plasmado en aquella confesion 
emocionante: «Io credo in uno Iddio, solo ed eterno, che tutto il ciel muove, 
non moto, con amore e con desio» 93 . 

De aqui la nostalgia del alma hacia Dios. Como espfritu creado por el 
espfritu, segun el espiritu y para cl espiritu, es por naturaleza «enamorada 
de Dios», por cl cual suspira siempre: «la somma benianza la innamora di 
se, si che poi sempre la desira» 94 . De aqm su anhelo de felicidad, que solo 
puede ser acallado por encima de las estrellas, y que, cargado con maldicion 
eterna, ni le es permitido arnar ni puede morir. Este es cl mas poderoso, el 
mas profundo rasgo del alma, porque es tan grande como su ser espiritual y 
su indigencia infinita. El motivo y la causa de todo su clamor hacia lo eterno 
y lo que no tiene lfmites. Lo que Aurelio Agustfn, entre luchas, lagrimas y 


j., i. 

93 Pot., 24, 130. 
94 Pot., 7, 142. 
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dolores, expreso con estas palabras: «jInquieto, oh Sehor, esta mi corazon, 
hasta que descanse en Ti!» 95 . 

Con esto hemos tocado cl pensamiento mas profundo y mas esencial sobre 
que se apoya la prueba de Dios por el anhelo de felicidad. El alma humana 
tiende desde lo mas ultimo de su ser, y por tanto irresistiblemente, hacia 
Dios, su dicha; por consiguiente, tiene que existir Dios. Todo lo demas que 
en la estructuracion de la prueba se anade a este pensamiento fundamental no 
son mas que ingeniosos y profundos intentos de expresar en toda su fuerza 
este pensamiento profundisimo. ^Nos equivocamos si todavia decimos que 
en este mismo pensamiento fundamental radica la debilidad y, al misrno 
tiempo, la fuerza del argumento? «Sin Dios no es feliz el hombre; por tanto, 
existe Dios». Esta tendencia a querer demostrar de un rnodo convincente 
la existencia real de un ser supremo, basandose para ello en una necesidad 
humana puramente egofsta y miserable, pone de manifiesto la debilidad de 
la prueba. Por otra parte, su fuerza de atraccion radica indiscutiblemente 
tambien en esta profundisima necesidad humana -cl hombre, al fin y al cabo, 
es lo mas cercano a si mismo- y, no en ultimo termino, en un elemento 
metodico, que embelesa a los hombres modernos, puesto que, muy de acuerdo 
con las exigencias contemporaneas y en una epoca catastroficamente dificil, 
corno partiendo de la mayor vivencia ultima del hombre y, al mismo tiempo, 
con una tendencia fuertemente metafisica, intenta garantizar la bienhechora 
existencia de una suprema Sabiduria y de una suprema y compasiva Bondad 
paterna. 

No es, pues, de extranar que sabios pensadores catolicos, como Gredt, 
O.S.B., Schned, Garrigou-Lagrange, O.P., Otto Zimmermann, S.J., Gutber- 
let, Lehmen, S.J., Sertillanges, O.P., Hontheim, S.J., y otros, hayan llegado 
a ser, en parte, ardientes defensores de esta prueba de Dios. 

^Que por que vuelvo a insistir sobre esta cuestion despues de las explica- 
ciones precedentes 96 ? Para ello tengo varios y diversos motivos. Tengo que 
precisar, incluso, algo de lo que sobre cl particular he dicho. Por ejemplo, so¬ 
bre la relacion de esta prueba de Dios con las quinque viae que acabamos de 
estudiar. La controversia no solo ha proseguido desde nuestra ultima mani- 
festaeion, sino que, en cierto sentido, incluso ha emprendido un nuevo rum- 
bo 9 '. Han aparecido nuevas tesis sobre la postura del Aquinate ante esta 
cuestion. Pero el motivo principal entre los que me han movido a examinar 
de nuevo esta cuestion, esta en mi conviccion de que tampoco en esta con¬ 
troversia podemos encontrar luz fuera de la doctrina del acto y la potencia, 

95 Confess., I. 

96 Vid. «Divus Thomas», t. I (1923), 44-50; 146-164; t. II (1924), 92-104; 329-339. 

97 E1 P. Gredt dio una conferencia sobre nuestro argumento en el curso de vacaciones 
celebrado en Colonia en 1926. 
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que consideramos aquf como la base del tomismo. Con esto asumimos una 
nueva actitud frente a todo cl problema. 

Primeramente, dos palabras sobre la prueba de la fclicidad en su relation 
con las quinque viae. Tratase aqm de una clara y tajante delimitation. La opi¬ 
nion, que antes fue tambien la nna, segun la cual el argumento de la fclicidad 
no es mas que una parte, un sector de una de las cinco pruebas clasicas, me 
parece ahora completamente insostenible. Esto lo ha comprendido muy bien 
cl P. Gredt 98 . Si de nuestro anhelo de fclicidad puede deducirse una prueba 
solida de la existencia de Dios, nos encontraremos aquf ante una autentica 
sexta via, un argumento de suyo en absoluto independiente. Un exarnen mas 
detallado confirma esto de una manera convincente. Puede intentarse, y en 
realidad se ha intentado ya, relacionar nuestro argumento, considerandolo 
como parte, con la prueba de la contingencia -tertia via- o con la henologi- 
ca -quarta via-, o con la teleologica -quinta via-. Siempre chocaremos con 
dihcultades insuperables. Cierto que es recta y valida la conclusion que, par- 
tiendo del alma y de la voluntad como entia contingentia, llega a un primum 
necessarium. Pero este procedimiento no tiene nada que ver con el anhelo y 
la aspiration del alma hacia su fin. Arnbas pruebas se rnueven en un orden 
completamente diverso. Una, en cl orden de la causa efficient, la otra, en el 
de la causa finalis. Algunos, entre cllos Garrigou-Lagrange ", han incorpora- 
do la prueba de la fclicidad a la quarta via -de los grados del ser-. A nuestro 
juicio, equivocadamente. Alma y voluntad y volition son una pluralidad de 
bienes limitados que presuponen, como causa y rnedida, un unico bien per- 
fecto; este proceso no tiene nada que ver con la conclusion que, partiendo 
de la aspiration del alma a la felicidad, llega a Dios como bien dichoso, real- 
mente existente. El primer procedimiento probativo se mueve en el orden de 
la causa eficiente y ejemplar; el ultimo, solo en cl de la causa final. Aparente- 
mente, la quinta via es a la que mas se acerca la prueba de la felicidad, es 
decir, al argumento teleologico. Porque ambos se apoyan en la finalidad. Pero 
tambien aquf engana la apariencia. Mientras que la conclusion que parte de 
la natural aspiration del alma a la fclicidad llega a la existencia real de Dios 
como fin especfhco del alma -causa finalis-, al argumento teleologico no llega 
en su conclusion a ningun fin en absoluto, a ningun fin de una cosa singular 
cualquiera y mucho rnenos del universo mismo, sino que, partiendo de algunas 
hnalidades efectivas, llega a la conclusion de un primer ordenador y creador 
inteligente de lo efectivamente ordenado -causa efficiens y exemplaris-. 

Con esto queda excluida toda reduction de la prueba de la felicidad a 
una de las cinco vfas. Esta prueba se mueve in alio genere. Mientras que 


98 Elementa Phil., n. 790 (Ed. 4 a ). 

99 Dieu, son existence, n. 39, p. 303 ss. 
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las cinco pruebas clasicas acaban por reducirse todas a la existencia de una 
primera causa efficiens, la prueba de la felicidad pasa de la tendencia de la 
voluntad humana hacia un fin a la existencia real de este fin -causa ft?ialis- 
. Estos son dos caminos totalmente diversos, porqne el nno pertenece al 
ordo causae efficientis, y cl otro, como observa Gredt acertadamente, al ordo 
causae finalis-formalis. Esta es tambien la razon de qne el fundamento de 
las cinco vias sea completamente diverso del de la prueba de la felicidad. El 
primero es extraordinariamente sencillo, facilmente accesible para cualquiera 
y, por tanto, prudente, porque ofrece a los adversaries de la existencia de 
Dios pocos puntos vulnerables. Supuestos los supremos principios metafisicos 
-pues sin ellos es imposible toda prueba-, del mundo fisico solo suponen las 
cinco vias de Sto. Tomas realidades y relaciones reales. Todo el procedimiento 
del Aquinate es extraordinariamente positivo, sobrio y prudente, y, en esto, 
eminentemente moderno. Acaso sea Tomas cl que rnenos postulados necesita 
para probar la existencia de Dios. En carnbio, cuantos postulados necesita en 
cl mundo fisico la prueba de la felicidad: la finalidad del universo, la esencia y 
las propiedades de la volition, de la naturaleza y espiritualidad del alma, de 
sus potenciales y de sus objetos; verdades y leyes que nosotros, ciertamente, 
no negamos, pero en cuya solution los espiritus modernos ya se dispersan 
hacia los cuatro puntos cardinales. Desde este punto de vista, la prueba de 
la felicidad es mucho menos moderna que las cinco vias. En todo caso, no 
pertenece a ninguna de las cinco, porque la causa efficiens y la causa finalis 
son, como tales, enteramente diversas. 

Esto lo demostrara aun mas claramente un exarnen doctrinal de la prueba 
de la felicidad, el cual vamos a hacer aliora. 

Hasta que punto una controversia objetiva y serena puede fomentar el de- 
sarrollo cientifico de un problcma, precisarlo y ahondar en el, lo ha demostra- 
do de manera excelcnte la discusion del problema que nos ocupa, Podemos 
indicar estos grados de desarrollo, que, por cierto, no siempre han sido exac- 
ta y claramente distinguidos por los defensores del argumento, en los tres 
silogismos siguientes: 

1. - Todo anhelo natural supone la existencia real de lo anhelado, es decir, 
de su fin. Ahora bien: el hombre siente por necesidad natural cl anhelo hacia 
Dios, su dicha y su fin. Luego existe Dios. Sobre este primer grado, el mas 
inferior, descansa la prueba basada en la realidad de los fines naturales. 

2. - Dios es tanto cl especifico obiectum formale del entendimiento como 
cl de la voluntad actuante. Ahora bien: toda potencia supone la realidad del 
objeto formal que la especifica. Luego existe Dios. En este grado se busca una 
mayor concretion del argumento, la cual consiste en que se trata de anclar 
mas honda y seguramente en cl objeto formal de la voluntad la seguridad o 
realidad de los fines naturales. 
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3.- Dios no es, ciertamente, en cl orden de la actividad terrena y natural 
-in ordine actus eliciti-, pero si en cl orden interno del ser, cl objeto peculiar 
-especifico- de la voluntad corno tal en su anhelo natural y entitativo hacia 
Dios, su dicha y su ultimo fin. Luego existe Dios. Aqui, en este tercer grado, la 
mayor profundidad de la prueba radica en la huida del orden de la actividad 
al mas ultimo orden del ser de la voluntad humana. 

Los tres razonamientos nos parecen vulnerables y, en consecuencia, nega- 
mos toda demostracion apodfctica de la existencia de Dios partiendo del 
anhelo de felicidad. 


I 

Todo anhelo natural supone la existencia real de lo anhelado, es decir, de 
su fin. Ahora bien: el hombre siente, por necesidad natural, el anhelo hacia 
Dios, su dicha y su fin. Luego existe Dios. 

En cl sentido de este silogismo ha comprendido precisamente Otto Zim- 
mermann, S.J., al que despues siguieron otros, en su magmfico libro 10 °, la 
prueba de la felicidad. Aquf son vulnerables tanto la mayor como la menor 
del silogismo. 

La mayor: « Todo anhelo natural supone la existencia real de lo anhelado». 

^Se puede demostrar tan facilmente esta afirmacion? Que no todo deseo 
supone la realidad de lo deseado, es cosa evidente. El deseo puede ser con 
frecuencia padre del pensamiento de una cosa, pero no de la existencia de 
la cosa misma. /,Es que los anhelos naturales llevan condicionada necesaria- 
mente la realidad de lo anhelado? Sin embargo, hay anhelos naturales bien 
profundos, como el de escapar de la muerte, que nunca se realizan. La dis- 
culpa de que tales anhelos estan subordinados a otros mas altos 101 apenas 
es capaz de satisfacernos antes de que se haya probado la existencia de Dios. 
Si a la tendencia natural en cuanto tal le correspondiera necesariamente la 
seguridad del fin, tendrfa que corresponderle siempre. 

Pero, se dira, la naturaleza no hace nada en vano. Natura non agit frustra. 
Perfectamente; este es el gran principio que sirve de apoyo a la mayor. Y ha 
de admitirse como una ley general del universo, inductivamente demostrada 
i°2 p ero ^ s j n SU p 0 ner previamente la existencia de Dios y su providencia, 
lo cual no tiene aquf lugar, ^es todo en la naturaleza, en el mundo, propor- 
cional a su fin? Y no se nos haga cl facil reproche de que con esta duda 
hacemos imposile toda prueba de la existencia de Dios. Ni una sola de las 
pruebas de Dios aducidas por Sto. Tomas se basa en la finalidad universal 

100 Das Gottesbediirfnis als Gottesbeweis, Herder, 1919. 

101 Zimmermann, 122. 

102 Ib. 120 y 120. 
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de la naturaleza externa. Y nadie, a no ser ciego, pnede negar toda finalidad. 
Es, incluso, asombrosa en los reinos vegetal, animal y sideral, y, sobre todo, 
en cl reino annnico del hombre. Pero, sin suponer previamente la existencia 
de Dios, £esta todo en la naturaleza sabiamente ordenado a un fin? Asi tiene 
que ser, en efecto, si el principio «Natura nihil facit frustra» tiene validez 
universal independientemente de la existencia de Dios. ^Es falsa la affirma¬ 
tion del Aquinate: «Ea vero quae sunt a natura sunt semper, vel in pluribus, 
deficiunt autem in paucioribus propter aliquam corruptionem»7 103 ^Significa 
el principio: « Omne agens agit propter finem et inde bonum» unicamente que 
todo ser activo consigue su fin y su bien? Evidentemente lo primero, pues de 
esto depende en gran parte el que una causa este de hecho en disposition de 
ejercer debidamente su causalidad 104 . ^De donde, si no, las deficiencias, las 
deformidades y catastrofes, tanto en el orden de las causas particulares como 
en el grande y poderoso acontecer universal, en que la cooperation de los 
cliversos factores, circunstancias, elementos y causas en general no obedece 
a una necesidad interna? Aqui no se puede hablar, en absoluto, de una de- 
mostracion inductiva en sentido riguroso, que siempre llcga en su conclusion 
a una ley universal e internamente necesaria. Sin suponer previamente la 
existencia de Dios y su providencia, y esto es precisamente lo que se trata de 
demostrar aqui, resulta falso el principio: «Omnia sunt ad bonum» 105 . Todo 
monstruo, y hay bastantes, es una protesta contra tal principio. Son mons- 
truos porque no corresponden a la finalidad de la naturaleza 106 . /,Que ha 
pasado aqui con el principio: «Natura nihil facit frustra»7 El mal existe en 
cl mundo y con frecuencia nos sale al paso en manifestaciones terribles y 
espantosas. Quien, sin la providencia y existencia de Dios -y esto es lo que 
se trata de demostrar aqui, nunca nos cansaremos de repetirlo-, lo considere 
rectamente ordenado, sabe mas que Tomas y que Agustin 10 '. No obstante, 
tambien cl mal tiene su razon suficiente, la cual radica en la debilidad de la 
operation y efecto potentiates de las causas terrenas 108 . Doctrina del acto y 
la potencia. Tambien el principio: «Nada hay casual» esta aqui mal emplcado. 
En la Naturaleza y en sus obras existe lo casual, que solo a la luz superior 
de la providencia divina -que aqui tampoco puede darse por supuesta- recibe 
cl caracter de ordenacion final 109 . Por consiguiente, el principio: «Natura 


103 III C.G., 38. 

104 Vid. Ill C.G., c. 2-6. 

105 Zimmermann, 100. 

106 «Patet ergo ex praemissis quod Mud quod est simpliciter malum omnino est praeter 
intentionem in operibus naturae, sicut partus monstruosi.» III C.G., 6. 

107 I, q. 2, a. 3 ad 1. 

108 II C.G., 6. 

109 I, 116, 1. Caracteristicas son las palabras ad secundum: «quod nihil prohibet aliqua esse 
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non agit frustra» no tiene, antes de qne se demuestre la existencia de Dios, 
validez universal. Por eso Aristoteles lo formulo mucho mas profundamente 
en estas palabras: Dios y la naturaleza nada hacen en vano: «0 5e 9e o? non 
t] tpvcuq ovdev garyo piotovaLis» 110 . Y siempre que Tomas aplica este prin- 
cipio -lo cual sucede con especial frecuencia en Contra Gentes-, supone ya 
previamente demostrada la existencia de Dios. Por tanto, es en absoluto im- 
procedente basar la prueba de la fclicidad en este principio, que para ser 
valido presupone ya la existencia de Dios. Con esto cae la mayor del primer 
silogismo. 

La rnenor: «Ahora bien, el hombre siente por necesidad natural el anhelo 
hacia Dios, su dicha y su fin». 

Tambien esta menor debe tomarse cum grano salis. Su sentido ha sido 
forzado mas de una vez. Hablamos aquf, claro esta, provisionalmente, solo de 
la actividad desiderativa de la voluntad en la tierra. 

Como toda apetencia, tambien el desiderium naturale puede ser conside- 
rado desde un doble punto de vista: en su termino a quo y en su terminus ad 
quern. 

Lo que puede afirmarse de la apetencia natural en su terminus a quo es 
que el impulso nace de la naturaleza del sujeto apetente, esta determinado 
por clla e inseparablemente unido a esta naturaleza; en una palabra, es una 
apetencia necesaria por naturaleza. Esta necesidad natural tendra, ante todo, 
que garantizar la seguridad del fin. Sin duda ninguna, el anhelo de fclicidad 
es uno de estos rasgos indelebles en el hombre. 

Pero 1 ;a que se ordena esta apetencia corno tal, terminus ad quern? ^Tiene 
directa e inmediatamente a Dios en si? Entonces Dios tendrfa que ser tam¬ 
bien conocido directamente por naturaleza, porquc la apetencia natural sigue 
al conocimiento natural. Entonces ya no tendrfa que ser demostrada la exis¬ 
tencia de Dios 111 . Pero entonces serfa tambien inevitable cl ontologismo de 
un conocimiento inmediato de Dios en sf. Ademas, serfa tambien infalible en 

fortuita vel casualia per comparationem ad causas proximas, non tamen per comparationem 
ad divinam providentiam.» 

110 De Coelo , 1, 1 (Did. II, 372, 2). 

m I, 2, 1 ad 1: « Videtur quod Deum esse sit per se notum. Ilia enim nobis dicuntur per se 
nota quorum cognitio nobis naturaliter inest... Sed, sicut dicit Damasc.: Omnibus cognitio 
existendi Dei naturaliter est inserta; ergo Deum esse est per se notum.» «Ad primum 
ergo dicendum quod cognoscere deum esse, in aliquo communi, sub quadam confusione 
est nobis naturaliter insertum, inquantum sc. Deus est hominis beatitudo; homo enim 
naturaliter desiderat beatitudinem; et quod naturaliter desideratur ab homine, naturaliter 
cognoscitur ab eodem. Sed hoc non est simpliciter cognoscere Deum esse, sicut cognoscere 
venientem non est cognoscere Petrum, quamvis sit Petrus veniens: multi enim perfectum 
hominis bonum, quod est beatitudo, existimant divitias, quidam vero voluptates; quidam 
autem aliquid aliud.» 
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todos los hombre la union con Dios, nuestro fin, por ser necesaria por natu- 
raleza, y, en consecuencia, tampoco serfa libre ni meritoria, por ser necesaria 
por naturaleza. Todo esto contradice a la realidad y a las doctrinas filosoficas 
y teologicas. 

Pero £cual es el termino a qne se ordena nnestra apetencia natural de 
dicha en cuanto que es necesaria por naturaleza? No es Dios en si, sino 
cl bonum in communi , la fclicidad en general. La voluntad en su actividad 
terrena no esta determinada por naturaleza a Dios como bieri, en el cual 
halla su realization la apetencia de felicidad, puesto que la voluntad clige 
libremente 112 . La apetencia activa de fclicidad, necesaria por naturaleza, no 
tiene, pues, en cuanto que es necesaria por naturaleza, a Dios como objeto, 
sino al bo7ium in communi. Solo indirectamente se ordena a Dios mismo 113 
y la necesidad de aspirar a Dios no es para la voluntad en la tierra necesidad 
natural, sino hipotetica: si la voluntad quiere alcanzar su dicha, tiene que 
clcgir a Dios como objeto. Y todo esto es doctrina de Sto. Tomas siempre 
que relaciona el anhelo de felicidad con la existencia de Dios, y rechaza una 
prueba de la existencia de Dios sacada de este anhelo de felicidad 114 . Es 
evidente que esta sana doctrina deja vacilante la menor en cuestion. Lo mas 
importante y precioso en la prueba de la felicidad: la necesidad natural del 
anhelo de fclicidad, no se rehere precisamente a Dios. lY como se ha de 
probar entonces por este medio la existencia de Dios? 

Asf, pues, la mayor y la menor de este silogismo son, en realidad, muy 
vulnerables. De cuan pequena habrfa de ser la impresion de la prueba de la 
felicidad, basada en la hnalidad universal de la naturaleza, sobre los pesimis- 
tas, esta persuadido cl mismo Gredt 115 . Por eso rechaza la prueba en esta 
forma. 


ll2 «Homini inditus est appetitus ultimi finis sui in communi ut sc. appetat naturaliter 
se esse completum in bonitate. Sed in quo ista completio consistat, utrum in virtutibus, 
vel scientiis, vel delectabilibus, vel hujismodi aliis, non est ei determinatum a natura. 
Quando ergo ex propria ratione adjutus divina gratia apprehendit aliquod speciale bonum 
ut suam beatitudinem, in quo vere sua beatitudo consistit, tunc meretur non ex hoc quod 
appetit beatitudinem quam naturaliter appetit, sed ex hoc quod appetit hoc speciale, quod 
non naturaliter appetit.» Verit., 22, 7. 

113 «Sic enim homo naturaliter Deum cognoscit sicut naturaliter ipsum desiderat. Desider- 
at autem ipsum homo naturaliter inquantum desiderat naturaliter beatitudinem, quae est 
quaedam similitudo divinae bonitatis. Sic igitur non oportet quod Deus ipse, in se consid- 
eratus, sit naturaliter notus homini, sed similitudo eius.» I C.G., 6 
114 I q. 2, a. 1 ad 1; I C.G., 11; Verit., 10, 12, spec, ad 5um; Verit., 22, 7. 

115 Elementa phil., n. 790, p. 194 (Ed. 4 a ). 
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II 

Dios es el objeto especifico, tanto del entendimiento como de la voluntad 
actuante. Ahora bien: toda potencia supone la realidad del objeto formal que 
la especifica. Luego existe Dios. 

Aquf negamos la mayor. Pero, de momento, lo mismo que en el primer 
silogismo, tampoco nos referimos mas que a la voluntad en su actividad 
terrenal -in ordini actus eliciti-, no a la voluntad en el orden de su ser. 
Este doble punto de vista no ha sido hasta ahora distinguido con suficiente 
claridad ni por los defensores de la tesis ni por mi en cuanto impugnador y 
contradictor de clla. 

Una cosa parece evidente: Con el principio: Dios mismo es, incluso en el 
orden natural, el objeto especifico o formal de la voluntad, Gredt, Lehmen- 
Beck, Kirfel, Garrigou-Lagrange y todos los que han seguido a estos senalados 
sabios, han tratado de dar a la prueba de la fclicidad una base cminentemente 
mas profunda. ^Que concatenation y que arraigamiento es, en efecto, mas 
fuerte e indestructible que los que existen entre una potencia y su objeto 
formal? Toda potencia esta ordenada por necesidad natural a su objeto formal 

116 . La potencia ticnde a este objeto no mediatamente, por medio y a causa 
de un tercero, sino que se dirige a cl directamente, en sf, «secundum se» 

117 , de por sf, «per se» 118 , como primera causa por medio de la cual se 
consigue todo lo dernas que cae dentro del cfrculo de action de la potencia 
119 , y sin la cual absolutamente nada es asequible a la potencia 120 . Por 
tanto, la potencia sin su objeto formal dejarfa de ser potencia, es decir, una 
facultad de hacer o padecer, y por tanto dejarfa de ser tambien la que es, 
puesto que el objeto formal le da la unidad 121 , la forma, la especie 122 . De 
aquf el axioma: El objeto formal especifica la potencia, cl acto y cl habito 
123 . Por eso, si Dios fuera el objeto formal de la voluntad y no existiera, la 
voluntad, que efectivamente existe, serfa no existente. Tendrfamos en realidad 
una contradiction interna, a la que siempre han aludido Garrigou-Lagrange, 

116 «Natumliter tendit... quaelibet potentia ad suum objectum.» I-II, 10, 1; I, 19, 3. 

117 «Simplex autem actus potentiae est in id quod secundum se est objectum potentiale.» 
I-II, 8, 2. 

118 I, 77, 3; II-II, 59, 2. 

119 «Pi'oprie autem illud assignatur objectum alicjus potentiae vel habitus, sub cujus ra- 
tione omnia referuntur ad potentiam vel habitum.» I, 1, 7. 

120 «Nihil subest alicui potentiae vel habitui aut etiam actui, nisi mediante ratione formali 
objecti.» II-II, 1, 3. 

121 «Est enim unitas potentiae et habitus consideranda secundum objectum, non quidem 
materiale, sed secundum rationem formalem objecti.» I, 1, 3; II-II, 1, 3. 

122 «Habet quodammodo rationem ormae, inquantum dat speciem.» I-II, 18, 2 ad 2. 

12S «Objectum per se et formaliter acceptum specificat habitum.» II-II, 59, 2 ad 1; Verit., 
15, 2; 22, 10. 
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Kirfcl y Gredt 124 , al encontrarnos con que una misma cosa -la voluntad- al 
mismo tiempo existia y no existia. 

Pero nadie, pensamos nosotros, creera poder aplicar justificadamente a 
Dios en su relation con la voluntad humana este concepto, verdaderamente 
tomista, del objeto formal. Dada la actividad del hombre aqiu. sobre la tierra, 
lo que el quiere por necesidad natural es la felicidad en general, cl bonum in 
communi 125 , no Dios mismo. A Dios lo clige libremente 126 . La voluntad, 
aqui, en la tierra, quiere a Dios no directamente; lo que quiere directamente 
es cl bonum in communi , y a Dios, indirectamente, es decir, en cl bonum in 
communi 12 '. Dado que Dios no es en la tierra lo primero que se conoce, 
contra lo que afirman siempre los ontologistas, tampoco es lo primero que se 
quiere, en orden a lo cual se aspiraria a todo lo demas. Esta primacia la tiene 
tambien el bonum in communi 128 , que, en cuanto que es objeto formal y fin, 
especifica todas las actividades de la voluntad 129 . 

Si Dios es cl bonum infinitum actual, pero no el objeto formal de la volun¬ 
tad, la no existencia de Dios no implica una contradiction interna en la volun¬ 
tad humana. La afirmacion de que, con la negation de Dios, la contradiction 
y la no existencia serian el principio especffico de la voluntad, es sencilla- 
mente insostenible, puesto que el principio especffico de la voluntad no es en 
modo alguno Dios, sino el bonum in communi. La no existencia de Dios harfa, 
sin duda, inutil, como otros innumerables instintos naturales, la apetencia de 
felicidad en el hombre, pero aun no implicarfa ninguna contradiction interna. 
Por lo demas, tampoco esta conclusion podrfa sacarse, a no ser en el caso de 
que la existencia de Dios no pudiera demostrarse de otro modo. 

Aquf nos vernos obligados a sacar todavfa otra conclusion de la teorfa que 
hemos expuesto sobre cl objeto formal. Si el objeto formal da a la potencia 
su forma especfhca y su unidad, es decir, aquello por lo cual clla es lo que 
es, se ve claramente que para la misma potencia en cuanto tal solo puede 
haber un objeto formal. Luego si la felicidad en general, es decir, el bonum 
in communi , es el objeto especfhco de la voluntad humana como potencia, 
por medio del cual la voluntad es una potencia y es la que es, resulta a todas 
luces insostenible cl aceptar al mismo tiempo un segundo objeto formal para 


124 Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence , n. 39, p. 305; P. Kirfel, C. Ss. R., «Divus 
Thomas», 1914, p. 57; P. Gredt, «Divus Thomas», 1924, p. 96. 

125 I, 105, 4; 106, 2; I II, 9, 6; I II, 10, 1. 

126 Vent., 22, 2; I II, 5, 8; De Malo, 3, 3. 

127 Vent., 22, 2; I II, 1, 7. 

128 « Cum actiones voluntarie ex fine speciem sortiantur... oportet quod a fine ultimo, qui 
est communis, sortiantur rationem generis, sicut naturaliter ponuntur in genere secundum 
formalem rationem communem.» I-II, 1, 5. 

129 I C.G., 11; Vent., 10, 12 ad 5. 
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la misma voluntad. Por eso ha estado muy acertado nuestro reverendo P. 
Gredt al abandonar su tesis 130 de un doble objeto formal de la voluntad 
-el bonum in communi, objeto formal de la voluntad en general; Dios, objeto 
formal de la voluntad en su peculiaridad- 131 . Admitir un doble objeto formal 
para una misma potencia es logica y ontologicamente erroneo. Logicamente: 
porque las propiedades de una esencia han de tener forzosamente el misrno 
objeto formal que la misma esencia a la que pertenecen. Asf, lo liberum y lo 
risible tienen el misrno objeto formal que la naturaleza del hornbre, porque 
arnbos proceden corno propria de la rationalitas y sin esta no se da la libertad 
ni la risa, tomando la ultima en sentido estricto. Ontologicamente: porque 
un doble objeto formal acarrearfa a la potencia especificada la dualidad en 
lugar de la unidad y, por consiguiente, la escision. 

Conclusion: Considerando la voluntad humana unicamente en su activi- 
dad terrena -in ordine actus eliciti-, ni la voluntad tiende por necesidad 
natural a Dios en sf, ni mucho menos es Dios misrno cl objeto formal de la 
voluntad en el orden natural. 


Ill 


Dios no es, ciertamente, en el orden de la actividad terrena y natural, pero 
si en el orden interno del ser, el objeto peculiar -especifico- de la voluntad 
humana como tal en su tendencia natural y entitativa hacia Dios, su dicha y 
su ultimo fin. Luego existe Dios. 

Sobre la prueba de la felicidad se han dicho por unos y por otros rnuchas 
cosas oscuras e inexactas. Mas parece ser que en el argumento que ahora 
nos ocupa todos los caminos de adversarios y amigos convergen como en una 
ultima y profundfsima encrucijada o como en un ultimo campo de batalla. 
Nosotros varnos a impugnar tambien la validez de esta prueba; pero, antes, 
concedamos la palabra a sus defensores para que la fundamenten. 

Se puede -dicen cllos- considerar la voluntad humana desde un doble 
punto de vista: 

a) En cuanto que ejerce su actividad aquf en la tierra, unida con el cuer- 
po. En este caso la apetencia natural de la voluntad, teniendo en cuenta que 
sigue al conocimiento intclectual abstraido del phantasmata, solo tiende di- 
rectamente al bonum in communi , a la felicidad en general. A Dios misrno, 
en cl cual se realiza unicamente la felicidad, la voluntad solo tiende indirec- 
tamente, por medio del bo7ium in communi. Entendiendolo asi, no es Dios en 

130 «Divus Thomas», p. 330; Elementa phil. Ed. 4 a (1926), n. 785 y 786. 

131 Vid. «Divus Thomas », t. II (1924), p. 95-96. 



9.5. El ascenso hasta Dios 


327 


modo alguno el objeto formal especffico de la voluntad, sino unicamente el 
bonum in communi 132 . 

/3) Mucho mas profunda es otra apetencia natural de la voluntad: la 
innata, interna e indestructible ordenacion de su ser hacia Dios. Este ap- 
petitus naturalis corresponde a la voluntad como tal, independientemente 
de cualquiera actitud especial y antes de toda actividad, porque es abso- 
lutamente identico a la naturaleza de la voluntad: «Hic appetitus (natu¬ 
ralis) omnino identificatur cum natura voluntatis ut sic» 133 . Pues bien, 
/,que relacion guarda con Dios este apetito ontico de la voluntad? Sobre 
esto no estan en completo acuerdo todos los defensores de la prueba. En 
cambio, todos consideran a Dios misrno como objeto propio de este apetito 
natural. Algunos Hainan tambien aquf a Dios objeto formal y especffico de 
la voluntad, hasta el punto de que si cl no existiera, tampoco la voluntad 
existirfa 134 . El P. Gredt no pretende ya que Dios sea en el orden material, en 
algiin sentido, objeto formal de la voluntad 135 . Pero tampoco prescinde del 
principio de especihcacion. Segun su opinion, la voluntad no puede ejercer 
activamente en la tierra este profundfsimo y entitativo apetito ontico, a no 
ser mediatamente a traves de la tendencia al bonum in communi, a la feli- 
ciclad en general, que solo en Dios se realiza como beatitudo in particulari. 
Este interno apetito ontico de la voluntad hacia Dios como beatitudo in par¬ 
ticulari, que es indefectiblemente cl misrno, por ser identico a la naturaleza 
de la voluntad, es especihcado por Dios, el bonum infinitum, como por su 
objeto: «speciftcatur a bono infinito seu a Deo», «tanquam ab objecto suo», 
de manera que Dios, como causa u objeto especffico de lo especihcado, no 
solo puede, sino que tiene que existir 136 . Para dar una base mas profunda 
a esta interna ordenacion ontica de la voluntad hacia Dios, su objeto, apela 
Garrigou-Lagrange a aquella hermosfsima doctrina que Tomas expone en I, 
60, 5, cuando dice que toda creatura, siguiendo la innata inclination de su 
naturaleza, ama a Dios, autor de la naturaleza, mas que a sf misma, y que, por 
consiguiente, la voluntad humana, en virtud de su propia universalidad, solo 
puede encontrar reposo en Dios, bien infinito; doctrina esta, por lo dernas, 
que ha sido propia de todos los grandes hlosofos: Platon, Aristoteles, Plotino, 
Descartes, Leibniz. 

Como quintaesencia de lo dicho, se deduce que, segun todos los defensores 

132 Vid. Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence, n. 39; p. 306; Gredt, Elementa phil., n. 
790, p. 193-94; el misrno: «Divus Thomas», t. II, p. 329-30. 

133 Gredt, ib.; Garrigou-Lagrange, ib. 

134 Garrigou-Lagrange, ib. 

135 «De este modo no convierto a Dios, con mi prueba, en objeto formal de la voluntad 
humana» «Divus Thomas», t. II, 330; lo mismo en Elementa phil, n.785. 

136 Elementa phil., n. 790, p. 193-194. 
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de la prueba de la fclicidad, Dios debe ser considerado, en cuanto bonum 
infinitum, y por cierto en el orden natural, corno objeto propio de un apetito 
natural entitativo de la voluntad humana. 

Contra esto oponemos nosotros, en primer lugar, dificultades gnoseologi- 
cas, y, en segundo lugar, ontologicas, para exponer despues brevemente la 
opinion que nos parecc la verdadera. 

a) Dificultades gnoseologicas. Con una sola pregunta que hacemos aquf nos 
encontramos ya en medio de estas dificultades gnoseologicas. La pregunta es 
la siguiente: Sin suponer de antemano la existencia de Dios -y esto no puede 
hacerse, naturalmente, cuando lo que se trata de probar es precisamente la 
existencia de Dios- ^corno llegamos al conocimiento de que nuestra voluntad 
debe estar entitativa y necesariamente ordenada a Dios, mas aun, especifica- 
da por cl? Si este conocimiento es imposible, tambien es imposible sacar de el 
una prueba. Ahora bien: todo buen aristotelico, y nuestros adversaries lo son 
tambien, sabe que cl ser y la esencia de una potencia, por tanto, tambien de 
la voluntad, solo los conocemos por su actividad. Asimismo, saben todos que 
las apetencias necesarias por naturaleza se imponen instintiva e irresistible- 
mente y se manifiestan en todas partes y siempre en todos los portadores de 
la misma naturaleza inimitable. Tal sucede con nuestra natural apetencia de 
felicidad en general -bonum universale- 13 ‘ . No podemos dejar de querer ser 
felices, y, si intentaramos querer la desdicha, serfa que buscabamos la dicha 
en clla. ^Sucede lo misrno con nuestra tendencia a Dios en sf ? jPrecisamente 
lo contrario! A Dios lo elegimos libremente 138 . Podemos quererlo y no que- 
rerlo sin ninguna contradiction con nosotros mismos. Unos lo quieren, pero 
libremente. Otros no lo quieren, tambien libremente. Unos mismos lo quieren 
unas veces y otras no. Incluso aquellos que estan cientfficamente convencidos 
de que Dios es su dicha suprema, lo quieren sin necesidad natural, y pueden 
dejar de quererlo. ^Como podemos, preguntamos de nuevo, por la actividad 
de nuestra voluntad, que es en realidad la linica fuente de nuestro conocimien¬ 
to de la esencia de la voluntad, conocer que la voluntad esta ordenada por 
necesidad natural a Dios en sf, mas aun, que Dios es su objeto formal, o 
que su apetencia natural esta especificada por Dios? jCuan acertadamente 
juzga Tomas la actividad de nuestra voluntad, cuando dice que la necesidad 
natural se refiere solo al bonum in communi, no a Dios en sf! 139 . j Cuanto hin- 
capie hace en esto en I 82, 2, donde, tratando ex profeso la cuestion, declara 
categoricamente: la voluntad nunca quiere necesariamente a Dios, en el cual 
raclica su dicha suprema, a no ser en la contemplation eterna 140 , para la 

137 I, 105, 4; 106, 2; I II, 2, 6. 

138 Vent, 22, 2; I II, 5, 8; De Malo, 3, 3. 

139 Vent., 22, 7. 

140 «Sunt autem quaedam habentia necessariam conexionem ad beatitudinem, quibus sc. 
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cual, como es sabido, se presupone el supremo estado de gracia 141 , y, por 
consiguiente, la existencia de Dios como autor de la sobrenaturaleza. 

Mas pasemos ya a la dificultad principal. ^Corno explicar cl hecho de 
que ningun bien terreno y limitado satisfaga plenamente a la voluntad? Es 
que la voluntad tiende a lo infinito. Esto lo han cantado poetas y lo han 
enseiiado todos los grandes filosofos. ^Corno explicarlo? ^No esta la causa de 
esta infinitud de la voluntad en Dios como fin infinito? Si es asf, la voluntad 
estara realmente ordenada por necesidad natural a Dios como fin, y Dios tiene 
que existir realmente, puesto que esta apetencia de la voluntad a lo infinito 
existe de hecho. La no existencia de Dios serfa en este caso una flagrante 
contradiction con un hecho seguro. De aquf el axioma: Si la voluntad tiende 
necesariamente a Dios como fin, Dios existe, pues, de lo contrario, no existirfa 
la tendencia de la voluntad 142 . Hie canis sepultus! 

Pero aquf se venga la huida al orden del ser. En cl orden ontico de las 
cosas la causa eheiente y la formal son antes que el fin natural, y lo determi- 
nan. Primero tiene que existir el hombre, y luego tiene su naturaleza racional 
y, en correspondencia con esta, tiene su En natural, que no serfa por cierto 
fin natural, si no lo determinara la naturaleza. Por eso, para nosotros, la 
explication de aquel hecho es otra, totalmente diversa. Por eso ningun bien 
terreno y limitado satisface a la voluntad, porque esta ordenada al bonum 
universale como objeto formal, y al tender al bien plcno, al bien sin lfmites, 
no encuentra satisfaction en ningun bien limitado. ^Es esto razonable o no? 
[Y por que la voluntad esta ordenada por necesidad natural al bonum uni¬ 
versale! Porque asf lo quiere su naturaleza espiritual, pues, si bien es un ens 
actu finitum, esta in potentia ad infinitum, en virtud de su espiritualidad. 
; Y por que es asf su naturaleza? Porque asf la ha pensado Dios y asf la ha 
creado cl como causa eficiente, pues no puede ser increada, puesto que es un 
ens finitum. Y por haber sido creada por Dios, por este solo motivo tiende 
ya necesariamente a Dios, como causa eficiente y fin. Por consiguiente, con- 
tradice plenamente al orden ontico de la naturaleza cl derivar de Dios como 
bien final aquella infinitud de la voluntad. No es Dios, en cuanto bien final, 
cl que da a la voluntad y al alma su infinitud. Esta tiene su causa en la 
naturaleza del alma, y en ultimo termino, en Dios, como causa eficiente y 
ejemplar. Por consiguiente, la infinitud de la voluntad no supone absoluta- 


homo Deo inhaeret, in quo solo vera beatitudo consistit; sed tamen, antequam per certi- 
tudinem, divinae visionis necessitas hujusmodi conexionis demonstretur, voluntas non ne¬ 
cessitate Deo inhaeret, nee his quae Dei sunt; sed voluntad videntis Deum per essentiam 
de necessitate inhaeret Deo, sicut nunc ex necessitate volumus esse beati.» I, 82, 2. 

141 Verit., 8 ad 10. 

142 Gredt, Elementa phil., n. 790, p. 194; Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence, n. 39, 
p. 305-306. 
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mente ninguna ordenacion naturalmente necesaria dc la voluntad hacia Dios 
como fin, y quien, a pesar de todo, la acepta, para probar la existencia de Dios 
partiendo del anhelo de fclicidad, supone siempre de antemano la existencia 
de Dios como causa eficiente. Petitio principii. 

Por eso es muy caracteristico que los defensores de la prueba de la fclicidad 
traigan en apoyo de su tesis la magmfica doctrina que Sto. Tomas expone en I 
60, 5: Todo ser, hombre y angel, ama naturalmente a Dios mas que a sf mismo 
143 . Alii plantea Tomas este principio: Todo aquel cuyo ser pertenece a otro, 
ama a este otro mas que a sf mismo 144 . Ahora bien, sigue argumentando, 
cl ser de los angeles y de los hombres y de toda creatura es propiedad 145 
de Dios, puesto que todo lo que son lo tienen de Dios, que es la causa total 
de su existencia y bondad 146 , luego todos aman naturalmente a Dios mas 
que a sf mismos. Aquf se habla en realidad de la profundfsima anoranza 
natural de las cosas creadas, de aquella interna ordenacion ontica de todas 
las cosas, que es tan grande y tan profunda como el ser de las cosas mismas; 
fundamental tendencia natural, a la cual siguen todas las demas, porque la 
naturaleza misma de la cosa precede 147 a todas las demas, entendimiento y 
voluntad; primera fuente, asimismo, de todo humano anhelo de fclicidad, que 
tiene su principio en la naturaleza propia del hombre, con su entendimiento 
y voluntad espirituales 148 . Pero ^donde esta el fundamento mas profundo de 
este profundfsimo amor natural de todas las cosas a Dios? Evidentemente, en 
el ser recibido y dependiente de Dios, «a quo dependet omne bonum naturale» 
149 ; de Dios, que es «tota ratio existendi et bonitatis» de toda creatura, como 
hemos visto arriba que nos decfa Tomas. Por consiguiente, este profundfsimo 
amor natural se clirige, en primer lugar, a Dios como causa efficiens, como 
creador, y solo en segundo termino a Dios como fin natural, y, finalmente, 
a Dios como ultima y suprema fclicidad, por medio de la caritas 150 . El 

143 Garrigou-Lagrange, 1. c., p. 306. 

UA «Unumquodque autern in rebus naturalibus, quod secundum naturam hoc ipsum quod 
est alterius est, principalius et magis inclinatur in id cujus est, quam in seipsum.» I, 60, 
5. 

145 « Quia igitur bonum universale est ipse Deus et sub hoc bono continetur etiam angelus 
et homo et omnis creatura, quia omnis creatura naturaliter, secundum id quod est, Dei est, 
sequitur quod naturali dilectione etiam angelus et homo plus et principalius diligat Deum, 
quam seipsum.» lb. 

146 «Sed in Mis quorum unum est tota ratio existendi et bonitatis alii, magis digitur natu¬ 
raliter tale alterum quam seipsum.» lb. ad 1. 

147 I, 60, 1. 

148 «Est autem hoc commune omni naturae, ut habeat aliquam inclinationem, quae est 
appetitus naturalis vel amor. Quae tamen inclinatio diversimode invenitur in diversis na- 
turis... Unde in natura intellectuali invenitur inclinatio naturalis sec. voluntatem.» lb. 

149 I, 60, 5 ad 4. 

150 «Natura enim diligit Deum super omnia prout est principium et finis naturalis; caritas 
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conocimiento de este profundisimo amor natural supone, por consiguiente, el 
conocimiento de la creatio y de la conservatio de las cosas y, sobre todo, de 
la existencia de Dios. 

Entonces, ^corrio es posiblc que los partidarios de la prueba de la exis¬ 
tencia de Dios, partiendo del humano anhelo de fclicidad, se apoyen en este 
amor natural de todas las cosas a Dios, amor que, por su parte, ya supone 
cl conocimiento de la creatio y de la conservatio y a fortiori de la existencia 
de Dios? /.Como es posiblc esto? Siempre lo mismo. Se da ya por supuesta la 
existencia de Dios para probar esta misma existencia. Nos encontramos ante 
una continua petitio principii. 

Mas hemos prometido reducir el problema al acto y la potencia. ^.Hemos 
prometido demasiado? ^Es que aqucl primer y profundisimo amor natural 
de todas las cosas a Dios no tiene su fundamento en la absoluta dependen¬ 
ce, en la potencialidad de todo lo que ha sido creado por Dios, ens a se , 
actus purusl ^Quien puede demostrarnos error en esta conception? Por eso 
gnoseologicamente rechazamos la prueba de la fclicidad; porque, sin suponer 
previamente la existencia de Dios, no se puede demostrar que exista en la 
tierra una ordenacion a Dios en si naturalmente necesaria, y porque toda 
prueba, en general, que trata de demostrar la existencia de Dios, partiendo 
del humano anhelo de felicidad, supone ya de antemano la existencia de Dios. 

b) Dificultades ontologicas. Tambien tenemos reparos ontologicos que 
oponer a la prueba de la felicidad, los cuales no se han aminorado en el 
transcurso de la controversia. jDios, como bonurn infinitum , ha de ser en el 
orden natural el natural objeto del anhelo de felicidad que siente la voluntad 
finita del hombre! quien no se lc ocurren aqui reparos? A mi siempre me 
ha asaltado la misma idea: la divina e infinita bonitas no puede ser, en reali- 
dad, mas que cl objeto natural y propio de Dios mismo, pero nunca de un ser 
creado. El unico objeto formal de la voluntad, y por cierto de acuerdo con su 
esencia, es el bonum in communi, la fclicidad en general; tal ha sido siempre 
mi manera de pensar. Y esto es tambien lo que parece ensehar Sto. Tomas. 
/,Acaso no dice en pasajes donde habla precisamente de objetos formales: 
Dios quiere por necesidad natural su bondad como su objeto propio del mis¬ 
mo rnodo que toda potencia esta ordenada por necesidad natural a su objeto 
formal, del mismo modo que la voluntad humana esta ordenada al bonum in 
communi y cl sentido de la vista a lo coloreado, porque esta tendencia les 
corresponde per se, «quia de sui ratione est, ut in illud tendat»7 151 ^No es 

autem, secundum quod est objectum beatitudinis.» I-II, 109, 3 ad 1. Aqui' como en I, 60, 
5, el amor final es, segun Santo Tomas, algo que se anade posterionnente al amor de la 
causalidad eficiente. 

151 « Voluntas enim divina necessarima habitudinem habet ad bonitatem suam, quae est 
proprium objectum eius. Unde bonitatem suam Deus ex necessitate vult sicut et voluntas 
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bien significativa esta comparacion? Y en otro pasaje presenta la misma com- 
paracion y la misma doctrina, solo que mas expresamente acentuada aiin: el 
bonum in communi o la fclicidad en general es, segiin cl, cl objeto formal de la 
voluntad humana, de acuerdo con su naturaleza, « secundum suam naturam» 
152 . Para mi, esto es evidente: como bonum in actu infinitum, Dios no puede 
ser objeto natural y propio mas que de si misrno. En cambio, objeto formal de 
la voluntad humana, y por cierto, de acuerdo con su naturaleza ultima, que 
es potencialmente infinita, solo puede serlo el bonum in communi, cl bonum 
in potentia infinitum. Esto es claro. 

Pero todavia no hemos acabado con nuestros reparos. Acaso nadie los 
haya presentido tan bien como nuestro venerado Padre Gredt. Acaso cl misrno 
haya visto estos reparos. Acaso fuera esto cl motivo de que abandonara la 
tesis en que se afirma que Dios puede ser en el orden natural el objeto formal 
de la voluntad humana. Pero ies mas sosteniblc su nueva posicion? Segun 
esta, cl bonum in communi solo seria objeto formal de la voluntad durante 
su union con cl cuerpo, no de la voluntad en cuanto a su naturaleza ultima. 
Tampoco Dios seria objeto formal de la voluntad en si como potencia. Pero 
si seria Dios, en cuanto bonum infinitum, cl objeto propio y especifico de la 
apetencia natural de fclicidad, en cuanto que esta apetencia se identifica con 
la naturaleza de la voluntad 153 . A decir verdad, aqui ya casi no podemos dejar 
de objetar nuestros reparos. Segun esta teoria, la voluntad humana dejaria 
de tener, de acuerdo con la naturaleza interna, un objeto formal. Ademas, 
/,desde cuando los objetos especificos han dejado de ser objetos formales? 154 
Mas aun. No es la voluntad como potencia la que debe ser especificada por 
Dios, sino la apetencia natural de felicidad que siente la voluntad, apetencia 
que a su vez se identifica absolutamente con la naturaleza de la voluntad, 
y que tambien segun Tomas anima 155 todo el ser creatural de la voluntad 
como recibido y es cl movil mas profundo de toda volicion 156 . ^Quien puede 
comprender esto? /,No seria tambien Dios, en tal caso, como bonum infinitum, 
cl objeto especifico y formal de nuestra voluntad misma? Mas he aqui una 
cuestion todavia mucho mas importante. ^Puede Dios, en el orden natural 

nostra ex necessitate vult beatitudinem, sicut et quaelibet alia potentia necessariam habi- 
tudinem habet ad proprium et principale objectum, ut visus ad colorem, quia de sui ratione 
est, ut in illud tendat.» I, 19, 3. La misma postura adopta Tomas bajo el misrno ti'tulo en 
I C.G., 86; Verit., 23, 4, de donde claramente se deduce que, por beatitudo de la voluntad, 
solo entiende el bonum in communi. 

152 Verit., 23, 4. 

153 «Hie proinde appetitus omnino identificatur cum natura voluntatis ut sic.» Elementa 
phil., n. 790, p. 194. 

154 Vid. Thomas, I, 3; I, 59, 2; II-II, 59, 2; Verit., 15, 2; 22, 10. 

155 I 60, 5. 

156 I C.G., 74. 
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en general, como bonum infinitum , ser el objeto especffico o propio de alguna 
cosa creada? Esta es ontologicamente la principal dificultad para todos los 
partidarios de la prneba de la fclicidad. 

Salta en toda su amplitud a la vista, si decimos: sicmpre que una poten- 
cia esta ordenada por impulso natural, es decir, por su naturaleza, al obje¬ 
to propio de esta naturaleza, tiene que existir entre ambos una proportion 
natural. Nadie ha expresado este principio con mas claridad que Sto. Tomas: 
« Unaquaeque virtus ad suum objectum principale secundum aequalitatem pro- 
portionatur, nam virtus rei secundum objecta mensuratur». Este principio 
vale para nuestra voluntad, nuestro entendimiento y nuestros sentidos, en lo 
que se refiere a sus objetos naturales, y vale tambien para la voluntad divi- 
na, cuyo objeto natural solo puede ser, en consecuencia, la esencia divina: 
« Voluntas igitur essentiae ex aequo proportionatur suo principali objecto (et 
similiter intellectus et etiam sensus). Divinae autem voluntati nihil ex ae¬ 
quo proportionatur nisi eius essentia» 157 . En este principio autenticamente 
tomista: entre una potencia y su objeto naturalmente necesario, es decir, pro¬ 
pio, tiene que haber una connaturalitas, una comunidad de naturaleza y una 
comunidad de forma, en este principio nos apoyamos y preguntamos: ^Como 
es esto posiblc entre Dios, como bonum actu infinitum, y el entendimiento 
y la voluntad del hombre, que no son mas que un ens finitum in potentia 
infinita? 158 ^No tiene razon Tomas cuando dice: «bonum infinitum est extra 
essentiam cuijuslibet causati»7 159 ^No es este cl motivo por el cual ninguna 
creatura, ni hombre ni angel, esta en condiciones de contemplar la esencia 
divina con la sola ayuda de las fuerzas naturales, sino que para cllo necesita 
cl lumen gloriael 160 Del mismo modo que ningun efecto clivino es igual a su 
causa, asf nada de lo que esta ordenado a Dios como fin es proporcionado 
al fin, porque ninguna creatura, sino unicamente el Verbo clivino, es igual a 
Dios 161 . Por eso, para Sto. Tomas, la posesion del bonum infinitum no es 
algo «connaturale», sino «supernaturale» 162 . Nada nos ilustra el problcma 
con mas claridad que la doctrina sobre el principio de especificacion. El ob¬ 
jeto especffico es cl que da, in ordine essendi, especie = forma 163 . Pero no 
puede dar a lo especificado otra forma del ser que la que cl mismo posee. 


157 I C.G., 74. 

158 I, 86, 2 ad 4; I, 105, 4. 

159 I, 59, 2. 

160 I, 12, 4 y 5; III C.G., 52; Verit., 8, 3. 

161 «5eii sicut nullus effectus divinus potentiam causae adaequat, ita nihil quod in Deum 
sicut in finem ordinatur est fini adaequatum: nulla enim creatura perfecte Deo assimilatur; 
hoc enim est solius Verbi increati.» Verit., 23, 4. 

162 III C.G., 54. 

163 I-II, 18, 2 ad 2. 



334 


9. El fundamento mas profundo de la smtesis tomista 


Por consiguiente, existe entre lo especificante y lo especificado unidad de 
forma. Ahora bien: si Dios, como bonurn actu infinitum ut sic, especificara 
algo propio de una creatura, ^que se seguirfa en rigor? ^No nos llevaria esto 
forzosamente al monismo? 

Finalmente, haremos aun otra pregunta. ^Cual es cl motivo mas profundo 
de que entre Dios, como bonum infinitum, y cualquiera creatura, incluso 
la voluntad humana, no pueda haber nunca una proportion natural, una 
connaturalitasl Respuesta: El que Dios es actus purus y toda creatura es 
siempre un ens in potentia: «Relinquitur ergo quod cognoscere esse subsistens 
sit connaturale soli itellectui divino... quia nulla creatura est suum esse, sed 
habet esse participatum» 164 . Incluso aplicada a los angeles tiene valor esta 
misma razon: «Soli Deo beatitudo perfecta est naturalis, quia idem est sibi 
esse et beatum esse» 165 . 

Asf, pues, tambien aquf es la doctrina del acto y la potencia lo que decide 
en ultima instancia. 

El resultado que nosotros sacamos de lo dicho es cl siguiente: Dios, como 
bonum actu infinitum, no puede ser en modo alguno ni en cl orden natural 
de la actividad ni en el orden natural del ser, el objeto propio -ora se lc 
llarne objeto formal, ora specificans- del entendimiento ni de la voluntad del 
hombre, ni de ningun apetito natural de la voluntad, porque esto no puede 
corresponder nunca a ninguna creatura, pues siempre sera un ens potentiate. 

c) A nuestro juicio, los partidarios de la prueba de la felicidad han em- 
prendido hace tiempo un camino completamente equivocado. Quieren que 
este camino les lleve, partiendo de una tendencia natural de la voluntad ha- 
cia Dios, hasta la existencia de Dios como supremo fin sobrenatural. Para 
esto se ven obligados a suponer previamente, en cl terreno gnoseologico, para 
su prueba de Dios, no solo la existencia de Dios como causa eficiente, sino 
tambien cl doble orden: naturaleza-sobrenaturaleza. 

Para nosotros, es inexplicable e indemostrable toda ordenacion necesaria 
de la voluntad humana a Dios como dicha suprema, sin suponer previamente 
la existencia de Dios como primcra causa eficiente, que no solo ha fijado todo 
fin, sino que tambien ha subordinado el orden natural al sobrenatural. 

Porque Dios, como causa eficiente y ejemplar, es la razon total de todo lo 
creado toda creatura ama entitativamente a Dios como causa eficiente mas 
que a sf misma, y todas cllas, incluso los condenados en el infierno, por cada 
fibra del ser recibido, estan por necesidad natural ordenadas a Dios 166 co¬ 
mo principio, desde la mas baja hasta el angel 16 '. En esta profundfsima 

164 I, 12, 4. 

165 I, 62, 4. 

166 I, 60, 5. 

167 «Angelus naturaliter diligit Deum inquantum est principium naturalis esse.» I, 62, 2 
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ordenacion ontica, la cual, sin embargo, como se ha dicho, supone ya el 
conocimiento de la existencia de Dios y la creatio, va implicita la natural 
y entitativa ordenacion y tendencia final de todas las cosas, porque Dios las 
ha fijado en la naturaleza de toda cosa y, por consiguiente, en la diversidad de 
las diveras naturalezas 168 . Tambien el alma humana tiene una tendencia final 
correspondiente a su naturaleza. Como quiera que es una substantia espiri- 
tual, pero potencial, tiende a su fin por medio de dos facultades espirituales 
y potenciales, el entendimiento y la voluntad, que son limitadas in actu, pero 
infinitas in potentia 169 , porque conociendo y queriendo pueden convertirse 
en todo. En relation con su totalidad, son cl verum universale, el bonum uni¬ 
versale, el objeto propio, natural o formal del entendimiento y de la voluntad 
170 en cl orden natural. Dios, como bonum infinitum, no puede ser en el orden 
natural el objeto propio del hombre ni del angel, porque ambos son creaturas. 
Tanto la voluntad del angel como la del hombre tienen en el orden natural el 
mismo bonum universale como objeto, porque son espirituales. La diferencia 
consiste unicamente en que cl hombre, a causa de la ordenacion natural del 
alma al cuerpo, busca cl bonum universale por medio de la abstraction y de 
la conclusion, mientras que cl angel lo percibe intuitivamente 171 . Como la 
naturaleza del alma permanece siempre e invariablcmente la misma, ya sea 
considerada en si o en su ordenacion al cuerpo 172 , seria inadmisible atribuir 
diversos objetos formates a la voluntad en si y a la voluntad en union con 
cl cuerpo. El bonum universale es en cl orden natural el solo y unico objeto 
formal o especifico de la voluntad humana 173 . 

Con esto nos encontramos en cl limite entre naturaleza y sobrenaturaleza, 
y la subordination de la primera a la segunda supone ya de suyo la existencia 
de Dios, porque solo cl autor del orden natural puede ir mas alia de este 
orden. De acuerdo con su fibre voluntad, cl hombre debia elegir libremente 
el fin supremo que el Creador lc ha puesto, es decir, el bonum actu infinitum. 
Esto solo era posiblc si Dios quedaba siendo para cl hombre en la tierra un 
bonum particulare 174 , porque solo un bien asi puede el hombre elegir lo o 
no elegirlo. Por consiguiente, Dios, en el orden natural, tenia que pertenecer 
al objeto material de la voluntad. Pero cl autor de la naturaleza y de la 

ad 1. 

168 I, 60, 1. 

169 I, 86, 2 ad 4. 

170 I-II, 2, 8; 10, 1; 12, 2; I, 105, 4; Verit., 22, 1; I C.G., 73. 

m I, 59, 1 ad 1. 

172 I, 89, 1. 

173 Asi tambien el ens in se es siempre el objeto propio del entendimiento; pero en cuanto 
que el entendimiento esta unido con el cuerpo, lo es el ens in se in materia, es decir, la 
quidditas rerum sensibilium. 

174 De Malo, 3, 3. 
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sobrenaturaleza las unio a ambas armonicamente. Como quiera que cl bonum 
universale , que es cl objeto formal de la voluntad, corno bonum infinitum 
in potentia no encuentra su realization en ningiin bien limitado, la voluntad 
va mas alia de todos los bona particularia de la tierra, y, por tanto, mas 
alia del orden natural, en busca de un bien infinito. Por otra parte, entre lo 
infinitum in potentia y Dios, infinitum in actu, no hay ninguna proportion 
natural. Por consiguiente, Dios, que esta por encirna de la naturaleza de 
todo ser creado, «supra naturam omnis creaturae» 175 , no puede ser nunca 
un bonum connaturale, ni el objeto natural de la voluntad humana, sino 
unicamente un bonum supernaturale 176 . Asi, la asombrosa providencia, que, 
sin embargo, supone, naturalmente, la existencia de Dios, ha ordenado la 
naturaleza y la sobrenaturaleza. Asi pudo el incomparable Aquinate decir 
que nuestra felicidad perfecta no es algo natural, sino cl fin de la naturaleza: 
«non est aliquid naturae, sed naturae finis» 177 . Y en otro pasaje: «Soli Deo 
beatitudo perfecta est naturalis... Cuiuslibet autem creaturae esse beatum non 
est naturale, sed ultimus finis» 178 . Y en otro sitio: Asi corno solo Dios puede 
resucitar muertos y dar vista a los ciegos, porque estas obras sobrepasan el 
orden de la naturaleza, asi tambien El solo puede hacer fcliz 179 . 

Por eso es para nosotros includable que naclie esta en condiciones de de- 
mostrar una ordenacion natural, interna y necesaria de la voluntad humana a 
Dios, bien infinito, a no ser que para la prueba suponga de antemano la exis- 
tencia de Dios corno causa eficiente de las cosas. Por tanto, es absolutamente 
imposible una prueba independiente de la existencia de Dios, partiendo del 
anhelo de felicidad que siente cl hombre. 

Hasta aliora hemos podido, en el decurso de nuestra exposition, apo- 
yarnos, paso a paso, en la doctrina de Tomas de Aquino. Esto podrfa dispen- 
sarnos de anadir todavia muchas palabras acerca de la tan discutida position 
del Aquinate frente al problcma de que tratamos. Y esto con tanta mas razon 
cuanto que hemos podido basar puntos fundamentals de nuestra position 
precisamente en aquellos pasajes del Aquinate que nuestros adversaries titan 
en apoyo de su tesis. Baste con recordar, por ejemplo, la S. Th ., I, q. 60, a. 
5. 

Muy signiheativo es para nosotros el que Tomas, siempre que trata ex 
profeso de las pruebas de la existencia de Dios, mencione nuestro anhelo de 
felicidad orientado hacia Dios, pero no lo incluya nunca en el catalogo de 
las pruebas de su existencia; al contrario, lc niega precisamente aquello en 

175 I-II 5, 5; III C.G., 52. 

176 III C.G., 54. 

177 I, 62, 1. 

178 I, 62, 4. 

179 I-II 5, 6. 
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que los partidarios de esta pretendida prueba de Dios se apoyan y tienen que 
apoyarse. Estos ultimos dicen: La voluntad humana tiende por necesidad 
natural e indefectiblemente hacia Dios mismo, como bonum actu infinitum, 
nuestra dicha y fin supremos. La tesis de Sto. Tomas afirma: El apetito de 
felicidad naturalmcnte necesario, que siente la voluntad, no se ordena a Dios 
en si, sino a la felicidad en general, al bonum in communi, que no es mas 
que una irnagen de Dios, «similitudo eius» 180 . Vease si no interpretamos 
rectamente, y considerese si no hemos hablado siempre el mismo sentido. 

Con predilection se ha apelado a las dos primeras quaestiones de la pri- 
ma secundae partis 181 . La circunstancia de que nunca se hubiera tenido la 
decision de extraer de determinados pasajes una justification exacta para 
la prueba de la felicidad que no supusiera las pruebas de Dios de la prima 
pars, hacia sospechar que no se tenia tanta seguridad de poder hacerlo. En 
realidad, seria en vano buscar alii una prueba de Dios en estas condiciones. 
En ningun sitio se encuentra ni siquiera una alusion a que Dios, en cuanto 
tal, sea el objeto propio de la voluntad humana. Esto lo es tambien alii el 
bonum universale 182 , y precisamente en el articulo a que los partidarios de 
esta prueba se acogen, porque en cl se habla del desiderium naturale felici- 
tatis, supone ya Tomas la doctrina de los angeles y la creation y a fortiori la 
existencia de Dios, ya demostrada 183 . 

En la controversia que nos ocupa ha intervenido tambien el Dr. Ot¬ 
to Bohm, de Freising. Comparte mi opinion de que dificilmente podra de- 
mostrarse en la Summa Theologica del Aquinate una prueba de la existencia 
de Dios basada en el anhelo de felicidad 184 . Pero, a su juicio, en 111 C.G., c. 
1-63, podria, aunque no expresamente, si implicitamente, estar contenida la 
prueba en cuestion 185 . Alii, segun el, inclica Tomas con suficiente claridad, 
sobre todo en los capitulos 44, 48 y 57, que si a un desiderium naturale co- 
rresponde la seguridad del fin, es porque el principio: la Naturaleza no hace 
nada en vano -Natura nihil facit frustra-, tiene validez universal, sin suponer 

180 I, 2, 1 ad 1; I C.G., 11; Vent., 10, 12 ad 5. 

181 Gredt, Elementa phil., n. 792, p. 199; Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence, n. 39, 
p. 304. 

182 «Objectum autem voluntatis, quae est appetitus humanus, est universale bonum, sicut 
objectum intellectus est universale verum; ex quo patet quod nihil potest quietare volun- 
tatem nisi bonum universale .» I-II, 2, 8. 

183 Esto sucede ya en el cuerpo del articulo y de nuevo en ad 1, donde, refiriendose al 
desiderium naturale, habla de la naturaleza de los angeles y de Dios como causa eficiente 
de todo bien, y por cierto como existente. Al ultimo pasaje ha aludido el Dr. Otto Bohm en 
su interesantfsimo articulo: «Der Gottesbeweis aus dem Gliickesstreben beim hi. Thomas». 
«Divus Thomas», t. IV, 319-326. 

184 lb., 320-323. 

185 Ib., 326. 
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previamente la existencia de Dios 186 . 

Pero seguro que es mas acertado decir que Tomas supone tambien aqm de 
continuo implicitamente la existencia de Dios, ya demostrada. Esto, por lo 
demas, lo dice expresamente en III C.G., c. 50: «Nos autem, quantumcumque 
sciamus Deum esse et alia quae supra dicta sunt, non quiescimus desiderio, 
sed adhuc desideramus Deum per essentiam suam cognoscere.» A1 que todavia 
tenga dudas acerca de nuestra interpretation, le ofrecemos, para que lo lea, 
el capitulo 9° del primer libro de Contra Gentes. Alii divide cl Aquinate su 
Summa Philosophica en los cuatro libros, y, dando comienzo al primero de 
cllos con las pruebas de Dios, dice: «Inter ea vero quae de Deo secundum 
seipsum consideranda sunt, praemitenda est, quasi totius operis necessarium 
fundamentum, consideratio qua demonstratur Deum esse. Quo non habito, 
supposita omnis consideratio de rebus divinis necessario tollitur.» Y casi como 
con redundancia, despues de tratar en cl segundo libro de como todo lo creado 
procede de Dios, da comienzo al tercero: sobre Dios, como fin, no sin rcmitir 
aim, una vez mas a las pruebas de Dios dadas al principio del primer libro 

187 

^No se ha subestimado un poco al mayor sintetizador del siglo XIII, al 
creerle capaz, despues de haber probado ex profeso la existencia de Dios al 
principio de la Suma Teologica, de presentar luego, de pronto, en la segunda 
parte de la misma Suma, una nueva prueba de Dios independiente de las 
demas? Y asimismo, ^hubiera sido capaz de demostrar con enorme aparato, 
al principio de la Suma Filosofica, la existencia de Dios, para exponer despues 
en el tercer libro de la misma Suma una nueva prueba aislada, sin tener en 
cuenta lo anterior? Quien estirne debidamente a Sto. Tomas como poderoso 
sintetizador no puede creer esto. 

Piensese lo que se quiera de la prueba de Dios basada en el anhelo de fe- 
licidad, siempre supondra la ya demostrada existencia de Dios como primera 
causa eficiente. Y, precisamente por eso, no es realmente una prueba de Dios. 
Para nosotros, la serie ideologica a que hernos aludido al principio: Dios, el 
Espiritu, creo el alma como espiritu, segun su espiritu, para su espiritu, es 
la unica verdadera, incluso en el orden del conocimiento. Por consiguiente, 
la prueba de la felicidad supone ya la prueba de la existencia de la primera 
causa eficiente. Por tanto, sigo firnre, como antes, en el terreno de mi venerado 
maestro Del Prado: no hay ninguna sexta via. 


186 Ib., 325-326. 
187 III C.G., 1. 
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9.6. El conocimiento analogico de Dios 

A nadie puede sorprender que a nuestra exposition de las pruebas de 
Dios -en la cual hemos sometido nuevamente a una valoracion crftica la 11a- 
mada prueba de la felicidad x - anadamos unas breves explications sobre 
cl conocimiento analogico. Ambos problemas estan en relation. Es incluso 
dificil, en cierto sentido, distinguir a cual de los dos se deberfa conceder 
la precedencia en ser tratado. En realidad, la demostracion cientffica de la 
existencia de un primer ser, de una primera causa incluso, pertenece ya al 
terreno del conocimiento analogico. Partiendo de conceptos analogicos, avan- 
zando por medio de los primeros principios analogicos, la demostracion no 
puede rnenos de llcgar consecuentemente en el terreno gnoseologico a un re- 
sultado analogico. Analogicos son los dos conceptos fundamentales, «causa» 
y «efecto», de los cuales parten, en definitiva, todas las pruebas de Dios. 
Caracter analogico tiene tambien, por consiguiente, el principio de causali- 
dad, que, a su vez, se apoya en los principios analogicos, todavia mas altos, 
de identidad y de contradiction. 

Con esto hemos tocado ya la enorme importancia de este problema, pero 
no hemos hecho mas que «tocarla». Ha de ser el lector mismo quien rnedite 
en todas las consecuencias que podria tener para la metafisica en general el 
poner en duda cl valor del conocimiento analogico o simplemente el entender 
la analogia en un sentido falso. ^Doncle encontraria el principio aristotclico 
2 : «Parvus error in principio magnus est in fine» , que Cayetano tomo como 
lerna de su profundo opusculo «De ente et essentia» , aplicacion mas justih- 
cada? El mismo Cayetano ha caracterizado la importancia de la doctrina de 
la analogia para toda la metafisica: «Est ejus notitia (analogiae) adeo neces- 
saria, ut sine ilia non possit metaphysicam quispiam discere» 3 . La importan¬ 
cia de esta doctrina de la analogia, tanto para la metafisica en general como 
tambien, y especialmente, para la teologia natural, ha sido fundamentada 
de manera expresiva por cl P. Ramirez, O.P.: «Sane quidem, quum objectum 

: En el numero correspondiente a septiembre de 1928 (p. 115-16) de la revista espanola 
«Estudios Eclesiasticos» , me reprocho el P. Kaspar Nink, S. J., que yo, en mi position 
frente a la prueba eudemonologica, no habia distinguido entre el actus elicitus voluntatis y 
el desiderium naturale de la voluntad: « Quia P. Manser hanc distinctionem negligit, vim 
argumenti eudaemonologici immerito deprimit». No pretendo manifestarme aqui sobre la 
extraiia contraposition del « actus elicitus» y del « desiderium naturale». Pero una segunda y 
mas atenta lectura de mi articulo de diciembre de 1927, que cita el P. Nink, le convencera de 
que yo recliace el argumento expresamente tanto en el orden del ser como en el orden de la 
actividad -actus elicitus-. Por consiguiente, no se me ha pasado, en absolute, inadvertida 
aquella distincion. Vd. «Divus Thomas», t. V p. 453 ss. 

2 De Coelo , c. 5 (Did., II, 372, 12 y 16). 

3 Tractatus de nominum analogia , c. 1 (Ed. De Maria, S. J., Romae, 1907). 
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proprium metaphysicae sit ens in quantum ens, quod analogum est, plane in- 
fertur nullam notionem metaphysicam non esse analogam; iterum, quia notio 
entis analogice dicitur de Deo et creaturis... omnino sequitur, notiones the- 
ologicas omnes esse analogas» i * * 4 . Pero lo que mas vivamente nos pone de 
manifiesto toda la fundamental importancia del conocimiento analogico de 
Dios es cl hecho de que unicamente el. librandonos tanto del agnosticismo co- 
mo del monismo, puede llevarnos a un conocimiento de Dios verdaderamente 
real, aunque imperfecto. Con esto hemos senalado cl punto mas profundo y 
esencial del problema y de su importancia casi impresionante. 

Desgraeiadamente, aun esta por escribir la historia de la evolucion de la 
doctrina de la analogia. Lo mejor que sobre esto se ha dicho debese, sin duda, 
al sutil Ramirez. El ha descubierto importantes lineas fundamentals, que 
desde Aristoteles, y a traves de Alejandro de Afrodisia, Simplicio, Porhrio, 
San Agustin y Averroes, llegan a Tomas de Aquino, y las ha seguido en su 
evolucion hasta la moderna escuela tomista. Inmortal sera siempre cl escrito 
de Cayetano: «De nominum analogia» , mientras que la position de Suarez, 
oscilando entre Tomas y Duns Escoto, llevo confusion a los espiritus. Des- 
concertante, y de las mas fatales consecuencias, es, sobre todo, el confundir las 
actuates analogias y pruebas analogicas fenomenalistas (todas cllas, en virtud 
de su naturaleza, porque solo se fundan en una semejanza externa de las cosas, 
reducidas ya por el Estagirita al rnero argumento de probabilidad -syllogismus 
dialecticus-) con la analogia metafisica, en cuanto entitativa. Sirva esto ya de 
advertencia. Son todavia rnenos identicas que, por ejemplo, «comparacion» 
y «ecuacion», que tambien suelcn ser confundidas, y, sin embargo, son muy 
diversas. 

Es un motivo de satisfaction el ver como hoy en dia el interes por la 
doctrina tomista de la analogia ha tornado un auge sorprendente. Esto lo 
demuestran, no solo la redoblada atencion que al problema se presta en los 
manuales hlosoficos, sino principalmente los tratados especiales. Citemos, 
por ejemplo, los de Karl Feckes 5 y Joseph Habbel 6 7 , estudios recientes que 
tratan especihcamente de la doctrina de la analogia en Sto. Tomas. Merito 
senalado tiene lo que Le Rohcllec, C. Sp. S., ha escrito sobre el mismo objeto 
'. Acerca del papel de la analogia en el carnpo dogmatico ha escrito muy 


i De analogia sec. doctrinam aristotelico-thomistam. Matriti, 1922, pagina 2. 

5 Die Analogie in unserem Gotterkennen, ihre metaphysische und religiose Bedeutung. 

Veroffentlichungen des katholischen Institutes fur Philosophie, Albertus Magnus-Akademie 

zu Koln. t. II, cuad. 3, p. 132-184 (Munster, 1928). 

6 Die Analogie zwischen Gott und Welt nach Thomas von Aquin von Dr. Jos. Habbel, 

1928 (Verlag von Jos. Habbel, Regensburg). 

7 «Divus Thomas», Placentiae XXIX, 1 y 2 (1926); XXX, 2 (1927). 
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profundamente Penido 8 . 

El tiempo y el espacio de que disponemos imponen la limitation. Nuestra 
concepcion del acto y la potencia en el tomismo nos permiten esta limitation 
hasta cierto punto. Lo que principalmente nos proponemos como fin es el 
examen del valor cientffico del conocimiento analogico de Dios. Pero este 
examen requiere, a su vez, una concisa explication sobre la esencia y las 
especies de la analogia. A todo esto varnos a anteponer una aclaracion sobre 
los postulados necesarios de la doctrina de la analogia. 

Los postulados de la doctrina de la analogia: su esencia, sus especies y 
su valor cientffico; he aquf los puntos que queremos tratar con cierto deteni- 
miento. 

a) Los postulados necesarios para la analogia 

Dos son, para nosotros, los supuestos fundamentals de un conocimiento 
de Dios verdaderamente real y analogico: la multiplicidad real de las cosas y 
su unidad en el ser trascendental. 

a) La multiplicidad real de las cosas 

Ponemos en primer lugar este supuesto por una razon especial. Queremos 
demostrar aquf que esta parte de la doctrina tomista, que llamamos doctrina 
de la analogia, no es, como muchos creen, alg cogido en el aire o pendiente del 
aire. Queremos hacer resaltar que la teorfa de la analogia, bien entendida, 
esta, en realidad, profundamente enraizada en el conocimiento del mundo 
visible y experimentable. Esto da a su aplicacion a Dios una solida base. De 
paso, distinguiremos ya aqui una especie de analogia - analogia inequalitatis- 
que muchas veces se ha confundido con la verdadera analogia, a pesar de que 
no tiene nada que ver con clla. Tambien quisieramos al mismo tiempo decir 
unas palabras sobre un sector muy descuidado del tomismo: el individualismo 
tomista, que no debiera ser completamente extrano en la analogia, tal como 
hoy es muchas veces concebida. 

La existencia de la multiplicidad real de las cosas es un hecho innegable. 
Sin ella no podrfa yo escribir ahora, ni mis lectores podrfan leer lo que escri- 
bo. Sin clla no es posible ningiin devenir, ninguna actividad terrena, ninguna 
mutacion, como ya Aristotcles afirmo tan rotundamente frente a los cleatas 
9 . Es tambien evidente que toda multiplicidad, todo devenir y toda mutacion 
son una mezcla de acto y potencia 10 . Y no rnenos evidente es que toda ver¬ 
dadera analogia supone en primerisima linca una pluralidad, es decir, multi¬ 
plicidad de cosas diversas. Como quiera que en la analogia expresamos con 

8 Le role de I’Analogie en Theologie dogmatique. Paris, 1931. 

9 I Phys., c. 8 y 9 (Did., II, 259). 

10 X Met., 9 (Did., II, 595, 41); III Phys., c. 1, 2 y 3. 
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cl mismo nombre un contenido ideologico de varios, en un sentido ni abso- 
lutamente identico ni absolutamente diverso, es evidente que toda analogia 
supone, como primera condition, una efectiva multiplicidad de cosas. Con 
esto tendriamos ya, en realidad, lo que buscabamos. 

Pero acaso pueda decirse de la multiplicidad de las cosas algo todavi'a 
mas concreto. 

Ya los antiguos -y los modernos les imitan en esto exactamente-, en su 
concepcion idiomatica y conceptual de la multiplicidad de las cosas del mun- 
do, designaban muy frecuentemente con el mismo nombre cosas conceptual- 
mente en absolute diversas. Asi', cuando se da el nombre de «Osa», que, en 
realidad, corresponde a la hembra de una determinada especie de animates, 
a las constelaeiones conocidas por este nombre, o el de Leon a un arrapiezo, 
que, a pesar de recibir tal nombre en el bautismo, ni fisica ni psiquicamente 
tiene nada de leonino. De aqui nace luego la cclebre aequivocatio , la doble o 
multiple capacidad significativa del mismo termino. 

Sabido es que ya el Maestro de Estagira y, posteriormente, Sto. Tomas, 
definieron estas atribuciones como «quorum nomen solum commune est, ra¬ 
tio autem substantiae seu rei significatae per nomen diversa» 11 . Con razon 
calificaron ya los antiguos, como Clemente de Alcjandria 12 y Porfirio 13 , esta 
atribucion como puramente «casual», «ex fortuna», por lo cual la Escolastica 
hablaba de un «aequivocum a casu» 14 . 

A esta atribucion se opone diametralmente, como sabemos, la univocatio, 
«unidad de sentido», porque en esta, al distinguir diversas clases de cosas, 
darnos a todos los miembros de la misma clase no solo el mismo nombre, 
sino tambien el mismo sentido indicado por cl nombre, el mismo contenido 
conceptual, la misma esencia: « Quorum et nomen commune est et ratio sub¬ 
stantiae seu rei significatae per illud nomen eadem est» 15 . Asi, cuando con 
cl nombre «hombre» atribuimos a todos los individuos humanos su contenido 
conceptual: animal racional. Por ahora no entraremos mas a fondo en la esen¬ 
cia de la univocatio. Es la base inmcdiata de las leyes cientificas, y, por tanto, 
de la ciencia misma. Pero lo que tenemos que dejar bien sentado aqui es lo 
siguiente: quien niegue esta distincion en clases y esta mutua delimitation 
de las cosas, pone en pcligro la efectiva multiplicidad de las cosas mismas. 
Si todas las cosas tuvieran la misma esencia, cl mismo contenido real, habrfa 

11 «ca rore ouoga koluou o de Kara rovnoga A 070 ? rgs ovaias erepo^» De 
Categ., c. 1 (Did. I, 1); S. Th., en IV Ret., lect. 1. 

12 Stromata, 1, 8, c. 8. 

13 Vid., Ramirez, op. c., p. 23. 

14 I C.G., 33; I Sent., d. 35, a. 4. 

15 «um to te ouoga non o Kara rovvoga A 070 ? rr)<, o vcrtas o avroc,» De Categ., 
c. 1 (Did. I, 17). 
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desaparecido la multiplicidad. Por consiguiente, la multiplicidad y diversidad 
real de las cosas son el fundamento real de la univocatio. 

Pero rnucho mayor importancia tiene aqui para nosotros una tercera es- 
pecie de atribucion. ^No tendra que haber, preguntamos, cuando considera- 
mos la multiplicidad real de las cosas, un tercer termino entre aequivocatio y 
univocatio ? Creemos que si. ^Podemos atribuir justificadamente el «ser» -lo 
mismo puede decirse de la verdad, de la bondad y de todos los conceptos 
trascendentales- a la piedra, a la planta, al animal, al hombre? Si no pode- 
mos, entonces resultara que no son, puesto que no tienen ser. Si podemos, 
^en que sentido? Entonces todos tendran el mismo ser, y, por consiguiente, 
no seran diversos y, por tanto, no existira la diversidad de las cosas. En con- 
secuencia tiene que haber, en virtud de la efectiva multiplicidad de las cosas, 
un termino medio entre univocatio y aequivocatio , y esta es precisamente la 
analogia: «quorum nomen commune est et sec. illud nomen definitio rei par- 
tim eadem partim diversa» 16 . Tanto la piedra como la planta, cl animal y el 
hombre, participan del ser, pero no en la misma proportion 17 . Sin penetrar 
de momento mas profundamente en la naturaleza de la analogia, de lo di- 
cho se desprende, sin embargo, claramente, que la doctrina de la analogia se 
ve apoyada por la multiplicidad de las cosas y, por consiguiente, esta firme 
y profundamente arraigada en la misma multiplicidad real. Esto era lo que 
queriamos demostrar arriba. 

Aqui, todavia unas breves palabras sobre la llamada analogia inaequali- 
tatis, que propiamente esta incluida en la univocatio. Ya Aristotcles hizo 
alusion a clla 18 . Tomas la llama analogia «secundum esse et non sec. in- 
tentionem» 19 . Posteriormente, algunos la llamaron «physica». Fue Cayetano 
quien le clio su nombre actual, y la describio asi: «quorum nomen commune 
est et ratio secundum illud nomen est omnino eadem, inaequaliter tamen 
participata» 20 . Con la sutileza que lc caracteriza ya Aristotelcs habia ob- 
servado que ningun concepto generico, puesto que, como tal, solo contiene 
latentemente, es decir, potencialmente la multiplicidad de sus conceptos es- 
pecificos, expresa un todo uniforme, es decir, una cosa en su totalidad, tal 
como se manifiesta en el orden fisico: «ro 'yenog ovx en tl aXXa irapa tovto 
X avOaotvEL 7 roAAa» 21 . Por consiguiente, en el orden fisico, todo genero es 
participado por las especies a el subordinadas diversamente, «inaequaliter », 
mas perfecta o mas imperfectamente, segun su naturaleza. Asi, cl concepto 

16 5. Th ., I 13, 5; in I Eth., lect. 7. 

17 I Sent., d. 19, q. 5 a. 2 ad 1. 

18 Vii Phys., 4 (II, 340, 18). 

19 I Sent., d. 19, q. 5, a. 2 ad 1. 

20 De nom. Anal., c. 1. 

21 VII Phys., 4 (II, 340, 18). 
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generico «animal», en relation al hombre y al irracional. Este punto de vista 
es propio del fisico o del metaffsico, que, como tal, considera la manera de 
ser 22 . Sin embargo, el concepto generico se predica de todas las especies, y 
cada especie, de los individuos que le estan subordinados, segun la misma 
definicion y, por consiguiente, um'vocamente = univoce. Por tanto, como ya 
Aristoteles 23 hace notar, en todos estos casos tenemos solo univocatio , y 
cl logico tiene que concebirlo asf 24 . De aqm la definicion: «quorum nomen 
commune est et ratio sec, illud nomen est omnino eadem, inaequaliter tamen 
participata». No deja de ser extrano que la mayor parte de los tomistas solo 
apliquen esta analogia inaequalitatis a los generos superiores. En realidad, 
vale para todos cllos, como afirma Cayetano, autentico aristotelico 25 . 

Y ahora unas palabras sobre un antiguo, pero muy preterido sector del 
tomismo: cl individualismo tomista. Cuantas veces he tenido que ofr que se 
decia, incluso en reuniones publicas: Tomas, al contrario que Duns Escoto, ha 
descuidado al individuo y, por consiguiente, al individualismo. jAqm esta su 
punto debil, mientras que la metafisica es su fuerte! Y casi es doloroso confesar 
que eran tomistas incluso quienes hacfan este reproche. Se les ha escapado por 
completo el sentido de aquel celebre principio: «Substantia non suscipit magis 
et minus». Han concedido, naturalmente, que el entendimicnto y la voluntad, 
lo mismo que las restantes facultades de los individuos humanos, Pedro y 
Pablo, son diversos y de diversa perfection, porque, «qualitas suscipit magis 
et minus». Pero niegan que las substancias individuals de una misma especie 
sean substancialmente diversas y de perfection substancialmente diversa. En 
otras palabras, se ha puesto en duda la diversa participation ffsico-individual 
de la substantia especifica por los individuos. Para cllo se ha tornado como 
base el axioma: «substantia non suscipit magis et minus». 

No obstante, esta participation de la misma naturaleza especifica, subs¬ 
tancialmente diversa en los individuos, es, como afirma Gredt, O.S.B. 26 , una 
realidad innegable. Con esto, por consiguiente, queremos decir: el alma de 
Pedro y el cuerpo de Pedro y, por tanto, la naturaleza individual de Pedro, 
es substancialmente de diversa perfection que la de Pablo. Y aquf radica el 
verdadero individualismo tomista, no en una mera distincion accidental de 
la perfection. 

Con esto hernos aludido ya, al formular nuestro punto de vista, a la dis¬ 
tincion que ciertos tomistas parecen haber olvidado, y que hubiera resuclto 
sus dificultades. Ningun verdadero tomista niega el axioma: «substantia non 

22 Thomas, I Sent., d. 19, q. 5, a. 2 ad 1. 

23 Ib. (40, 21). 

24 Thomas, ib. 

25 De nom. Anal, c. 1. 

26 Elementa phil., n. 531. 
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suscipit magis et minus» 27 . Pero sabe que esto solo se aplica al ser especffico 
de la substantia, no a su participation individual y fisica del ser especffi- 
co. Que un individuo humano sea substancialmente mas o rnenos perfecto 
en el cuerpo o en cl alma, no Gambia nada en la esencia, en la definition 
del hombre como tab El verdadero tomista sabe lo que el propio Tomas 
dice: «Non enirn quaelibet formarum diversitas facit diversitatem secundum 
speciem, sed solum ilia quae est secundum principia formalia» 28 , o, como 
dice Cayetano: «quae ex principiis definitivis constat» 29 . Y esta distinc-ion 
la hacen arnbos, Tomas y Cayetano, aplicandola precisamente a nuestro pro- 
blcrna. ^Como se ha de concebir, preguntamos nosotros, la individuation en 
general, sin que toque al ser substantial del individuo? ,(No tendriamos en- 
tonces casi exactamente la misma teoria de los ultrarrealistas monistas, de 
un Escoto Eriugena o de un Guillermo de Champeaux, que afirmaban que los 
individuos humanos solo se diferenciaban accidentalmente? En tal caso, no 
llegarfamos ciertamente muy lejos con el individualismo tomista. Entonces 
se amontonarfan clificultades sobre dificultades. Que cl entendimiento y la 
voluntad y las cliversas faeultades sensitivas del hombre sean -no, por cierto, 
espetificamente, sino fisicamente- totalmente cliversas y de perfection total- 
mente diversa 30 , tienen que concederlo tambien nuestros adversaries. De lo 
contrario, suprimirfan tambien las mas importantes diferencias accidentales 
entre los individuos. Ahora bien: cl alma y el compuesto de alma y cuer¬ 
po son el sujeto y la causa de todas las faeultades humanas 31 . ^Corno se 
pretendera explicar entonces, sin violar el principio de causalidad, las per¬ 
fections, por completo cliversas individualmente, de las faeultades del alma, 
sin referirlas a almas y naturalezas particulares individualmente diversas? 

Si, por el contrario, la individuation comprende cl ser substantial mismo, 
resulta que la substantia individual, en cuanto tal, por estar individualiza- 
da y ser diversa de todas las dernas tendra fisicamente su propio ser y, por 


27 «Esse substantiate cujuslibet rei in indivisibili consistit... unde impossibile est quod 
forma substantialis quaecumque recipiat magis et minus.» I, 76, 4 ad 4. Lo mismo en De 
spirit, creat., a. 3 ad 13. 

28 II C.G. 81: «Dicendum quod differentia formae, quae non provenit nisi ex diversa 
dispositione materiae, non facit diversitatem secundum speciem, sed solum secundum nu- 
merum.» I 85, 7 ad 3. 

29 «Aliud enim est dicere: omnis distinctio formalis est specifica; aliud, omnis distinc- 
tio formarum. Distinctio enim formalis, cum sit ilia quae ex principiis definitivis constat, 
specifica est... Distinctio autem formarum, cum sit undecumque inter formas divisio acci- 
dat, in duabus animabus separat, id est invenitur ex hoc quod diversis corporibus coaptatae 
sunt.» De ente et essent. (Ed. Lugduni, q. 13, p. 214. En la edition dirigia por De Maria 
constituye la q. 14). 

30 I 85*, 7. 

31 I 77, 6 y ad 2. 
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consiguiente, su propia perfection, cliversa de todas las demas, porque la per¬ 
fection sigue al ser. Entonces, entre dos individuos no habra ciertamente una 
diferencia espetifica, sino una diferencia ffsica o numericamente substantial. 
Entonces, logicamente, la forma substantial de un individuo y la materia 
correspondiente a ella tienen que diferenciarse tambien de todas las demas 
con una diversidad numericamente substancial, puesto que de cllas surge la 
naturaleza individual. Pero la causa constitutiva de toda esta individuation 
es cl principio de individuation, que es en cl tomismo la materia quantitate 
signata. Segun esto, la forma individual se individualiza por el hecho de que, 
a diferencia de toda otra y de acuerdo con su ser substancial, esta ordenada 
a esta materia y adaptada a ella, e incluso el alma espiritual del hombre es 
creada por Dios con esta ordenacion substancial hacia este cuerpo. De ambos, 
es decir, de esta forma y de esta materia, surge esta naturaleza individual, 
cliversa de todas las demas; de lo contrario, no estarfa individualizada. Esta 
naturaleza individual es, a su vez, sujeto ffsico y causa de las facultades, en 
absoluto peculiares ffsicamente, de este hombre, que por su pensaruiento, su 
voluntad y sus sentidos, por sus disposiciones fisicas, psfquicas, intelectuales 
y morales, se diversifica innegablemente de todos los demas -no esencial- 
mente, es cierto, pero sf individualmente-. Todo lo que acabamos de decir 
puede resumirse en una breve frase: todo hombre es ffsico-substancialmente 
una participation, totalmente particular y cliversa, de la naturaleza humana 

32 

^Pertenece esta tesis verdaderamente al tomismo primitivo? Examfnese 
con detenimiento. Se llegara a la conviccon de que Tomas y Cayetano en- 
tendieron la individuation completamente en este sentido 33 . Perdonenos el 
lector si introducimos aquf en el texto citas latinas un poco excesivas. Esto 
nos dara mas claridad. 

Ya la afirmacion: «natura communis distinguitur et multiplicatur secun¬ 
dum principia individuantia» 34 , «la naturaleza comun -y, por tanto, es- 
pecffica- recibe la distincion y la multiplicidad de los principios individuan- 
tes», parece decir claramente que la naturaleza espetifica misma sufre por 
medio de la individuation una division y multiplication. Y, si se tiene en 
cuenta que Tomas hace esta afirmacion en el artfculo en que combate la doc- 
trina averrofsta-sigeriana de un alma humana ffsicamente comun -intellectus 
numerice unus- salta a la vista la importancia de nuestro aserto. Asimismo es 

32 Tampoco a la qualitas, cuando se considera especi'ficamente, puede aplicarse el prin¬ 
cipio: «suscipit magis et minus». Si a tal y tal especie de la cualidad -no se puede aplicar 
a todas- corresponden especialmente el «magis» y el «minus», esto se debe a la especial 
variabilidad de la misma en el orden ffsico. 

33 Vid. Sto. Tomas, especialmente II C.G., c. 81; Cayetano, De ente et essent ., q. 13. 

34 S'. Th., I 76, 2 ad 3. 
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cl propio Tomas quien dice: las formas individualizadas de las cosas se diver- 
sifican individualmente segiin la materia que las individualiza: «Sunt enirn di- 
versorum individuorum diversae formae secundum materiam diversificatae» 
35 ; y Cayetano ensena lo mismo 36 . Otra vez es Tomas -y Cayetano esta con 
cl de acuerdo 37 - quien nos ensena que las formas individuales, y, consiguien- 
temente, tambien las almas, son diversas, segun la ordenacion o adaptation, 
substancialmente diversas, a este o a aquel cuerpo 38 . De aqm tambien el 
principio tomista: «quanto corpus est melius dispositum, tanto meliorem sor- 
titur animam» 39 , y aquel otro principio segun el cual los ninos se asemejan 
a los padres incluso en lo que se refiere al alma 40 . Finalmente, en completo 
acuerdo con lo dicho, proclama Tomas formalmente la diversidad substantial 
entre dos individuos de la misrna especie, aim a pesar de su unidad espeeffi- 
ca: «Multitudo igitur animarum... consequitur quidem diversitatem formarum 
secundum substantiam, quia alia est substantia huius animae et illius, non 
tamen ista diversitas procedit ex diversitate principiorum essentialium ipsius 
animae... sed est secundum diversam commensurationem animarum ad cor¬ 
pora: haec enim anima est commensurata huic corpori, ilia autem alii et sic 
de omnibus» 41 . Mas aun. Con un rigor casi desconcertante, llcga a decir 
Tomas: la esencia individual de este fuego es distinta de la de aquel fuego, a 
pesar de que especfficamente pertenecen a la misrna especie: «constat enim 
quod alia est essentia formae huius ignis et illius, nec tamen est alius ignis 
nec alia forma secundum speciem» 42 . 

Creo que, teniendo en cuenta estas citas de Tomas y Cayetano, podriamos 
considerar justificadamente nuestra conception de la diversidad y perfection 
concretamente substanciales de los individuos de una misrna especie corno 
parte de la doctrina del tomismo primitivo. Por lo dernas, esta misrna con- 

35 I 85, 7 ad 3. 

36 « Unde haec anima ab ilia primo dijfert, quia haec est proprius actus hujus corporis, 
ilia vero proprius actus alterius.» De ente et essent., q. 13, pagina 213. 

37 «Nos autem peripatetica fundamenta sequentes, animam individuari commensuratione 
substantiali ad hoc corpus dicimus.» lb., p. 712. «Cum ergo dicitur quod animae suis 
commensurationibus individuantur, intelligendum est commensurationibus substantialibus, 
quae sunt res absolutae a terminis, etsi non a receptivis.» lb., p. 213. 

3 °«Diversitas autem secundum numerum in eadem specie ex differentia materiali pro¬ 
cedit, quae quidem animae competere non potest secundum naturam ex qua fit. Sic ergo 
solum ponere possumus plures animas humanas eiusdem speciei numero diversas esse, si 
a sui principio corporibus uniantur, ut eorum distinctio ex unione ad corpus quadammodo 
proveniat.» Pot., q. 3 ad 10; lo mismo, a. 9 ad 7; II C.G., c. 81; De spirit, creat., a. 9 ad 4. 

39 I, 85, 7. 

40 II C.G., 81. 

41 II C.G., 81. 

42 II C.G., 81; Cayetano: «Sic quoque de essentia hujus animae est commensuratio ad 
hoc corpus.» De ente et essent., q. 13, p. 213. 
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cepcion ha sido recientemente defendida desde un punto de vista filosofico- 
natural por Mati'as Thiel, O.S.B., en un trabajo fundamental. 

Es completamente inexplicable para nosotros como se puede seguir es- 
grimiendo siempre -asf se ha vuelto a hacer recientemente- el individualismo 
de Duns Escoto frente al de Sto. Tomas. ^Es que se ignora lo que aquel 
escribio en la Oxoniense, con toda seguridad autentica, en 1. II, d. 3, q. 1- 
7? Segun el, en cl individuo mismo la forma substantialis en cuanto tal es 
communis, la materia tambien communis y asimismo communis la natura 
specifica resultante de arnbas, las cuales no pertenecen a un individuo hasta 
que se lcs anade la haecceitas -no son individualizadas en si, permanecen de 
se lo que en si son 43 . Segun Tomas, la forma esta individualizada en ca¬ 
da individuo de diverso modo, igualmente la materia y consiguientemente 
la naturaleza de la cosa resultante de arnbas, como acabamos de ver. Asi, 
pues, ^quien ha hecho mas justicia al individualismo, Tomas o Escoto? ^Es 
que acaso se ha confundido en el «Doctor subtilis» cl «individualismo» con el 
«voluntarismo»? Sin embargo, estos son dos problemas totalmente diversos. 

No intentamos esbozar aqui un cuadro aproximado de la importancia 
del individualismo tomista. Para ello tendriamos que meternos por todos los 
campos del saber teorico-practico, como la psicologia, medicina, moral, £- 
siologia, sociologia, pedagogia, etcetera, donde con razon podria discutirse 
nuestra competencia. Tampoco es que subestimemos la influencia de lo es- 
pecihco. Es, en cada individuo humano, fundamental y normativo. Pero lo 
especihco desempena siempre su papel en una especial participation indivi¬ 
dual de la naturaleza especihca, que en ml y en tf es substancial -ffsicamente 
distinta, y por tanto, diversa, mas o menos perfecta-. Quien no considere al 
individuo humano como un pequeno mundo aislado, como una substantia 
individual diversa de todo otro hombre, la cual resulta de este cuerpo y de 
esta alma, como esta naturaleza individual, con este grado fisico del ser, con 
estas disposiciones ammico-corporales, con todo aqucllo que por medio de la 
generation substancial trajo consigo en el nacimiento o no trajo consigo o lo 
trajo mutilado, no podra, a nuestro parecer, juzgar siquiera con algun acier- 
to las aptitudes peculiares, ni las pasiones ni las actividades del individuo 
humano. La importancia que esto tiene en cl campo de la education, o para 
juzgar la responsabilidad en el tribunal de la penitencia, o ante cl foro civil, 
es incalculable. A Dios solo esta reservado el juicio absolutamente exacto so- 
bre esto. A nosotros este pensamiento debe hacernos, por lo menos, cautos 
y prudentes, y justos, hasta cierto punto, al juzgar a los otros. Cada uno de 

43 Vicl. principalmente Oxon., II, d. 3, q. 6; lo mismo ensena tambien en Oxon., 1. Ill, d. 
22, q. unic. Vid. Dr. Johannes Kraus, Die Lehre des Johannes Duns Scotus, O.F.M., von 
der Natura communis , p. 43 ss. (Friburgo, Suiza, 1927). Kraus tiene sobre todo el merito 
de haber comprobado en manuscritos el texto actual de la Oxoniense. 
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nosotros no es mas que una muy relativa participation del hombre ideal o de 
la naturaleza humana especifica, que es la norma y medida de todo el ser hu- 
mano, y de la que solo cl A 070 ? encarnado participo plenamente, mientras que 
nosotros, en diverso grado, siempre permanecemos in potentia con relation 
al ideal. Aqui esta tambien la solution para cl problcma del «superhombre» 
-Filon de Alejandria habia hablado, siglos antes que Goethe y Nietzsche, de 
un virepavOpoirog-. 

Nuestra interpretation del individualismo tomista proyectaria luz espe- 
cialmente sobre cl tan discutido problema feminista. Contra el platonismo 
antiguo y algunos escritores de los primeros siglos del Cristianismo, inspira- 
dos por aquel, Agustin y Tomas atribuyen a la mujer igualdad esencial con el 
hombre: «idem secundum speciem» 44 . No obstante, arnbos atribuyen al hom¬ 
bre mayor agudeza de espiritu 45 . ^Corno explicar esto? Aqui tiene validez 
nuevamente el principio: «natura communis multiplicatur secundum princi- 
pia individuantia» 46 . De acuerdo con sus principios individuantes, que son 
fisicamente peculiares de la mujer en cuanto tal, la mujer es cminentemente 
pasiva, al contrario que el hombre, que es activo 47 . Con esto concuerda la 
hsiologia. De aqui la excelsa grandeza de la mujer en cl terreno del sufrimien- 
to, del sacrificio, de la heroica entrega a los suyos. El hecho de que de cuando 
en cuando hubiera y haya todavia mujeres que por la agudeza de su espiritu 
y por su talento de gobierno superan a muchos hombres, no echa por tierra 
lo clicho. La estabilidad es posiblc hasta cierto punto, incluso tratandose de 
los principios individuantes, y se compagina con lo que a cada individuo le 
es exclusivamente propio. Hay caracteres individuales que son comunes. Pero 
no son universales, ni, por consiguiente, sin exception, como la estabilidad 
de lo especihco. 

Este ultimo pensamiento me hace volver a la analogia. La larga cligresion 
acerca del individualismo tomista no fue un total apartamiento de nuestro 
tenia. Esto, aunque no fuera mas que por cl hecho de que la multiplicidad 
de las cosas, en la que se basa toda analogia, encuentra su broche de oro 
en la diversidad individual-sustancial de los individuos. Luego, y sobre todo, 
porque las analogias puramente externas y los argumentos analogicos, de 
que tanto hablan los modernos, radical! en la semejanza y en lo comun de 
lo individual con lo individual. Este es tambien cl profundo motivo de que 
tales argumentos analogicos nunca puedan constituir pruebas ni puedan tener 
fuerza demostrativa convincente. 

44 5. Th.. I, q. 2, 2 ad 2. 

i5 «Naturaliter femina subjecta est viro, quia naturaliter in homine magis abundat dis- 
cretio rationis.» lb. 

46 I, 76, 2 ad 3. 

47 II Sent., d. 21, q. 2 a. 1; III C.G., 123; in I Cor., 11, 3. 
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f3) La unidad de la multiplicidad en cl ser trascendental 

La verdadera analogfa tiene como supuesto necesario la multiplicidad real 
de las cosas del mundo. Pero no menos imperiosamente requiere la unidad 
de la multiplicidad en el ser trascendental como un supuesto imprescindible. 

Pero, ante todo, precisemos cl sentido de nuestra afirmacion. /.Que en- 
tendemos aqui por ser trascendental? /.Que entendemos aquf por analogfa 
verdadera? A la primera pregunta contestamos: Por ser trascendental enten¬ 
demos aquf no solo el ser misrno, el mas primitivo y fundamental de todos 
los conceptos, sino todos los conceptos trascendentales que le siguen, como 
la unidad, la verdad y la bondad, o lo constituyen, como el acto y la po- 
tencia, la esencia y la existencia; mas aun, inclufmos aquf tambien todos los 
conceptos supracategoriales, como la causa y el efecto, en su concatenation 
interna e indestructible con el ser. En una palabra: hablamos aquf de todos 
los trascentales en su union con cl ser. A la segunda pregunta contestamos 
asf: Lina analogfa verdadera es para nosotros solamente aquclla que posee va¬ 
lor cientfficamente probatibo, y esto, segun las leyes de la demostracion, solo 
se da cuando los miembros de la analogfa -analogata-, a pesar de su mutua 
diversidad especffica o generica, se identifian de algun modo en un tercero, 
lo cual, a su vez, supone que este tercero -analogum- conviene a todos los 
miembros de la analogfa formal entitativamente, y, por tanto, por necesidad 
interna, aunque no sea en la misma medida. Solo esta analogfa es verdadera- 
mente metaffsica. Sin aquclla interna y necesaria concatenation ontica, falta 
al argumento analogico cl verdadero terminus medius, y, por consiguiente, el 
valor probatibo, es decir, cientffico. Sin ella, la conexion entre analogum y 
analogata y, consecuentemente, entre los analogata , es puramente accidental, 
y entonces se aplica la sentencia del antiguo Maestro: «Con lo accidental no 
tiene nada que ver la ciencia.» -«£7rnjrr//i?7 ovk ecttl tov svgf3£(3r]KOTo<;» 48 . 

Ahora planteo yo este problema: /.Existe en el mundo categorial de los 
conceptos, sin una relation a lo trascendental, semejante analogfa metaffsica, 
es decir, una unidad proporcional del ser que una formalmente y con necesi¬ 
dad interna en un tercero una pluralidad de cosas cliversas? No lo creo. Es 
cierto que hay mas de un ejemplo desconcertante, que a primera vista parece 
demostrar que asf es. Solo ahondando un poco se descubre con frecuencia 
que, en realidad, anda siempre oculto en el juego algun trascendental. Por lo 
dernas, todavfa podemos examinar con mas exactitud cl problema. Podemos 
reducir las diversidades de las cosas a cinco clases, relacionadas con los cin- 
co praedicabilia, a saber: generica, especffica, especffico-diferencial, propia 
y accidental. /.Que unidad de lo cliverso es posible en estos cinco casos? 


48 V Met., c. 2 (II, 536, 38). 
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Veamoslo. 1) La diversidad generica se refiere o bien a los generos supre¬ 
mos o bien a los generos qne estan incluidos corno especies en un genero 
superior. ^Que unidad del ser es posible entre los generos supremos, que 11a- 
mamos categorfas -substancia, cualidad, relation, etc.-? Sin hacer referenda 
al ser trascendental, absolutamente ninguna. A1 contrario; se excluyen for- 
malmente por definition. La substancia nunca es cualidad ni relacion. Caen 
bajo la denominatio extrinseca. Aquf solo hay analogfa en cuanto que par- 
ticipan del ens trascendental, porquc la substancia, la cantidad y la cualidad 
son ser. Aqm se realiza, pues, con toda evidencia, nuestra tesis: solamente 
lo trascendental hace posible la analogfa. Tambien es verdad que los genera, 
species y differentiae specificae de una categorfa -por ejemplo, de la cualidad- 
no tienen absolutamente nada que ver con los genera, species y differentiae 
de otra categorfa -por ejemplo, de la substancia-, corno ya Aristoteles puso 
de relieve 49 . Se excluyen mutua y formalmente. Sigamos adelante. ^Pueden 
generos que estan subordinados a una misma categorfa de un genero superior 
ser analogicamente predicados de un tercero? A rnf me parece esto absolu¬ 
tamente imposible. La unica unidad superior del ser la tienen evidentemente 
dos generos diversos solamente en el genero superior; pero este se predica de 
cllos unfvocamente. Por consiguiente, tampoco aquf existe ninguna analogfa. 
2) Pero en lo especfficamente diferenciado -por ejemplo, hombre y animal 
irrational-, /pro son posibles las analogfas? Externas y accidentales, sin du- 
da. Pero, con relacion al ser interno y necesario del hombre y del animal 
irrational, y esto es lo que unicamente importa en la analogfa metaffsica, 
es absolutamente imposible una unidad analogica del ser en un tercero. La 
unica unidad interna del ser que es posible entre ellos, la tienen ambos en su 
genero proximo, que se predica de cllos unfvocamente, o en otro genero supe¬ 
rior o en otro mas alto todavfa -por ejemplo, ser vivo, substancia corporea-, 
todos los cuales pertenecen a la univocatio. 3) Lo mismo esencialmente se 
aplica a las diferencias especfhcas que constituyen las especies y tienen, a su 
vez, la unidad del ser en el genero, y se predican unfvocamente de lo que 
esta incluido en la especie. 4) Mayor es, en apariencia, la dihcultad con res- 
pecto a lo diverso propio. En realidad, se predica unfvocamente de lo que lc 
esta subordinado, lo mismo que los tres primeros predicables. Pero aquf es 
preciso tocar la relacion de la primera categorfa, «substancia», con los nueve 
accidentes predicables. 

Ningun accidente puede existir sin la substancia; y existen en ella nece- 
saria o accidentalmente. Si existen necesariamente en una substancia, son, 
ya se trate de cantidad o cualidad o relacion, propria ; es decir, propiedades 
necesarias de la especie substancia! en cuestion. Asf, la cantidad pertenece 


49 De Categ., c. 2 (I, 2, 11). 
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necesariamente a la substancia corporea. Pues bien: £no serfa posiblc que un 
mismo accidente fuera un proprium de substancias especfficamente diversas, 
y, por tanto, pudiera predicarse analogicamente de cllas? En realidad, no 
es posible. Ningiin proprium corresponde esencialmente a substancias diver¬ 
sas. De lo contrario, ya no seria un proprium. El proprium esta determinado 
por la essentia de su sujeto y, por consigniente, solo a aquella substancia 
corresponde formalmente y proprie, y por eso solo de ella se predica enti- 
tativamente y, tambicn en este caso, univocamente -univoce-. Y en cuanto 
que se predica de otro, no es un proprium y, consiguientemente, tampoco 
corresponde a este otro interna y necesariamente. Una ilustracion sobremane- 
ra clara nos la ofrece cl ejemplo de lo sanum, que, puesto que solo al ani¬ 
mal corresponde proprie, mientras que a la medicina y a la cornida solo lcs 
corresponde externamente, no da lugar a la analogfa cientfhca. Asf, puede 
afirmarse de los accidentes en cuanto que estan en la substancia como suje¬ 
to: o bien corresponden a un sujeto interna y necesariamente -solo entonces 
son propria-, y en tal caso se predican de la multiplicidad univocamente; 
o no son internamente necesarios, y entonces no nos ofrecen ninguna ana- 
logia metafisica. 5) Acerca de lo cliverso accidental podrfamos muy bien 
callar aquf, puesto que unicamente presenta ciertas semejanzas externas - 
similitudines-, ciertos rasgos individuates comunes, que luego ofrecen la base 
para la acostumbrada prueba de semejanza, prueba de ejemplo, el argumen- 
to de congruencia y cl argumento de inclicio, argumentos todos cllos que ex 
natura sua no pueden aspirar mas que a una cierta probabilidad y que por eso 
estan incluidos en el syllogismus dialecticus. No obstante he de hacer resaltar 
aquf que entre los modernos son precisamente estos argumentos los que casi 
exclusivamente se incluyen en la analogfa, y esta denomination ha adquirido 
tal carta de ciudadanfa, que hasta Federico Uberweg pudo decir: «E1 argu- 
mento de la analogfa es la conclusion que parte de lo especial o individual 
para llcgar a otra cosa especial o individual coordinada a lo primero» 50 . Que 
esta analogfa, que en muchos, por ejemplo, en los fenomenalistas, ni siquiera 
roza el ser o, a lo sumo, roza cl inestable ser individual, no tiene nada que ver 
con nuestra analogfa metafisica, en la que tiene que darse una concatenation 
ontica de los analogata, internamente necesaria, es cosa para todos evidente. 

Ahora quiero hacer esta pregunta, y con ella resumo brevemente todo lo 
clicho: /,Existen en el mundo categorial, adernas de las cuatro maneras de 
predicar: genero, especie, cliferencia y proprium, todas las cuales se predican 
univocamente y con necesidad interna, un quinto predicable necesario? De 
ser asf, tendrfamos que ampliar el numero de los predicablcs de cinco hasta 
seis. De lo contrario, no existe en el mundo categorial en cuanto tal ninguna 


50 Syst. d. Log., §131. 
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analogi'a cientifica, ninguna analogia metafisica, puesto que solo hay cuatro 
maneras posibles de predicables, todas univocas y de necesidad interna. 

Lo repito: Dificilmente podra probarse que, sin hacer relacion al ser 
trascendental, exista una verdadera analogia. Es cierto que los ejemplos, co- 
mo ya dijimos arriba, son desconcertantes. Son desconcertantes a causa del 
numero casi enornre de analogias totalmente cliversas. Es que «analogia», en 
el sentido mas amplio, significa solo una «relacion» mutua entre dos, una 
relacion de uno a otro. Estas relaciones son innumerables en las matematicas 
y en toda otra disciplina. Pero no toda relacion entre dos es una analogia 
metafisica. Unicamente lo es aquella que significa una relacion entitativa 
y necesaria, una relacion ontica necesaria entre varios cliversos. jPor tanto, 
fuera con todas las analogias puramente accidentales y externas! Desconcer¬ 
tantes son tambien los ejemplos, porque en muchas analogias, aparentemente 
categoriales, anda oculto un trascendental. Pudieramos citar muchos de tales 
ejemplos. Quien tenga bicn presentes los trascendentales: acto-potencia, esen- 
cia-existencia, causa-efecto, los encontrara en casi todas las analogias como 
analogum oculto 51 . Quisiera yo saber si hay alguna analogia en que no ande 
en juego, manifiesto u oculto, alguna de las cuatro causas. 

Asi llegamos a la solution positiva del problema, la cual resumimos en 
esta frase: la verdadera analogia tiene su patria unicamente en el mundo de 
los conceptos trascendentales. Va en cabeza cl «ser» mismo. Siguenlc, segun 
la medida de la identidad con cl o de la participation en cl, los demas concep¬ 
tos trascendentales. En realidad, los trascendentales, y solo ellos, reunen las 
dos condiciones esenciales que tienen que darse para que haya una analogia 
metafisica: 

a) El analogum como tercero, en el cual convienen los diversos analogata, 
tiene que darse formalmente y con necesidad interna en todos los analoga¬ 
ta, como arriba se ha hecho destacar repetidamente. Ahora bien: no sola- 
mente esta el ser formalissime 52 en todos los generos, especies, cliferencias y 
propiedades de las cosas, sino que incluso constituye estos predicables 53 , y, 
sin el, no existirian. «Haz desaparecer los trascendentales -dice cl maestro de 


51 Asi, cuando yo digo: el ojo, con relacion a la vista, es como el entendimiento con 
relacion al pensamiento, en el fondo esta la causalidad como analogum. En la analogi'a: el 
sentido es, con relacion a lo sensible, como el entendimiento con relacion a lo inteligible, 
tenemos como analogum el acto y la potencia. Muchas proporciones de un miembro se 
convierten en evidentes analogias trascendentales al transformarse en proporciones de mas 
de un miembro. Ejemplos: El punto dice relacion a la linea; la materia, a la forma; el rey, 
al pueblo = el punto dice relacion a la linea, como la causa al efecto; la materia a la forma, 
como la potencia al acto; el rey al pueblo, como la cabeza, «principium», a los miembros. 

52 I-II 94,2; Pot., q. 3 a. 16 ad 4; IV Met., lect. 1 y 5. 

53 «Quaelibet natura essentialiter est ens.» Verit. q. 1 a. 1. 
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Estagira- y no te quedara nada en absoluto» 54 . El ser es, por consiguiente, 
algo tan intimo y tan absolutamente entitativo y necesario en todos los di- 
versos analogata , que sin cl no habria en absoluto ningiin analogatum. El ser 
da a todas las cosas todo el ser, «totum esse», qne poseen 55 . Por tanto, no 
pnede predicarse de las cosas como algo absolutamente ajeno a cllas. Con 
esto tenemos ya nna primera delimitation: el ser no pertenece al dominio de 
la aequivocatio 56 . 

Una segnnda delimitacion signe inmediatamente a la primera. En cl ser 
se da la segnnda condition de la verdadera analogia. El ser trascendental 
no pnede ser jamas un univocum. No se predica en un solo sentido, sino, 
como ya observo Aristotelcs, «multiplemente» -7roAAaxta?- 57 . Si se predicara 
nnivocamente de todas las cosas, a las cnales constitnye esencialmente, solo 
habria logicamente nna esencia, y, por consiguiente, un solo ser, y, por tanto, 
ninguna diversidad de las cosas -monismo-. Es decir, que la univocatio entis 
destruiria la multiplicidad real de las cosas. Y no solo esto: destruiria tambien 
forzosamente todos los generos y especies, todas las diferencias y clases en 
general, porque si cl ser se predicara univocamente, el mismo seria un genero. 
Lo cual es imposible, porque todo genero tiene diferencias, que estan fuera 
de su esencia, y en este caso no habria ninguna diferencia que no estuviera 
contenida en cl ser, porque cl no ser no puede ser diferencia 58 . De aqui la 
profunda observation del maestro de la metafisica: el ser no puede ser ni 
genero 59 , ni especie, ni diferencia 60 , porque solo se predica, como lo bueno, 
«analogicamente» - narav a Xo'y can- como intermediario entre aequivocatio y 
univocatio 61 . El profundo sentido de este «intermediario >>, es decir, de la 
analogia, vamos a determinarlo a continuation, al hablar de la esencia de la 
analogia. 

Si volvemos nuestra consideration sobre lo que hernos dicho acerca de los 
dos supuestos absolutamente necesarios de la analogia metafisica, nos encon- 
trarnos a cada paso con la doctrina del acto y la potencia. Solo el ser potential 
hace posible la multiplicidad de las cosas actualmente existentes. Los diversos 
generos, especies, diferencias, etc., del mundo categorial estan coordinados 
y subordinados, y esto, a su vez, logica y ontologicamente, en nna diver- 
sa proportion de acto y potencia. La analogia inaequalitatis dice relation a 


54 X Met., 1 (II 585, 39). 

55 Vent., q. la. 1. 

56 X Met., 1 (II, 585, 45), 5; Thomas, I 13, 10 ad 4. 
57 V Met., 2 (II 535, 23). 

58 I 3, 5; I C.G., 25. 

59 II Met., 3 (II 493, 38). 

60 X Met., 1 (II 585, 40 ss. 

61 I Eth. Nic., c. 6 (II 4, 23 y 5, 15). 
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una cliversa actuation especihca de los generos. Las substancias individuates, 
individualmente diversas, perfectas e imperfectas, estan, en cuanto participa- 
ciones diversas de la species specialissima, en diverso grado de potencia con 
relation a esta ultima. «E1 ultimo fundamento metafisico de toda analogia 
es la doctrina del acto y la potencia», ha dicho Feckes 62 . Esto es comple- 
tamente exacto. Los analogata, esencialmente diversos entre si, solo pueden 
hallar unidad en un tercero mas alto, en cuanto estan en potencia con relation 
a el. Y solo pueden estarlo en cuanto que el ser que realmente hay en ellos, 
pero que esta escindido, limitado, disgregado y, por tanto, en potencia, dice 
relation al ser trascendental como a su acto. Toda analogia es una relatio. 
La analogia metafisica radica en la relation trascendental en la que todo lo 
inferior = cl ser categorial en cuanto potential, esta ordenado al ser trascen¬ 
dental por necesidad interna, puesto que lo esta entitativamente, y encuentra 
en el ontologicamente su unidad, porque cl ser en cuanto ser solo implica ser, 
sin ningun defecto, sin no ser, es decir, acto puro. Pues bien: si en cl ordine 
causae efficientis se ha demostrado que, teniendo en cuenta la potencialidad 
de las cosas terrenas, no se puede menos que admitir la existencia de un ens 
a se, de un actus purus , resulta que la aplicaeion del ser trascendental a Dios, 
puesto que este ser no expresa conceptualmente mas que ser, perfection pura, 
nos hace posible un conocimiento de Dios real y efectivo, aunque imperfec- 
to, porque no pasa de ser analogico. La doctrina del acto y la potencia es, 
en efecto, cl ultimo fundamento metafisico de la verdadera analogia y del 
verdadero conocimiento analogico de Dios. 

B) La esencia de la analogia 

Aqui esta el punto de gravedad de todo el problema, pero tambien su 
mayor dihcultad. Penetremos en el un poco mas, con precaution y gradual- 
mente. Avanzando de lo mas facil a lo dificil, se nos hara la dihcultad misma 
mas facil y comprensible. 

Ya el sentido etimologico de la palabra: auaXo^ia = «relacion correspon- 
diente, concordancia o proportion entre varios», nos acerca un poco mas al 
objeto. De aqui el empleo frecuente y totalmente justibcado de la palabra 
«proportio» -proportion-, por «analogia» entre los latinos, como Ciceron 63 , 
Quintiliano 64 , Agustin 65 , que tambien tradujeron el «aaTavaXo^iau» aris- 
totelico por « secundum proportionem» 66 . Completamente de acuerdo con 

62 Probleme der Gotteserkenntnis, p. 162. 

63 De Univers., 12. 

64 Inst. Orat., 1. I 8; V 11. 

65 De Musica, 1, I c. 12 (P.L., 32, 1097). 

66 Vid. para Aristoteles, II Anal. Post., c. 13, la traduccion latina de la edition Didot, 
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esto, tambien los grandes escolasticos, como Tomas de Aquino 6 ' y Bue¬ 
naventura 68 , emplean con frecuencia, en lugar de las expresiones analogia, 
analogice, los terminos proportio, secundum proportionem, proportionaliter. 
Con esto tenemos ya un primer elemento importante: la analogia es, segtin su 
sentido mas radical, algo relativo, algo proporcional, algo que se desprende 
de la comparacion de varios. 

Esto nos llcva a un segundo elemento. Nos indica cl origen matematico de 
la doctrina filosofica de la analogia. Es, en cl fondo, una doctrina de la pro¬ 
portion, que ha sido tornado de las matematicas: «proportio, propie loquendo, 
nihil aliud est quam habitudo quantitatis ad quantitatem, sicut quod aequalis 
sit una alteri vel tripla» 69 . Aqm se trata, pues, de mera proporciones de 
magnitud, que surgen como unidades de la comparacion de diversos numeros 
o figuras y, por consiguiente, eo ipso representan algo relativo, algo propor¬ 
cional, porqne proceden de la comparacion a otro como la mitad, o un tercio, 
o un cuarto, o viceversa; como el doble, cl triple, el cuadrnplc, etcetera. Todas 
estas son unidades en lo diverso. Cuando cl matematico afirma la unidad pro¬ 
porcional entre dos proporciones simples, por ejemplo: 4:8 = 100 : 200, nos 
encontramos ante una autentica ecuacion matematica -proportionalitas- 70 , 
que, trasplantada al terreno metaflsico, encarna, como veremos, cl autentico 
tipo caracterlstico de la analogia metafisica. Ya esto nos manifiesta clara- 
mente con cuanta razon observa Feckes 71 , frente al docto jesnita Prywara, 
qne expresiones como «comparacion» y «comparativamente» qnedan muy 
lejos de la verdadera analogia metafisica. Suenan algo asf como «metafori- 
co». Una «ignaldad» de ecuacion es mucho mas que una «comparaci6n». Ya en 
la doctrina matematica de la proportion, que aritmetica y geometricamente 
es, por cierto, capaz de una variedad inagotable, estan incluidas dos ideas 
que tienen gran importancia para el traslado de aquella al campo filosofi- 
co: la unidad, a pesar de la diversidad. Ningun numero es igual o identico 
a otro. Esto ni siquiera se puede imaginar. Son, por tanto, diversos. Y, sin 
embargo, hay entre los numeros y entre los grupos de numeros unidades pro- 
porcionales, la unidad del todo, de la mitad, del tercio, de la centesima, etc. 
No son, por consiguiente, absolutamente diversos. Sus proporciones estan en 

I 167, 48, y para II Anal. Post., c. 14, donde KaTavaXo^iav , como en muchas otras 
ocasiones, se traduce por: secundum proportionem Did., I 169, 24. 

61 Anal. Post.., 1. II, lect. 17; ib. lect. 19; I Eth ., lect. 7; V Eth., lect. 5; en Verit., II 
ss., dice breve y claramente: «secundum analogiam quod nihil est aliud quam secundum 
proportionem». 

68 I Sent., cl. 1 a. 3, q. 1. 

69 Verit., 8 1 ad 6. 

'°Arist6teles, V Eth., c. 3; Thomas, in V Eth., lect. 5. Sigo siempre para los comentarios 
de Sto. Tomas la edition Vives, de Paris. 

71 Probleme der Gotteserkenntnis, p. 150. 
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cl medio entre la absoluta identidad y la absoluta diversidad. Constituyen 
una identidad relativa. 

Esto nos explica en cierto modo otro elemento: la traslacion de la doctrina 
matematica de la proporcion al campo filosofico, metafisico: «exinde transla- 
tum est nomen proportionis, ut habitudo cujuslibet ad rem alteram proportio 
nominetur, sicut dicitur materia esse proportionata formae» 72 . Aparente- 
mente, este paso es un salto atrevido. En realidad, significa la traslacion 
de la proporcion pnramente cuantitativa al orden del ser de las cosas. Pero 
cl salto se justifica tanto gnoseologica corno ontologicamente. Gnoseologica- 
mente: en cuanto qne el camino natural del conocimiento, ya que todo nuestro 
conocimiento procede del mundo sensible, nos eleva, por medio de la abstrac¬ 
tion, de lo fisico a los conceptos matematicos y de estos a los metafisicos 73 . 
Ontologicamente: porqne, si las esencias de las cosas en sentido ascendente 
son medidas completamente diversas de la participation en el ser y en sen¬ 
tido descendente miden tambien diversamente el ser individual, resulta que 
tambien en el orden del ser hay magnitudes onticas completamente diversas, 
perfecciones onticas mayores y menores, que, por consiguiente, estan entre 
si en proporciones completamente diversas, perfecciones onticas mayores y 
menores, que, por consiguiente, estan entre si en proporciones completamente 
diversas, como en matematicas las magnitudes puramente cuantitativas 74 . 
Quien esto niega, destruye tambien la multiplicidad de las cosas. Quien esto 
admite, encuentra plcnamente justificada la traslacion de las proporciones 
matematicas a la metafisica -naturalmente, prescindiendo de la magnitud 
matematica puramente extensiva- 75 . Le parecera completamente acertado 
que los aristotelicos distingan dos magnitudes o cantidades: la magnitud ex¬ 
tensiva, que sirve de norma al matematico, y la magnitud intensiva, que, 
perteneciendo a la metafisica, mide diversamente cl ser, la perfection del ser 
y el poder de actividad de las diversas cosas, y que puede producir tantas 
diversas proporciones de magnitud ontologica cuantas son las naturalezas y 
formas de las cosas en general: «in tot distinguitur quot sunt naturae vel for- 
mae» 76 . Asi, nos resulta muy comprensible que Tomas diga: «toda relation 

72 Verity 8, 1 ad 6; in Boethii, De Trinit., q. 1 a. 2 ad 3; III C.G., 54. 

73 Aristoteles, V Met., c. 1; VI c. 14; X c. 3 y 7; Tomas, in Boethii De Trinit., q. 5, a. 3; 
in II Met., lect. 2. S. Th., I 85, 1 ad 2; I-II 52,1. AquI se trata continuamente de los tres 
celebres grados de abstraction, segiin los cuales se dividen las ciencias especulativas. 

74 «Duplex est quantitas. Una sc. quae dicitur... quantitas dimensiva, quae in solis rebus 
corporalibus est... Sed alia est quantitas virtutis, quae attenditur secundum perfectionem 
alicujus naturae velformae... Primus autem effectus formae est esse; nam omnis res habet 
esse secundum suam formam. Secundus autem effectus est operation (1 42, 1 ad 1). 

75 Vent., 8, 1 ad 6. 

76 «Est autem duplex quantitas, sc. dimensiva, quae secundum extensionem consideratur, 
et virtualis, quae attenditur secundum intensionem; virtus enim rei est ipsius perfectio se- 



358 


9. El fundamento mas profundo de la smtesis tomista 


determinada de una cosa a otra es una proportion, por lo rnenos en sentido 
lato» 77 , y lo es en tanto en cnanto varias cosas diversas convienen en un 
tercero. «Proportio nihil aliud est quarn habitudo duorum ad invicem conve- 
nientium in aliquo» 78 . Por consiguiente, es tambien la proportion ontologica 
o analogia algo eminentemente relativo, un ser proportional, porque nace co- 
mo unidad de las relaciones onticas de varias cosas diversas. ^Quien ha hecho 
resaltar este caracter relativo de la analogia mas que Aristoteles, cuando dice 
que todo lo que se relaciona como lo uno a lo otro: «t o<, a\\o Ttpoq aAAo», 
pertenece a la analogia? 79 . 

Este caracter eminentemente relativo se expresa tambien -con esto nos 
acercamos un paso mas a la dificultad principal- en la definition de la ana¬ 
logia. Los diversos ter m in os empleados por cl Aquinate para la definition de 
la analogia se refieren siempre a un misrno contenido. Ya sea que describa- 
mos la analogia diciendo: «quorum nomen commune est et secundum Mud 
nomen defmitio rei partim eadem, partim diversa» 80 , ya: «secundum propor- 
tionem eadem» 81 , ora: «unum nomen dicitur de multis secundum rationes 
diversas non totaliter, sed in aliquo convenientes» 82 , ora: «secundum rationes 
quae partim sunt diversae quidem secundum. quod diversas habitudines im¬ 
portant, unae autem secundum quod ad unum aliquid et idem istae diversae 
habitudines referuntur» 83 -todas estas expresiones quieren decir lo mismo-. 
Todas expresan los tres elementos de la analogia: cl nombre comun, los di¬ 
versos analogata y el tercero en que todos convienen, cl analogum: lo «unum 
aliquid et idem» , que especialmente en la ultima formula se expresa con toda 
determination. En todo caso este analogum, este tercer elemento unitivo de 
los diversos analogata, es formalmente el elemento principal de la analogia, 
y nos ajustamos al sentido y espiritu de Santo Tomas 84 , al decir: toda ver- 
dadera analogia tiene ya en si un terminus principalis, un punto cardinal en 

cundum illud Philosophi in VII Phys.: unumquodque perfectum est quando attingit debitum 
propriae virtuti; et sic quantitas virtualis uniuscujusque formae attenditur secundum mod- 
um suae perfectionis. Utraque autem quantitas per multa diversificatur; nam sub quantitate 
dimensiva continetur longitudo et latitudo et profundum et numerus in potentia; quanti¬ 
tas autem virtualis in tot distinguitur quot sunt naturae vel formae, quarum perfectionis 
modus totam mensuram quantitatis facit.» Verit., 29, 3. 

77 Verit., 26, 1 ad 7. 

78 in Boethii, De Trinit., q. 1 a. 2 ad 3. 

79 IV Met., 6 (II 520, 34). 

80 In XI Met., lect. 3; in I Eth., lect. 7; S. Th., I 13, 5. 

81 Verit., 2, 11. 

82 In I Eth., lect. 7. 

83 In IV Met., lect. 1. 

8A «In omnibus nominibus quae de rebus pluris analogice dicuntur, necesse est quod om¬ 
nia dicantur per respectum ad unum. Et ideo illud unum oportet ponatur in definitione 
omnium.» I 13, 6. 
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torno al cual gira todo lo demas; y este papcl desempenalo precisamente el 
analogum, que constituye la unidad de los analogata. 

Con esto hemos llegado a la dificultad capital del problema. ;,En que con- 
siste aquella unidad, aquel «quid unum et idem» de los analogata, esencial- 
mente diversos, en el analogum ? Este es el problema en torno al cual gi¬ 
ra todo. Para llegar a la solution tenemos que sortear peligros a derecha 
e izquierda: Si decimos que el analogum -que no es mas que el ser con los 
demas trascendentales- corresponde a los analogata en un sentido absoluta- 
mente uniforme, nos encontramos con que solo tenemos univocatio y, por 
consiguiente, ninguna analogia y, por lo mismo, ninguna multiplicidad de las 
cosas, la cual, sin embargo, es un hecho. Pero si decimos que el analogum 
se predica de los analogata en un sentido absolutamente diverso, entonces 
solo tenemos una aequivocatio , entonces los analogata no tienen ningun ser 
y, por consiguiente, tampoco habra multiplicidad de las cosas. Por tanto, la 
analogia tiene que ser algo intermedio entre univocatio y aequivocatio, como 
ensenan Tomas 85 , Cayetano 86 , la escuela de Coimbra S.J., cl Collegium 
Ripense 8 ' M.D., Juan de Santo Tomas 8S , Suarez 89 y otros. Pero esto no 
soluciona el problema: ^En que consiste este intermedio? La advertencia de 
Cayetano para que se evite una aproximacion demasiado fuerte de la analogia 
a la aequivocatio, por un lado, y a la univocatio, por otro 90 , nos mueve a con- 
siderar aqui mas detenidamente tres puntos de vista: analogia y aequivocatio, 
analogia y univocatio, la analogia en si misma como intermedio entre ambas. 
Los puntos primero y segundo son de caracter critico negativo, mientras que 
cl tercero pretende darnos la solution positiva. 

a) La analogia y la aequivocatio. 

La solution del problema de la analogia sera diversa, segun la diversa 
teoria del conocimiento que cada uno defienda. Esto esta fuera de toda du- 
da. Y a la luz de esta verdad hemos llegado nosotros, al leer las obras que 
tratan de la analogia, al convencimiento de que la dificultad mencionada 
arriba puede e incluso tiene que ser todavia reducida a una formula mas 
sencilla y, al mismo tiernpo, mas profunda. Como toda idea, tambien la de 
analogia tiene su conceptus subjectivus y objectivus. Hablando en sentido 
tomista, percibimos cl objeto, la cosa misma, la ratio rei, antes que nuestra 

85 «Iste modus communitatis (analogia) medius est inter puram aequivocationem et sim- 
plem univocationem.» I 13, 5. Lo mismo en XI Met., lect. 3. 

86 De nom. Anal, c. 2 p. 254; c. 11 p. 279. 

87 Vid. Ramirez, op. cit., p. 18-19, que cita todavia a otros. 

88 Cursus phil. thomist., Log., p. II, q. 13 a. 3. 

89 Disp. Met., disp. 28, sect. 3, n. 20. 

90 De nom. Anal, c. 11. 
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propia percepcion, en la cual percibimos la cosa: porque, si no se percibiera 
ningun objeto, no habria ninguna percepcion. Esto quicre decir: cl concep- 
tus objectivus es en cl orden del conocimiento, en cuanto que es lo que es 
conocido, en cuanto conocimiento objetivo y real, anterior y mas inmediato 
que el conceptus subjectivus, en el cual, «in quo», hernos conocido la cosa 91 . 
De esta conception fundamental de nuestro conocimiento dependen la vida 
y la muerte del realismo, y tambien la suerte de la analogia como interme- 
dio entre univocatio y aequivocatio. Si se considera el conceptus objectivus 
del ser en todos los analogata , ya como absolutamente uniforme = identico, 
ya como absolutamente diverso, queda eo ipso descartada la analogia como 
intermedio. 

De aqui se derivan ciertas lfneas directrices, que deben servir de norma en 
las relaciones entre la analogia y la aequivocatio, y deben evitar una aproxi- 
macion excesiva entre cllas. Naturalmente, no hablamos aqui del idealismo. 
Con su negation del conocimiento del mundo extramental, el idealismo ha 
suprimido sencillamente todo conceptus objectivus real y, por consiguiente, 
toda efectiva multiplicidad de las cosas, y, por tanto, toda metafisica y toda 
analogia metafisica. Mucho mas cerca de nosotros esta en esto cl empirismo, 
en cuanto que todavia defiende ciertos conocimicntos extramentales empiri- 
cos. Mas, como quiera que niega todos los conceptos suprasensibles, quidi- 
tativamente comunes a muchos, le falta tambien todo conceptus objectivus 
uniforme en algun rnodo, y la analogia es absorbida por la aequivocatio , en 
la que a lo sumo se pone el mismo nombre, o bien la misma imagen sensible 
individual, como signo colectivo para una multitud de cosas aisladas, absolu¬ 
tamente diversas entitativamente. Es cierto que tambien el empirismo habla 
de analogias, mas, incluso, que nosotros. Pero tales analogias no son mas que 
semejanzas externas, que excluyen toda identidad, porque, como ya Ockham 
dijo con razon, nunca puede algo individual ser identico a otra cosa indi¬ 
vidual. Acabamos de nombrar a Ockham. Su nominalismo o «terminismo» 
no solo fue precursor del empirismo moderno, sino que, adernas, implica la 
mas radical reduction de toda la doctrina de los universales, de la univocatio 
y la analogia, a la mera aequivocatio ; porque, si no hay ideas universales y 
fundamentadas en las cosas, si solo hay cosas aisladas - singularia- , como afir- 


91 I 85, 2; vid. Gredt. Elementa phil., n. 7. Hablamos solo del conceptus objectivus, a 
pesar de que Suarez habla tambien del conceptus subjectivus, del cual llega a hacer de- 
pender al objetivo. Si se considera el conceptus objectivus desde el punto de vista tomista 
como «repraesentatum» y el subjectivus como repraesentans, todo en nuestra cuestion de- 
pendera del objetivo. Vid. Juan de Sto. Tomas, Log., p. II, q. 13 a 5; Gredt, ib. n. 176. 
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maron Pedro Aureolo 92 , G. Durando 93 y Ockham 9 , resultara que solo hay 
nombres commies, que se predican de cosas absolutamente diversas: « quorum 
nomen solum commune est, ratio autem rei significatae per nomen diversa» 
95 . Por eso, para Ockham, cl ser, en el cual radica toda la doctrina de la 
analogia, no esta en las cosas 96 . La division de las categories no tiene fun- 
damento real en las cosas 97 ; el motivo de esto es que, para el, no existe 
ningun conceptus objectivus universal y uniforme en cierto modo, pues solo 
lo singular es real. Todo esto es logico. Pero, ^corrio llcgaron propiamente 
estos «singularistas» a la negacion de toda metafisica? Ciertos modernos, in- 
cluso escolasticos, estan seriamente interesados en encontrar la respuesta a 
esta pregunta. Pues bien, eso sucedio ash Segiin Ockham, nuestro espiritu 
contempla directamente lo singular, lo individual-sensible. Este es el linico 
conocimiento real, puesto que solo existe lo singular. Posteriormente se for¬ 
mal! todos los demas conocimientos abstractivo-universales, a imitacion de 
este conocimiento contemplativo, para lo cual cl espiritu forma sobre aquella 
imagen contemplativa, dejando a un lado la existencia, conceptos puramente 
subjetivos, cuyo objeto, sin embargo, es exactamente el mismo que el de la 
imagen contemplativa y, por consiguiente, algo singular 98 . Por tanto, no 
existe ningun conceptus objetivus identico para varias cosas y, en consecuen- 
cia, ninguna analogia del ser. Estas teorias contemplativas resurgen ahora 
en las modernas teorias de la analogia. Pensamos, al deck esto, en P. Des- 
coqs, S.J. 99 . Que Descoqs, siguiendo a Suarez y en total consonancia con 
los tres mencionados singularistas: Aureolo 100 , Durando 101 y Ockham 102 , 
identihque sencillamente cl principio de individuacion con el individuo, nos 
choca menos, pero no deja de ser muy signihcativo. Interesante es tambien su 
«teoria de la contemplation del yo», que manihesta notables puntos de con- 
tacto con Ockham. De la directa «contemplaci6n del yo» -por consiguiente, 

92 I Sent., d. 23, a. 2. 

93 II Sent., d. 3, q. 2. 

94 I Sent., d. 2, q. 4-8. 

95 .De Categ., c. 1; Thomas, in IV Met., lect. 1. 

9 °«Unum et ens sunt ex rebus universalibus, quae non habent esse extra animam.» I 
Sent., d. 2, q. 4. 

97 «Ista (praedicamentorum) non est divisio rerum extra animam, quia res extra animam 
non praedicantur de pluribus; non enim praedicatur nisi vox vel conceptus vel aliquod 
signum ad placitum institutum; sed ista est divisio vocum sive conceptuum sive intentionum 
in anima.» Expos, aur. Praed., c. 4 y 7. 

98 1 Sent. Prol., q. 1; d. 2, q. 4 y 7. 

"Pedro Descoqs, S.J., Institutiones Metaphysicae generalis, Tomus I: «De ente in com- 
muni». Paris, 1925, p. 60 ss., 143 ss. 

100 II Sent., d. 12, q. 1 a. 1 y 2. 

101 II Sent., d. 3, q. 3. 

102 I Sent., d. 2, q. 6. 
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de lo singular- del primer conocimiento, segun el, y el linico directo y real, 
quiere extraer, por imitation de lo contemplado y como copias, las ideas del 
ser y todos los dernas conceptos universales. Que esto tiene un sabor muy 
nominalista y que con esta teoria, tanto el ser en cuanto analogum como los 
conceptos universales en cuanto analogata, tendrian que convertirse en meros 
signos subjetivos de cosas no conocidas en si, es cosa que con razon ha hecho 
observar Gredt, O.S.B. 103 . Esta es una prueba mas de que, sin la abstraction 
quiditativa de las ideas, la cual rechaza Descoqs, no podemos llegar ni a la 
metafisica ni a una analogia metafisica. Este fue ya cl error fundamental de 
Ockham. 

Todas estas «teorias contemplativas», que en estos tiempos brotan co¬ 
mo hongos y que trastornan incluso a ciertos escolasticos modernos, son en 
realidad retonos plotinistas. El sistema de Plotino se apoya, en cl terreno 
gnoseologico, fundamentalmente en la intuition. Con Plotino, principe del 
neoplatonismo, tiene tambien relaciones muy vivas la hlosofia del devenir, 
tal como se ha desarrollado desde Heraclito a Bergson. Tambien clla pone en 
pcligro a toda analogia metafisica. Si no hay ser, sino unicamente devenir, 
caen al mismo tiempo el ser como analogum y las cosas como analogata. 
Con relation al conocimiento de Dios, nos ofrece la historia de la hlosofia 
una ilustracion interesante. El judio arabe Moises Maimonides es combatido 
repetidas veces por Santo Tomas como adversario del conocimiento analogico 
de Dios 104 . Tomas lo incluye expresamente entre los defensores de la aequivo- 
catio 105 . Efectivamente, Maimonides (f1204) defendio este punto de vista en 
su celebre Guia de perplejos (Moreh Nebuchim) 106 . Tomas lc reprocha el que, 
a pesar de haber considerado a Dios como causa de toda la sabiduria de las 
creaturas, de toda vida, de toda perfection terrena, haya puesto en duda que 
estas perfecciones se encuentren en Dios mismo 107 . En otras palabras: segun 
Maimonides, podemos conocer la existencia de Dios, pero nada positivo de 
su naturaleza. Sabemos que papel desempeno este pensamiento en el primer 
periodo de la Escolastica. Remontase hasta Plotino. El Dios de Plotino es, 
ciertamente, cl poder primero e infmito -ixpujrg dvnatuq-, que todo lo crea y 
lo deviene todo. Pero no es bueno en si, sino bueno para todos los otros -«roiq 


103 Vid. Gredt, «Divus Thomas», t. 5 (1927), p. 358-60. 

104 Pot., q. 7, a. 5 y 7. 

105 «Quidam autem aliter dixerunt quod de Deo et creaturam nihil praedicatur analogice, 
sed aequivoce pure. Et hujus opinionis est Rabbi Moyses» , q 7, a. 7. 

106 «Quo circa ex his manifestum est ei qui intelligit naturam similitudinis, quod to Ens 
vel existens et reliqua attributa, ut voluntas sapientia, potentia, vita Deo et aliis, cum nulla 
inter eos sit similitudo, mere aequivoce et ogtovujjc;, non autem analogice.» Rabbi Mosis 
Majemonidis liber «Ductor Perplexorum», P. I, c. 56, ed. Basileae, 1629, p. 93. 

107 Pot., 7, 5 y 7, 7. 
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6 aXXotg ot'ya,6oh'»- 108 . En si no es «ser», ni «espfritu», ni conocimiento, ni 
«substancia», qne solo devienen en la primera emanation, en el «uovg» 109 . 
Por eso, nada puede ser predicado de cl, ni cl ser, ni la esencia, ni la vida; 
niegale cl ser mismo, y entonces lo comprendes 110 . La influencia de este ag- 
nosticismo la encontramos lnego en la primitiva Escolastica, especialmente en 
Escoto Eriugena (810-877), qne llama a Dios la nada «per excellentiam» m , y, 
a pesar de la revelation, se atreve a decir qne las tres Personas: Padre, Hijo y 
Espiritu Santo, junto con la unidad de la naturaleza divina, son «metaforas» 
m . Solo a la Inz de estas teorias podemos comprender la afirmacion tan 
frecuentemente repetida en la Escolastica primitiva: nnicamente conocemos 
«que» Dios existe, pero de ningnn modo «como» es. Tambien Eckehart, O.P., 
estaba influido por este plotinismo. 

Como resnltado de este primer estudio sobre la analogia y la aequivocatio , 
tenemos: el idealismo, empirismo y nominalismo, junto con la filosofia del 
devenir, antigua y moderna, son encmigos irreconciliables de toda analogia 
metafisica. Y lo son porque, o bien niegan la realidad del ser, es decir, su 
conceptus objectivus -y entonces ya no es posiblc un analogum-, o bien niegan 
toda unidad real del ser en las cosas -y entonces desaparecen el analogum y 
los analogata-. De ambos modos se suprime la efectiva multiplicidad de las 
cosas. Si cl ser no es real, no existe cosa alguna. Si cl ser no es real en las cosas, 
entonces las cosas no son, es decir, no hay multiplicidad real de las cosas. 
Asi, pues, como condition absolutamente necesaria, sin la cual no es posiblc 
la analogia metafisica, tenemos lo siguiente: El conceptus objectivus del ens 
analogum tiene que expresar de algiin modo una unidad real del ser, y, por 
consiguiente, una identidad real en los analogata. Como se ha de determinar 
mas esta unidad e identidad, vamos a verlo a continuation. 

/?) La analogia y la univocatio 

Primero, unas palabras sobre la esencia de la univocatio. Esto es necesario, 
porque ha sido y todavia es hoy mal entendida. Sin embargo, la definition 
del antiguo Maestro es tiara: algo existente «entre muchos, cuyo nombre es 
el mismo, y, de acuerdo con el nombre, tambien la definition de la cosa es 
la misma» 113 . El pensamiento principal: un predicado de muchos segun la 

W8 En., 6, lib. 9, c. 6 (Ed. Didot). 

109 En., 5, lib. 3, c. 12; En ., 6 lib. 9, c. 6. 

lw En., 3 lib. 8 c. 9 (Did. 188, 36). 

111 «Dicitur (Deus) non esse et omnino nihil esse», «per excellentiam nihilum non im- 
merito vocitatur.» De divis. Nat., lib. Ill, 19 (P.L., 122, 680-81). 

112 Ib., lib. I, 13 (457-58). 

113 «um to re ouoga kolvov nab o Kara rovnoga A 070 ? rgg o vcnag o avro<;». 
Cat., c. 1. 
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misma definition esencial, segun cl mismo ser algo, lo expresa con frecuencia 
en terminos precisos: «secundum rationem omnino eandem» 114 , o, «totaliter 
eandem» 115 . Tambien observa con acierto que todo univocum esta incluido en 
uno de los cinco predicables -genus, species, differentia, proprium, accidens- 
116 . Es igualmente claro que estas son diversas participaciones del ser trascen- 
dental. Pero aqui es donde comienzan los errores de interpretation. Nuestra 
epoca, desgraciadamente, solo puede concebir cl «ens» en relation con su 
contenido existencial, y, sin embargo, toda la metafisica depende de la par¬ 
ticipation quiditativa del ser. /.En que sentido, pues, las cinco maneras de 
predicar son una participation del ser trascendental? Respuesta: no tienen 
de suyo nada que ver con la existencia m . Ellas, y por medio de ellas las 
categorias, son la multiplication quiditativa del ente en la multiplicidad con¬ 
ceptual del mundo. Son la respuesta a la pregunta: /.que es lo que pertenece 
al ser constitutivo, al ser internamente necesario o no necesario de una cosa? 
Solo esta conception nos explica por que las categorias no pueden reducirse 
a «substancia» y «accidente» como a los dos generos supremos. Su diferen- 
ciacion pertenece al rnodo de la existencia. Por eso, cuando en cl terreno 
de los cinco predicables se habla de aeto y potencia -por ejemplo, cl genero 
esta en potencia con relation a la diferencia como acto-, esto se hace en un 
sentido metaforico, puramente logico. Por eso no tiene nada que ver aqui la 
compositio de esencia y existencia. Santo Tomas, por su parte, tampoco su- 
puso gnoseologicamente esta distincion para la prueba de la existencia de 
Dios o la analogia. Es lo ultimo y lo mas profundo en la cosa, pero no lo 
primero ni lo mas inmediato en el orden del conocimiento. 

Y aliora, la aproximacion excesiva de la analogia a la univocatio. /.Quien 
pertenece a esta corriente? Nombramos a dos representantes principales: 
Duns Escoto y Francisco Suarez. 

Duns Escoto (jl308) fue tambien en este caso victima de su formalismo. 
De el dijo Suarez que habia atribuido al ser como tal un conceptus objec- 
tivus absolutamente uniforme 118 . Es cierto. Y esto le llcvo a la univocatio 
del ser, la cual defiende abiertamente 119 . Para cl, cl ser como tal en las cosas 
mismas es una forma actual, absolutamente simple 120 , que existe en Dios 
y en la creatura, en la substantia y en el accidente, en todos los generos y 


114 In IV Met., lect. 1. 

115 In XI Met., lect. 3; Verit., II, 11. 

116 I C.G., 32. 

117 Vicl. Habbel, Die Analogie zwischen Gott und Welt nach Thomas von Aquin, p. 9 ss. 
118 Disp. Met., disp. 2, sect. 2, n. 5. 

119 I Ox., d. 3, q. 3; d. 8, q. 3. 

120 Ox., d. 8, q. 3. 



9.6. El conocimiento analogico de Dios 


365 


especies de las cosas, como la forma primera y mas universal 121 , por lo cual 
cl ser tiene que predicarse de todo, no solo «secundum idem nomen», sino 
tambien «secundum eandem definitionem», es decir, umvocamente, y sin esto 
seria absolutamente imposible todo conocimiento de Dios y de las cosas 122 . 
A esta actual inmanencia del «ser» en todas las cosas, segun su simplicissi- 
ma quidditas, y a la univocatio, que le sigue en el orden de la predication, 
llamalas Escoto «primitas communitatis et praedicationis» 123 . Escoto niega, 
sin embargo, con gran decision, qne Dios haya de caer por eso bajo un genero 
124 . Tambien hace una fuerte limitation con relation a su univocatio entis. 
Es decir, que de las llamadas passiones entis -unum, verum- y de las ultimas 
differentiae rerum, excluye la univocatio entis. De estas solo se predica el 
ser analogicamente. fY por que? Las passiones entis , como unum y verum, 
son para Escoto formas propias, qne solo se nnen al ser como un «additum», 
ignal qne sucede con todo proprium. al unirse a aquello de lo qne es proprium. 
En consecuencia, cl ens ut sic no esta en ellas formal y actualmente; porque 
entonces no serfan propria ; pues una misma cosa no pnede ser propiedad 
de si misma, «quia idem tunc esset passio sui ipsius» 125 . Por consigniente, 
cl ser no puede predicarse de sus passiones umvocamente. Lo misrno puede 
decirse de las ultimae differentiae. Tampoco en ellas pnede el ser estar for¬ 
mal y actualmente, porque las differentiae precisamente determinan al ens 
determinabile para la multiplicidad de las cosas diversas. Y es claro que no 
pnede una misma cosa ser a la vez y en el misrno sentido «determinable» 
y «determinante» 126 . En ambos casos se pnede hablar unicamente de un 
estar contenido «virtualmente» el ser en las passiones y differentiae, y, por 
consigniente, solo se predica de ellas analogicamente. Y en este sentido se 
pnede afirmar qne, segun Escoto, el ens solo se predica analogicamente de 
las cosas diversas en cuanto diversas, pnesto qne son diversas precisamente 

121 I Ox., d. 3, q. 3, n. 8: « Omnia enim genera et species et individua et omnes partes 
essentiales generum et ens increatum includunt ens quiditative.» 

122 «Quod Deus non est a nobis cognoscibilis naturaliter, nisi ens sit univocum creato et 
increato, ita potest argui de substantia et accidente.» I Ox., d. 3, q. 3. n. 9. No ignoro 
que los seguidores del Doctor subtilis niegan generalmente el caracter extramental del 
ens univocum que Suarez le atribuyo, y que solo aplican la univocatio entis al orden 
logico, concediendole en el orden fisico un caracter solamente analogico. De esta manera 
no tendn'amos en realidad mas que una analogia inaequalitatis. Pero esta interpretation 
esta muy lejos de resolver el problema y es difitilmente conciliable con Escoto mismo y 
con su formalismo, tanto mas que el extiende su univocatio entis tambien a los individua. 
Con nuestra interpretation esta asimismo de acuerdo la distincion que a continuation hace 
entre ens y passiones eius y entre ens y differentiae ultimae. 

123 I Ox., d. 3, q. 3. 

124 I Ox., d. 8, q. 3. 

125 I Ox., d. 3, q. 3, n. 6-7. 

126 I Ox., d. 3, q. n. 6. 
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por las differentiae. 

^No amenaza tambien esta teorfa a la efectiva multiplicidad de las cosas, 
al fundamento de todo nuestro conocer? A nosotros nos parece que si. Pres- 
cindamos aquf del rasgo eminentemente monista que no puede menos de 
haber en un primer ser extramental, umvocamente cormin a Dios y a la 
creatura y a todos los generos. Pero, ,(es que en las ultimae differentiae, por 
las cuales precisamente cl ser se divide en la multiplicidad del mundo, no se 
va a encontrar el ser actualmente? lY a que se reducen estas diferencias, si no 
tienen ser actual? que pasa entonces con la diferenciacion y multiplicidad 
de las cosas? Suarez censuro dos cosas en este ens univocum de Escoto: en 
primer lugar, que, a pesar de todas las protestas del Doctor subtilis , coloca 
a Dios bajo un genero, a saber: bajo el genero de ens; en segundo termino, 
que cl ens univocum no podrfa estar realmente en lo que esta bajo el 12 '. En 
mi opinion, tiene razon Suarez. 

El ultimo juicio es tanto mas llamativo cuanto que Francisco Suarez 
(jl617) simpatizaba extraordinariamente con Escoto en muchos problemas y 
tambien en cl que nos ocupa 128 . Es cierto que no admite, segun acabamos de 
ver, el ser como una forma extramental, uniformemente existente en las cosas 
129 . Pero en nuestro mundo conceptual, en nuestro conocimiento, «ex modo 
concipiendi nostro» 13 °, el ser como tal tiene un conceptus objectivus absolu- 
tamente uniforme, que, prescindiendo por completo de los generos y especies 
del ser y sin relation con ellos y sin ser un agregado de cllos, tiene inmccliata- 
mente su propio objeto -objectum adaequatum -, y este siempre permanece el 
mismo, si se compara cl ser con lo que esta debajo de el -substantia, accidente- 
131 . Esta tesis va expresamente dirigida contra Cayetano 132 . Mas, pregunto 
yo, si cl ser en sf es un «ser objetivo» tan absolutamente uniforme como se 
ha dicho y, por consiguiente, corresponde por definition a la multiplicidad de 
las cosas, ,mo es, en tal caso, univocum y corresponde a muchos en el mismo 
sentido? Suarez ve este pcligro y llama la atencion sobre el inmediatamente 


127 Disp. Met., d. 2, sect. 5, n. 10 y 16. 

128 Vid. especialmente d. 2, sect. 1 ( Opera omnia, ed. Vives, Parisis, 1861, v. 25, p. 64 
ss.); dis. 28, sect. 3 (ib., v. 26, p. 13 ss); disp. 32, sect. 2 (ib., v. 26 p. 319 ss.). 

129 Disp., 2, sect. 2, n. 5; sect. 5, n. 10 y 16. 

130 Ib., sect. 2, n. 5. 

131 Ib., Disp., 2, sect 1, n. 11-14; sect. 2, n. 7-15; n. 22 y 34. Despues de plantar su tesis 
defiende Suarez los siguientes puntos: «Datur una ratio entis objectivas» (sect. 2, n. 8 ); «Ens 
non significat substantiam et accidens immediate» (n. 9); «Conceptus entis non includit 
genera omnia prima» (n. 12); «Conceptus entis objectivus praecisus est ab omni ratione 
particulars (n. 15); «Conceptus entis, etiam id comparatur ad inferiora, est praecisus ab 
illis» (n. 34). Suarez no se cansa de acentuar esta absoluta unidad del conceptus objectivus. 

132 Ib., sect. 2, n. 4. 
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133 y repeticlas veces despues 134 . Confiesa paladinamente que todos los defen- 
sores de la univocatio entis han apelado siempre a este conceptus objectivus 
unico 135 . A pesar de cllo, sigue sosteniendolo mordicus, y antes estaria dis- 
puesto a dar de mano a toda la doctrina de la analogfa, que, al fin y al cabo, 
es incierta, que a prescindir de este unico conceptus objectivus del ser: «non 
solum assero omnia quae diximus de unitate conceptus entis longe clariora 
et certiora videri quam quod ens sit analogum, et ideo non recte propter de- 
fendendam analogiam negari unitatem conceptus, sed si alterum negandum 
esset, potius analogia, quae incerta est, quam unitas conceptus, quae certis 
rationibus videtur demonstrari, esset neganda» 136 . 

A pesar de todo, Suarez quiere conservar la analogia del ser 137 . En favor 
de ella habla la sententia communior de Aristoteles, Tomas de Aquino, Aver- 
roes, Alejandro de ffales, Porfirio, Alberto, Amonio y los tomistas, que, en 
cambio, trataron injustificadamente de excluir el conceptus unus objectivus 
138 . Mientras tanto, las dudas y vacilaciones no tienen fin en Suarez. A pesar 
de su tesis principal: cl ser se predica analogicamente, vuelve a hacer des¬ 
pues la limitation de que hay, sin embargo, casos en que cl ser no se predica 
analogicamente, sino univoce 139 . Nueva vacilacion: la solution de aqucllos 
que, en el sentido de la analogfa inaequalitatis , dijeron: cl ser se predica en el 
terreno logico univoce y en cl ffsico analogice, considerala Suarez como una 
«responsio probabilis: nimium tamen favet univocationi entis» 14 °. 

Mas pasemos ya a la cuestion principal. ^En que pone Snarez, puesto que 
lo analogum lo mismo que lo univocum tiene un conceptus objectivus absoluta- 
mente unico, la diferencia entre univocatio y analogfa? ^No coinciden ambas? 
Asf habrfa que creerlo. Ambas tendrfan que predicarse «secundum eandem 
rationem» de las cosas que les estan subordinadas, «inferiora». Suarez trata 
de escapar del lazo por medio de una distincion. Es preciso distinguir entre el 
contenido ideologico de ambas y su atribucion. A lo univocum le corresponde 
no solo el poseer un contenido absolutamente unico, sino que, ademas, se 
atribuye a los inferiores en cl mismo sentido, « aequaliter» , y sin diferencia, 
sin especial relation a esto o a lo otro 141 . En cambio, aunque cl ser como ana- 

133 Ib., n. 36. 

134 Ib., Disp., 28, sect. 3, n. 9. 

135 Ib., Disp. 32, sect. 3, n. 2; disp. 28, sect. 3, n. 18. Aqui dice tambien de la solution 
tomista: «Illa distinctio de ente includente vel non includente inferiora nihil refert ad eius 
analogiam explicandam.» 

136 Ib., Disp., 2, sect. 2, n. 36. 

137 Ib. 

138 Ib., Disp. 32, sect. 2, n. 3. 

139 «Nihil vetat respectu aliquorum ens esse univocum.» lb., Disp. 28, sect. 3, n. 5. 

140 Ib., Disp. 28, sect. 3, n. 20. 

141 «Nam univocum ex se ita est indiffevens ut aequaliter et sine ordine vel habitudine 
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logum tambien es absolutamente unico, tornado abstractamente en si: «licet 
ratio communis, ut abstracta, sit in se una», se atribuye diversamente a Dios 
y a la creatura y a todo lo subordinado 142 , y la diversidad de las cosas re- 
quiere esta diversa atribucion de aquella ratio communis del ser; mas aun, 
se puede incluso decir: aquella ratio communis del ser no es realmente, en si, 
absolutamente uniforme ni la misma: «non est omnino eadem quia non est 
ex se omnino uniformis» 143 . 

Huelgan mas comentarios sobre esta teoria. De lo expuesto salta formal- 
mente a la vista: el conceptus objectivus del ser, absolutamente unico, hubiera 
tenido que llcvar logicamente a Suarez a la univocatio entis y, por tanto, logi- 
camente tambien a la negacion de toda verdadera analogia; pero tambien 
a la negacion de la efectiva multiplicidad de las cosas. Para escapar a es¬ 
ta fatalisima consecuencia monista, Suarez se hizo victima de vacilaciones, 
inconsecuencias y contradicciones y de un tan debil convencimiento de la 
importancia de la doctrina de la analogia, que apenas puede comprenderse 
todo esto en un hombre como el. Para nosotros se deduce aun esta otra con¬ 
clusion complementaria: el conceptus objectivus del ser como analogum tiene, 
por cierto, que expresar una real unidad e identidad del ser -este era el resul- 
tado de nuestro primer exarnen-, pero esta unidad e identidad no puede ser 
absoluta, sino unicamente relativa. Solarnente asi es lo analogum un interme- 
dio entre lo aequivocum y lo univocum. Y anadimos: ambas conclusiones se 
apoyan en la efectiva multiplicidad de las cosas. 

7 ) La analogia misma. 

El espiritu moderno dificilmente podra comprender jamas la doctrina 
escolastica de la analogia, doctrina profundamente especulativa, si no se lc 
indica que precisamente se apoya en la experiencia de los hechos. En esta 
experiencia se incluye la multiplicidad de las cosas, sin la cual cae por la 
base todo humano conocimiento. Ahora bien: esta multiplicidad apoya la 
analogia del ser, como hernos visto. Mas aun, en cierto modo pudieramos 
afirmar: la analogia es mas fundamental que la univocatio , porque si el ser no 
se predica analogicamente, tampoco puede haber una cosa que se predique 

unius ad alterum ad inferiora descendat.» Disp. 28, sect. 3, n. 17. 

142 Ib. 

143 «Ideo licet ratio communis (entis), ut abstracta, sit in se una, tamen rationes cons- 
tituentes singula entia esse diversas et per Mas ut sic constitui unumquodque absolute in 
esse entis. Deinde (quod ad rem maxime spectat) ipsamet ratio communis ex se postulat 
talem determinationem cum ordine et habitudine ad unum et ideo licet secundum confusam 
rationem sit eadem, sicut est una, nihilominus non est omnino eadem, quia non est ex se 
omnino uniformis, quam uniformitatem et identitatem requirunt univoca in ratione sua et 
ita debet definitio univocorum exponi.» lb., n. 21. 
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um'vocamente de muchos, porque entonces ya no hay «muchos», sino solo un 
«ser uniforme y absoluto», como afirmaba Parmenides. De aqui la profunda 
sentencia del Aquinate: «Sicut in praedicationibus omnia univoca reducuntur 
ad unum primum non univocum, sed analogum quod est ens» 144 . 

Tomemos ahora nuevamente el hilo. Como intermedio entre lo aequivocum 
y univocum, tiene que expresar cl ser, en cuanto analogum, una unidad e 
identidad real, pero siempre relativa. ^Eri que consiste tal unidad? ^Eri que su 
relatividad? De aqui resultara, como tercera conclusion, el verdadero sentido 
de las definiciones de la analogfa. 

L- La identidad de la analogia metafisica 

En la confusion de la analogia metafisica con la analogia meramente ex¬ 
terna y accidental esta el error fundamental de la epoca contemporanea. De 
esta confusion han sido victimas tambien, de cuando en cuando, algunos es- 
colasticos. Y, sin embargo, la diferencia entre arnbas analogias es grande. 
Ambas ocupan, afirmamos nosotros, ya en el mundo conceptual, como un to- 
do, una position complctamente diversa. Bastanos pensar aqui en cl arbol de 
Porfirio. Entonces nos parecera esto evidente. La univocatio reina en las cate- 
gorias en sentido ascendente y descendente. La analogia externa y accidental 
esta en relation lateral, se halla entre diversos generos y categorias, de los 
cuales ninguno puede estar entitativamente en otro. La analogia metafisica 
asciende de las categorias a los trascendentales, que constituyen interna y 
esencialmente el ser categorial. Solo en esta analogia esta lo analogo, diga- 
mos el ser, formalmente, y por necesidad interna en todos los analogata como 
una forma inhaerens, segun dice Tomas 145 , por lo cual Cayetano la consi- 
dera como la unica verdadera 146 . Solo en ella es lo analogum, en lo cual se 
unen los analogata, algo identico, algo quiditativamente identico, aunque solo 
relativamente, como despues veremos. Para fundamentar esta identidad en 
lo analogum de la analogia metafisica, quisieramos poner de relieve algunas 
razones especiales. 

1.- Ya cl que la analogia metafisica se derive de la matematica habla en 
favor de cllo. Si decimos 2 : 4 = 6 : 12, o 5 : 15 = 6 : 18, tratase aqui siempre 
no de rneras semejanzas, sino de efectivas identidades de magnitud, de la 
unidad del medio y de la unidad del tercio. De aqui la enorme diferencia 
entre proporciones de ecuacion y comparaciones. Y, aun cuando la proportion 

144 I 13, 5 ad 1. 

145 In I Eth., lect. 1. 

lie «Praeponitur autem analogia haec ceteris... dignitate et nomine. Dignitate quidem, 
quia haec fit secundum genus causae formalis inhaerentis.» «Scimus siquidem secundum 
hanc analogiam rerum intrinsecas entitates, bonitates, veritates.» De nom. Anal., c. 3. 
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filosofica no pueda siempre ser dclimitada con la misma exactitud que la 
matematica, la ultima sigue siendo siempre cl modelo para cl calculo de 
las magnitudes del ser. Por consiguiente, siempre que convengan en el ser 
como analogum. diversos analogata, esta comunidad de diversos en el ser tiene 
que ser considerada como una identidad y no como una mera similitudo. 
Naturalmente, los analogata entre si solo se hacen semejantes por medio de 
esta identidad, porque ellos en si son, al mismo tiempo, diversos de los otros. 

2.- Todavia mas evidente se hace esto, si tenemos en cuenta la naturaleza 
de los trascendentales mismos, especialmente del ser, que es el primurn ana¬ 
logum de todos los analogata. Todo lo multiple y diverso en cuanto que y 
en la medida en que -aqui se dan grandos, naturalmente- se remonta al ser 
trascendental en cuanto tal, se hace en el algo unico, algo identico. /.Por que? 
Porque el ser trascendental en cuanto tal es identico y singular (sin dife- 
rencias y sin pluralidad), pues precisamente es trascendental porque esta por 
encima de toda multiplicidad. Por eso se identifica realmente con la unidad: 
«o v5eu erepov to eu napa to on», repite incansablemente el antiguo Maes¬ 
tro 147 . En esta mismidad esencial raclica cl principio de identidad, piedra 
angular cientifica de todas las demas identidades. /.Como han de convenir 
los analogata en este ser por medio de la participation en cl ser, sin formar, 
naturalmente, segun el grado en que convengan, una identidad, una unidad? 
Esto estaria en contradiction con la naturaleza interna del ser y al mismo 
tiempo constituiria la negation de la conveniencia misma. Es lastima que se 
haya olvidado a Aristoteles, a quien tan ficlmcnte sigue Tomas. En un lumi- 
noso capitulo expuso el Estagirita toda la teoria sobre las diversas especies 
de unidad 148 . En primer lugar distingue las unidades accidentales «nara 
(jvpfdEfii ?ko?» 149 . Vienen luego las internamente necesarias -naO = per se-, 
las matematicas y las ontologicas. Entre las ultimas cuenta cuatro: la unidad 
individual, la unidad del genero y la de la especie, y la unidad de analogia, 
«koit ava\o'yLav» 15 °. Para el es, por consiguiente, la unidad de analogia un 
«unum per se». Tambien es significativo que tanto el Estagirita 151 como el 
Aquinate 152 traten de salvar la unidad de la metafisica como ciencia -de esto 
depende su dicha o su desgracia- por medio de la reduction de sus objetos 
enormemente multiformes -substancia, accidente, generacion, generado, los 
contrarios, incluso cl no ser- a la unidad analogica del ser, en cl sentido de 
que el ser diversamente participado en las cosas se encuentra, en todo, segun 

147 III Met., 2 (II 501, 4); lo mismo ib. (II 500, 41); X Met., 3 (II 587, 43). 

148 IV Met., c. 6. 

149 Id. (II 518, 38-519, 10). 

150 Id. (II 520, 30). Id. en Tomas, in V Met., lect 6. 

151 X Met., c. 3. 

152 In XI Met., lect. 3. 
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cllos, como un unum quid commune , «eu tl non k,olvoi i » 153 . Asf, pues, para 
Aristoteles, la unidad de analogfa en el ser como analogum es efectiva, es una 
identidad quiditativa. 

3.- Y asf preguntamos finalmente: ^como podrfamos imaginarlo de otro 
modo? Evidentemente, los trascendentales no son naturalezas reales y com- 
plctas, porqne no existen en si, sino en las cosas del mnndo. Sobre esto 
volveremos Inego con mas detallc. ^Es qne, entonces, la causa que se predica 
de las diversas causas analogicamente y, por tanto, diversamente, no tiene 
su naturaleza propia, su propia esencia? ^Eri que se diferencia entonces del 
efecto? ^Acaso cl efecto en cuanto «generado» no se diferencia, a su vez, 
quiditativamente de la causa? Y asf se puede preguntar de todas las causas, 
del acto y la potencia, de la esencia y de la existencia, todas las cuales co- 
rresponden analogicamente a las cosas del mnndo. Lo mismo se puede decir 
de lo bonum, verum, unum y, finalmente, del ens, que, como primum ana¬ 
logum, se predica proporcionalmente de todos los analogata. En cambio, si 
se predican de los analogata como natura -tpvcnq- propia, entonces la unidad 
de analogfa sera en cierto modo una identidad quiditativa, porque toda na¬ 
turaleza es cl principio de una unidad quiditativa. Tambien esta es idea de 
Aristoteles, cuando dice del ser y de lo uno que tienen identica naturaleza, 
«/na (pvaig» 154 y que se predican analogicamente segun una cierta y misrna 
naturaleza, «[uan nua qvoiv» 155 . Igualmente categorico es Tomas cuando 
afirma que lo analogum en la analogfa, que es un «unum sicut una quaedam 
natura», y que los analogata se refieren a el como «ad unum aliquid et idem» 
156 . Por lo dernas, ^como serfa posiblc, si cl ser, lo verdadero, bueno, etc., 
no se predicaran en la analogfa de alguna manera quiditativa, diferenciar 
cl «ser» del «no ser», el «ser verdadero» del «ser falso», el «ser bueno» del 
«malo», etc.? ^Que pasarfa, seguimos preguntando, con nuestros conceptos 
de los primeros principios -principio de contradiction y de identidad-, en el 
fondo de los cuales esta directamente la idea del ser y de los cuales depen- 
den todos nuestros dernas conocimientos, si el ser no correspondiera a las 
cosas como un quid unum ? Las consecuencias serfan enormes. De muy dis- 
tinto modo pensaban Aristoteles y Tomas. Arnbos declaran que la celebre y 


153 X Met., 3 (II 588, 27); id. Ill Met., 2; id. en Tomas, in XI Met. 

154 III Met., 2 (II 500, 41). 

155 Ib. (II 500, 14). 

156 « Quandoque vero secundum rationes quae partim sint diversae quidem secundum quod 
diversas habitudines important, unae autem secundum quod ad unum aliquid et idem istae 
diversae habitudines referuntur, et illud dicitur analogice praedicari i. e. proportionaliter, 
prout unumquodque secundum suam habitudinem ad illud unum refertur. Item sciendum 
quod illud unum... est unum numero... unum sicut una quaedam natura.» In IV Met., lect. 
1 . 
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autenticamente metafisica definition del «ro tl gv e vai» se aplica, no solo 
a lo univocum, sino tambien a lo analogum , pero de diverso modo: a lo uni- 
vocum , como unum et idem, «na9ev»-, a lo analogum, en relacion a lo unum 
et idem, «irpos ev» 157 o, como Tomas interpreta fielmcnte: a lo univocum, 
«secundum unam rationem »; a lo analogum, «secundum respectum ad unum» 

158 

II.- La relatividad de la identidad analogica 

Las dos definiciones aristotelico-tomistas, arriba citadas, nos senalan el 
camino por cl qne hemos de segnir adelante. Todo lo qne univocamente identi- 
co tiene nna unidad absolnta en una misma naturaleza, ya sea generica, ya 
especffica 159 ; en otras palabras: los univocos son, como dice Sto. Tomas, 
«simpliciter» , es decir, absolutamente identicos. Otro es el caso de los analo- 
gados. Los analogados son, por su natnraleza generica o especffica, absolu- 
tamente diversos, por ejemplo, la substancia y la cualidad. Pero convienen 
en su relacion a uno, «irpo<; en», virnos que decia Aristoteles 160 o, como dice 
en otro pasaje: varios seres tienen entre si relacion de analogia, cuando uno 
se refiere al otro, aAAo irpos a\\o» 161 . Asi, pues, mientras que la identi¬ 
dad univoca es absoluta, porque radica en nna esencia categorial del objeto, 
por ejemplo, animal racional, hombre, substancia, la identidad de analogia 
es solo relativa «ad aliquod unum» 162 , es decir, nna identidad que procede 
de las comunes relaciones de varias cosas diversas con un tercero en el cual 
convienen 163 . Esta relatividad de la identidad de analogia es tambien el 
motivo de que, tanto cl Estagirita como el Aquinate hablen solo de «cierta 
naturaleza», «quaedam natura» 164 , porque esta no es una «esencia», sino que 
unicamente procede de las relaciones de diversas esencias. Por eso tenemos 
que considerar la unidad de analogia como una identidad de relacion. 

Esto, a su vez, como ya hemos indicado arriba, es comun a la analogia 
metafisica y a la proporcion matematica. Tambien aqui surgen las unidades 
de ecuacion de numeros en si totalmente diversos, entre los cuales se pueden 
comprobar determinadas proporciones, que producen una unidad de propor¬ 
cion; es decir, una identidad de relacion. El termino: «identidad de propor- 
cion», «unidad de relacion», disminuira notablcmente a los ojos de muchos 

157 VI Met., c. 4 (II 541, 41 ss.). Lo mismo dice expresamente del ens como analogum en 
III Met., c. 2 (II 500, 14). 

158 In VII Met., lect. 4 

159 Juan de Sto. Tomas, Log., p. II, q. 13 a. 3. 

160 In VII Met., lect. 4. 

161 «rar avaXo^iav 5e o aa £^sl ujc, aAAo 7rpo? aAAo». IV Met., 6 (II, 520, 34). 

162 I C.G., 34. 

163 In IV Met., lect. 1. 

164 III Met., c. 2 (II 500, 14); Thomas ib. 
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lectores el valor y la importancia de nuestra identidad de analogia... Sin razon. 
La identidad metafisica de analogia es, si tenemos en cuenta la base en que 
se apoya, muy profunda. No tiene que ver solamente con unidades de magni- 
tud, como las matematicas, ni solamente con relaciones accidentales, como la 
relatio praedicamentalis, que tambien es npog tl = ad aliquid. No; tiene rafces 
mucho mas profundas en la relatio trascendentalis , que, por ser trascendental, 
se refiere al ser como tal y, por consiguiente, a todo ser, al substantial lo mis- 
mo que al accidental. Es la habitudo ad esse. El ser es actual en todo lo que 
es; de lo contrario, no serfa. El ser constituye todo lo que es: «quaelibet natura 
essentialiter est ens» 165 . Lo misrno puede decirse tambien de lo verdadero, 
de lo uno, de lo bueno, del ser algo; porque todo lo que es ser, es tambien, en 
cuanto tal, uno, verdadero, bueno y algo. Por consiguiente, todas las cosas 
categoriales, por muy diversas que sean entre si, tienen una relacion, una 
ordenacion entitativa hacia cl ser, lo verdadero, lo bueno, la unidad. Todas 
las causas eficientes convienen en que efectuan y todos los efectos en que han 
sido efectuados; todas las causas formales convienen en que determinan a la 
cosa y todas las causas finales en quo los seres tienden hacia cllas como hacia 
su bien, y todo lo potencial esta ordenado al acto y, por tanto, al ser y a lo 
uno. Todas las causas implican una ordenacion internamente necesaria hacia 
cl ser. Asf pudo demostrar Aristoteles 166 en su profundo e inmortal artfculo 
como todo el ser categorial, es decir, las cosas del mundo en su multiplicidad: 
substantia, accidente, unidad y multiplicidad, generation y corruption, los 
contrarios, e incluso cl no ser, expresan una necesaria relacion al ser y a la 
unidad trascendentales. Aquf, en estas relaciones trascendentales, radica la 
base de la analogia metafisica. Aquf radica tambien toda su profundidad. 

Pero esto necesita de una nueva e importante explication. Las cosas de 
la naturaleza son una multitud, una cantidad enorme de cosas, propiedades 
y actividades diversas -ya sea generica o especfficamente-. Cada una de cllas 
tiene su propia esencia, que en abstracto es absolutamente una para todo 
lo que bajo ella cae, y por tanto, se predica unfvocamente. Por otra parte, 
esta misma esencia excluye tambien absolutamente toda otra cosa que posea 
otra esencia puesto que tal cosa no contiene esta esencia: «ita, quod unius 
ratio non claudit id quod claudit ratio alterius» , como dice Cayetano 167 . Co- 
moquiera que toda multiplicidad excluye la identidad, queda absolutamente 
excluida toda unidad del ser entre cosas esencialmente diversas, en cuanto 
tales. ^Corno llegar, entonces, a una analogia en la que varias cosas esencial¬ 
mente diversas son en cierto modo entitativamente identicas? Esto lo hace 


165 Verit ., I, 1. 

166 III Met., c. 2 (Div., II, 500-502); Thomas, in IV Met., lect. 1. 
167 De nom. Anal ., c. 4. 
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posible el ser -con los demas trascendentales-, que constituye actualmente 
todas las cosas, incluso su diversidad, sin que haya nada en ellas que no sea 
ser, porque al ser no se puede anadir nada que no sea, a su vez, ser 168 . Pero 
icomo es esto posible? En cuanto que cosas esencialmente diversas convienen 
en las mismas relaciones trascendentales y se aunan en ellas, porque tienen 
ser, porque son verdaderas, porque operan corno causas eficicntes, porque han 
sido causadas como efectos, porque todas en su ser mudable son potenciales 
y, por consiguiente, dependen de lo actual como de su causa eficiente y estan 
ordenadas al acto como a su fin. Todas estas son relaciones -entitativas-, en 
las que convienen todas las cosas del mundo o, por lo menos, muchas. Asf, 
pues, decimos: la substancia implica relation al ser como la cualidad a su ser; 
la materia a la forma, como la esencia a la existencia; cl ojo al bien {bonurri) 
del cuerpo, como el entendimiento al bien del alma 169 , cl medico a la adquisi- 
cion de la salud como el maestro al logro del saber. Pero ^que es, en realidad, 
lo que sucede con estas identidades de relation? Cosas esencialmente diver¬ 
sas implican diversas participaciones en cl ser, diversas participaciones en la 
verdad y, logicamente, diversas relaciones al ser. jQue diversidad hay entre 
substancia y cualidad, entre materia y forma, entre ojo y entendimiento, y 
cuan diversa es la actuation del medico de la del profesor! Esto es inclu¬ 
dable. jComo se llega en estos casos a una identica relation de la posesion 
del ser, de la actuation en varios actuantes diversos, de la verdad en todas 
las cosas? Pues bien; esto es, en realidad, muy sencillo: se hace abstraction 
de lo diverso y entonces se tiene cl ser, la verdad y la actuation en senti- 
do absolutamente identico. Por otra parte, esto no es tan sencillo, porque 
tambien en lo diverso como tal estan actualmente el ser y lo verdadero 170 . 
^Corno podemos abstraer una cosa de otra, si aquello de lo que abstraemos 
esta, a su vez, necesariamente en lo que abstraemos? Esto es absolutamente 
imposible. Y ademas: si el ser o lo verdadero correspondieran a las cosas en 
un sentido absolutamente identico -univoce-, solo habrfa un ser y, por con¬ 
siguiente, no habrfa esencias diversas ni generos ni especies. Nuevamente se 
quebranta aquf la efectiva multiplicidad de las cosas. Por este carnino no se 
llega, como vernos, a ninguna unidad del ser entre varias cosas o entre todas 
ellas. Y, sin embargo, el ser y lo verdadero, etc., corresponden a todas las 
cosas por necesidad interna, como el efectuar a todas las causas eficientes. 
Por tanto, los trascendentales son, a pesar de todo, comunes en cierto modo a 
muchas cosas, o a todas ellas. Pero [como? Evidentemente, en la rnedida, en 
la proportion en que las cosas participan en el ser, en lo verdadero, etcetera. 


168 III Met., c. 2 (II 501, 3); Thomas, in VI Met., lect. 1; Verit., I, 1. 
169 Thomas, In I Eth.. lect. 7. 

170 Verit., I, 1 
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Y esta participation en cl ser es tan grande como el ser de las cosas mismas, 
por lo cual Tomas 171 y Cayetano 172 ponen de relieve que la analogia incluye 
tambien cl ser numerico. En efecto, toda cosa, ya sea substantia o accidente, 
por ser una determinada participation en cl ser, expresa una proportion de¬ 
terminada en relation con cl ser 173 , con el ser verdadero y con cl ser uno, lo 
mismo que toda actividad la expresa con la causa eficiente. La participation 
en cl ser es diversa, y muy cliversa -por ejemplo, en la substantia y en cl ac- 
cidente, muy diversa la actividad de las causas superiores y de las inferiores-; 
pero todas cllas tienen ser, y todas las causas eficientes efectuan. Por con- 
siguiente, todas tienen determinadas proporciones con relation al ser, y en 
esto son identicas. Incluso los contrarios, incluso cl no ser 174 , tienen una 
determinada proportion con relacion al ser. Si la proportion de varios en 
la participation del ser se corresponde con otra proportion de varios en la 
participation del ser, de manera que tengamos una proportion de dos pro¬ 
porciones, nos encontraremos entonces ante la autentica proporcionalidad del 
ser 175 . Por ejemplo, la materia y la forma guardan entre si, con relacion a la 
participation en el ser, la misma proportion que la potencia y el acto o que 
la esencia y la existencia, que tambien son potencia y acto; o bien esta otra 
proportion: cl timoncl es al barco como el gobernante al Estado 176 -arnbos 
son principium y causa efficiens ; o bien esta otra: el ojo es al cuerpo como el 
entendimiento es al alma, porque, como dice Sto. Tomas, ambos son para el 
bien, «bonum», de uno y otra 177 . Esta perfectisima unidad de analogia puede 
presentarse en las mas cliversas formas; incluso entre los mismos analogados, 
segun los mas cliversos puntos de vista de acto, potencia, causa eficiente o 
causa final, etcetera. Pero tal unidad supone siempre manifiesta u oculta- 
mente la referencia a un trascendental, ya en sentido estricto o en sentido 
lato -referencia a una de las cuatro causas-. Tambien pueden los analogados 
presentarse, a su vez, en diversa proportion mutua, segun que el ser haya sido 
mas o menos o igualmente -magis, minus, aequaliter- participado por cllos 
178 . Esta analogia de proporcionalidad matematica de dos ecuaciones aclmite 
en los micmbros de ecuacion las mas cliversas proporciones de magnitud y 
la identidad proportional permanece, sin embargo, siempre la misma -por 

171 /n IV Met., lect. 1. 

1T2 De nom. Anal, c. 2. 

173 I Sent., d. 19, a. 2 ad 1. 

174 «Dicendum quod enti et non enti aliquid secundum analogiam convenit, quia ipsum 
non-ens ens dicitur analogice.» Verit., 2, 11 ad 5. 

175 Verit., 2, 11; 2, 3 ad 4; Pot., 7, 7; In IV Met., lect. 1; I Sent., d. 19 a. 2 ad 1; in V 
Eth., lect. 5. I C.G., 34; S. Th., I 13, 5. 

176 Cayetano, De nom. Anal., c. 3. 

1,7 In II Pot., Eth., lect. 7. 

178 Pot., 7, 7; Cayetano, ib., c. 8. 
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ejemplo, 2:4 = 4:8o4:8 = 100 : 200-, asi tambien la proporcionalidad 
metafisica 179 . Esto, como veremos, tiene para la aplicacion de la analogia al 
conocimiento de Dios extraordinaria importancia. 

Dos cosas se han confundido con frecuencia: los analogados en el ana- 
logum y los analogados entre si. La nnidad de los analogados en cl analogum 
es una identidad, un unum quid. En cambio, por medio de esta identidad 
en el analogum, los analogados, absolutamente diversos de suyo, no se ha- 
cen entre si mas que semejantes. Es asimismo cierto qne aqnella identidad 
en el analogum solo puede ser relativa, porqne solamente precede de rela- 
ciones, conservando la diversidad de los analogados. Esto nos orienta con 
exactitud acerca de la nnidad del conceptus objectivus del analogum, es de- 
cir, del ser y de todos los trascendentales. Ficles a sus principios, siempre 
han afirmado los tomistas, junto con Cayetano 180 , que cl analogum no co- 
rresponde a los analogados, es decir, el ser a las cosas naturales, segun un 
conceptus absolutamente uno -conceptus objectivus adaequatus o secundum 
rationem simpliciter unam-. Esto serfa, en efecto, equivalente a la univocatio 
entis. Semejante conception resulto fatal para Duns Escoto y Suarez. Tenia 
que desbaratar la multiplicidad de las cosas, yendo a parar al monismo. Por 
rechazar cl conceptus objectivus, absolutamente uno, del ente, se tildo a los 
tomistas de «cayetanistas», para apartarlos de Sto. Tomas y de Aristotcles. 
Sin motivo, ciertamente. ^Quien ha negado la nnidad absoluta, la absoluta 
univocidad del ente mas rotundamente que Aristotcles cuando dice: ni cl ser 
ni lo unum son un universale, y por eso no se predican de las cosas como 
algo «identico»: gq egtl to on rj to en nadoXov non tchvto etu nauTion 181 . 
Acerca de Sto. Tomas no queremos anadir ya nada a lo que anteriormente 
se ha dicho 182 . Nunca fue para arnbos la unidad de analogia mas que un 
«secundum quid», una unidad relativa. 

Con esto queda dicho, en realidad, todo lo necesario. Lin conceptus objec¬ 
tivus absolutamente uno solo lo tienen las cosas naturales, como substantia, 
cualidad, animal irracional, hombre, porque constituyen una esencia propia 
que se predica univocamente de todos los que la tienen. Aqui se incluyen 
tambien precisamente los analogados, considerados en su propio ser esencial. 
Por consiguiente, a cllos se aplica la sentencia de Cayetano: «tot (concep¬ 
tus) perfecti, quot analogata» 183 . Por el contrario, cl ser trascendental -ut 


179 Verit., 2, 11 ad 5; 2, 3 ad 4. 

180 De nom. Anal., c. 4; Juan de Sto. Tomas, Log., p. II, q. 13, a 5; Gredt, Elementa phil., 
n. 176. 

181 III Met., c. 2 (II 502, 40); idem ib., 500, 15; 500, 43. 

182 In IV Met., lect. 1; I C.G., 34. 

183 He nom. Anal., c. 4. 
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sic- no es una cosa en si, separada de las cosas del mundo real 184 , sino que 
nace de las cosas y, por consiguiente, esta en las cosas, constituyendolas y 
mnltiplicandose 185 en ellas por medio de los diversos modos de ser, funda- 
mentando de este modo las relaciones trascendentales. Y, como qniera que los 
analogados permanecen en la analogia absolutamente diversos entre si y solo 
se nnen en una unidad de proporcion, en una unidad de relacion y solo pro- 
portionaliter, la unidad solo puede ser rclativa y, en consecuencia, tampoco el 
conceptus objectivus del analogum puede ser mas que imperfectamente uno. 
Esta proporcion entre los conceptos absolutamente unos de los analogados 
entre si y el imperfectamente uno en el analogum se expresa magmficamente 
en la siguiente definicion, que Ramirez ha hecho suya 186 : «ea quorum nomen 
est idem, sed ratio signiftcata per nomen est simpliciter diversa et secundum 
quid eadem». 


III.- Las definiciones de la analogia 

A la luz de lo dicho podemos comprender mas fatilmente las definiciones 
que de la analogia da el Aquinate y que ya hemos mencionado arriba. Todas 
nos dicen que la analogia es un intermedio entre la aequivocatio y la univo- 
catio. Tenemos un ejemplo preferido por Tomas: la unidad analogica de la 
substantia y de la cualidad en el ser trascendental. Como ambos analoga¬ 
dos -substantia y cualidad- tiene su propia ratio, esencia, y, por tanto, su 
propia definicion, por medio de la cual el uno excluye directa y absoluta¬ 
mente al otro, es imposible que ambos puedan predicarse de muchos segun 
una esencia y definicion comunes y absolutamente unas, es decir, univoca- 
mente. Aqui radica la diferencia entre la analogia y la univocatio. Por otra 
parte, ambas expresan una relacion al ser, arnbas tienen ser; mas aun, el 
ser constituye las esencias de ambas. Sin el ser, del cual ambas participan, 
es cierto, diversamente, ni siquiera existirian. Por consiguiente, tienen una 
ordenacion al ser, internamente necesaria, en la medida de todo su propio 
ser. Ambas convienen, pues, en esta proporcion, interna y necesariamente 
esencial, con relacion al ser. Por medio de esta unidad de proporcion se 
diferencia la analogia de la aequivocatio , que da el mismo nornbre a cosas 
absolutamente diversas. Los dos elementos que son propios de la analogia 
se acentuan convenicntemente en todas las definiciones: «quorum... definitio 
rei partim eadem, partim diversa... 187 secundum proportionem eadem... 188 

184 III Met., c. 2 (II 502, 41). 

185 Verit., 1,1. 

186 De Anal., p. 19. 

» 187 In XI Met., lect. 3; I Eth., lect. 7. 

» 188 Verit., 2, 11. 
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secundum rationes diversas non totaliter, sed in aliquo convenientes... 189 
diversas habitudines, unae autem secundum quod ad unum aliquid et idem 
istae diversae habitudines referuntur» 190 . 

La mencionada diferenciacion entre la analogia y la univocatio arroja luz 
sobre la abstraction que corresponde ciertamente a ambos, a lo univocum y a 
lo analogum, pero en sentido completamente diverso. A ambos tiene que apli- 
carse de algun modo la abstraction, porque ambos, lo univocum -por ejemplo, 
el hombre- y lo analogum - por ejemplo, cl ser- son algo uniformemente cornun 
a muchos. Pero en el campo del conocimiento humano no hay absolutamente 
nada comun a muchos, a no ser que, considerando lo uno en lo mucho, se 
prescinda en cierto modo de lo mucho y no se lo tenga en cuenta 191 . Pero 
este prescindir de lo mucho es diverso en lo univocum y en lo analogum. 

a) Lo univocum -ya sea genero o especie, substancia o accidente- expresa 
una esencia determinada y real, diversificada y delimitada de toda otra, y, por 
consiguiente, en su esfera, algo absolutamente completo. Por tanto, se abstrae 
totalmente de lo multiple y diverso, cuya unidad constituye. De acuerdo 
con esta abstractio absoluta, su ratio communis o su unidad es igualmente 
absoluta, por lo cual, precisamente, puede ser predicado univocamente, en 
sentido completamente identico de todos los inferiores, ya sean individuos o 

1Q2 

especies . 

b) Otro es el caso de lo analogum. El ser trascendental no es en cuanto tal, 
una naturaleza real existente en cl mundo. Pero es extraido de las cosas del 
mundo y esta en ellas, constituyendolo todo, porque todas las cosas del mun¬ 
do existen unicamente en cuanto que tienen ser. Este es tambien el motivo 
de que ontologicamente todas las cosas tengan rclaciones internamente nece- 
sarias, relaciones trascendentales con el ser -ratione comprehensionis-. Pero 
igualmente se puede afirmar que cl mismo ser trascendental, logicamente, es 
decir, in ordine praedicationis , esta ordenado, en virtud de su propia natu¬ 
raleza, a la multiplicidad de las cosas del mundo, que son sus analogados, 
porque solo en ellos existe realmente y de ellos ha sido extraido. En este sen¬ 
tido es completamente justa la afirmacion de que cl ens transcendentale es el 
mismo un relativum y que el analogum solo tiene un conceptus incompletus. 
Esta imperfection y la consiguiente ordenacion del ser trascendental a las 
cosas del mundo como analogados, en todas las cuales esta el, aun cuando de 
manera diversa, impide en la analogia una absoluta abstraction de lo ana¬ 
logum de los analogados. La proportional unidad de analogia en el ser no 
puede, en consecuencia, ignorar en absoluto los analogados multiplemente 

» 189 I Eth., lect. 7. 

190 In IV Met., lect. 1. 

191 I 85, 1. 

192 In IV Met., lect. 1; Cayetano, De nom. Anal., c. 4 y 5. 
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cliversos, porque cl ser esta tambien en ellos, es decir, los contiene actual- 
mente, y la identidad proporcional procede de ellos mismos por medio de 
su conveniencia en cl ser. Sin embargo, no puede lo uno, en cuanto tal, ser 
mucho; por consiguiente, en la unidad se prescinde de lo «mucho» y se lo 
deja a un lado, lo mismo que se hace con las magnitudes y las diferencias 
numericas en la unidad matematica de la ecuacion, que dista tanto de ser una 
unidad de agregacion o de surna como la identidad de proportion metaffsica. 
En este sentido se habla en la analogia de una abstractio y praecisio imper¬ 
fecta, que no ignora la multiplicidad de los analogados, sino que, en cuanto 
tal multiplicidad, la hace retirarse y apagarse y como quedar oscurecida 193 . 

Esta misma unidad proporcional de los analogados en el analogum. hace 
tambien posiblc la predicabilidad -praedicatio- del analogum acerca de los 
analogados. Comoquiera que la substantia y la cualidad tienen en el ser una 
unidad, el ser es, frente a la substantia y la cualidad, un universale, al cual la 
substantia y la cualidad estan logicamente subordinadas como inferiores. Por 
eso son ciertas las predicaciones: la substantia es ser, la cualidad es ser. Mas, 
comoquiera que tal unidad es meramente proporcional, el ser, y junto con el 
todos los trascendentales, no son universales en sentido estricto y perfecto; no 
lo son univoce, sino unicamente proportionaliter, que es lo mismo que decir 
analogice, y asf es como han de entenderse tales predicaciones 194 . 

El esplendor y la miseria de toda la Metaffsica dependen de la doctrina de 
la analogia; asf afirmabamos al iniciar el problcma. Tal vez a mas de un lector 
le pareciera esto exagerado. Pero lo cierto es que todavfa nos quedabamos 
cortos. La efectiva multiplicidad de las cosas, sobre la que descansa todo 
humano saber, se derrumba sin aquella. Si el ser -y lo mismo puede ahrmarse 
de todos los trascendentales- se atribuye a las cosas del mundo absolutamente 
aequivoce, las cosas no tendran ser alguno, y, por consiguiente, no existira la 
multiplicidad. Si se les atribuye absolutamente univoce, no habra diversas 
categorfas, solo habra una cosa, y, por tanto, tampoco habra multiplicidad. 
En resumen: en ambos casos no habra mas que: nada o solamente ser, no el 
ser potential. La doctrina del acto y la potencia es tambien cl fundamento 
de la doctrina de la analogia. 

c) Las especies de la analogia 

Fuera de la analogia inaequalitatis, de la que ya se ha hablado con cierto 
detalle, y que propiamente pertenece a la univocatio, solo dos especies de 
analogia tienen importancia en el terreno hlosohco-teologico: la analogia de 

193 Vid. Cayetano, De nom. Anal., c. 5 
194 Cayetano, ib., c. 6. 
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atribucion y la de proporcionalidad. De cllas varnos a hablar aqui. En reali¬ 
dad, con lo que dejamos dicho sob re la esencia de la analogia, hemos inclinado 
ya fuertemente todo el problema de la analogia metafisica -pues unicamente 
a esta nos hemos referido siempre- del lado de la analogia proportionalitatis. 
Aqm nos proponemos dar la conclusion definitiva a esta actitud que hemos 
adoptado, guiados por este pensamiento: una prueba analogica concluyente 
solo puede ofrecerla la proporcionalidad. Acaso no falte quien nos censure por 
no haber tratado la cuestion de las especies de la analogia antes de ponernos 
a discutir la esencia de la misma. En realidad, existen razones en pro y en 
contra. A nosotros nos parecio de capital importancia, ante todo y sobre todo, 
distinguir la analogia de la univocatio y de la aequivocatio , como intermedio 
entre arnbas, es decir, definir su naturaleza, que en adelante nos servira de 
norma para la valoracion definitiva de ambas especies de analogia. 

Quien se pone a tratar el problema de la analogia se encuentra siempre co¬ 
mo sobre un suclo ardiente. Apenas puede decir nada, sin anadir al punto una 
limitacion o una distincion. Comencemos con la observation aclaratoria de 
que la distincion entre analogia attributionis y proportionalitatis es completa- 
mente aristotclica 195 . Anadamos todavia que esta misma distincion de las dos 
analogias se encuentra, efectivamente, tambien en Sto. Tomas siempre que 
habla de la analogia con cierto detalle 196 . Asimismo esta fuera de toda du- 
da, y acentuamos esto frente a ciertos escolasticos modernos, que la analogia 
attributionis expresa tambien una proportion una proportion. Santo Tomas la 
llama expresamente «proportio» 197 . Esto, por lo demas, corresponde a lo que 
arriba hemos hecho notar: que los griegos y los latinos equiparaban el con- 
cepto de analogia al concepto de proporcion 198 . Con gran exactitud y rigor 
preciso cl Aquinate la relation entre attributio y proportionates. La primera 
es una proportio simplex, una proporcion simple; la segunda, una proportio 
compuesta 199 . A continuation veremos si esto es asi. Pero ya aqui es nece- 
saria una limitacion. Toda analogia attributionis es una proporcion simple, 
pero no toda proporcion simple es una attributio. La attributio es una especie 
determinada de la proporcion simple. Ambas proporciones: la del color sano 
al viviente sano y la de la cualidad al ser, expresan una ecuacion simple, 
como podria ser matematicamente la de 2 : 4 o 3 : 6. Pero las dos propor¬ 
ciones simples son, sin embargo, totalmente diversas. El ser esta entitativa y 
formalmente en la cualidad; la sanidad del viviente no esta esencialmente en 

195 III Met., 2 (II 500, 14 ss.); X Met., 3 (II 587, 20 ss.). 

196 S'. Th., I, 13, 5; I C.G., 34; Pot. , 7, 7; Verit., 2, 11; 2, 3 ad 4; in V Met., lect. 6; in IV 
Met., lect. 1; in I Eth., lect. 1; I Sent., d. 19, q. 5 a 2. 

197 S. Th., I, 13, 5; Verit., 2, 3 ad 4, 2, 11. 

198 In Anal. Post., 1. II, lect. 17; ib., lect. 19; In I Eth., lect. 7; Verit., 2, 11. 

199 Vent., 2, 3 ad 4; 2, 11. 
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cl color. Mas pasemos a lo que tenemos que decir, en particular, sobre arnbas 
especies de analogia, sin precipitar las cosas. 

a) La analogia de atribucion 

Incluso quienes solo muy imperfectamente conozcan toda la literatura 
de la analogia, y por muchas razones nos incluimos entre ellos, sabran, sin 
embargo, que aqui les salen al paso muchas dificultades y de la indole mas 
diversa. Intentemos explicar con alguna mayor exactitud tres problemas prin- 
cipales: la definicion del concepto de la atribucion, su esencia mas profunda 
y, finalmente, las propiedades que se derivan de su esencia. 

I.- Concepto 

Ya la determination del concepto ofrece sus dificultades peculiares. Ordi- 
nariamente, el nombre de una cosa nos llcva, en cierto rnodo, a su definicion 
real. Aqui casi sucede mas bien lo contrario. El nombre y las denominaciones 
de esta analogia no son claramente comprensibles hasta conocer la definicion 
real del concepto. El termino «atribucion» tiene un sentido tan arnplio, y 
logica y ontologicamente tan diverso, que no nos sirve gran cosa. De mo- 
mento, lo unico que podemos hacer notar, una vez mas, es que esta analogia 
se llama tambien «proportionis» y, rnejor aun, « attributionis» , porque no es 
mas que una especie de la ecuacion simple. Podemos anadir todavia que 
Averroes preferia darle cl nombre de «atribucion» 200 . En carnbio, corno de¬ 
nomination «clasificadora», no la encontramos ni en Aristotcles ni en Sto. 
Tomas. El Aquinate llama a este analogia, en oposicion a la proporcionali- 
dad, « secundum intentionem tantum et non secundum esse» 201 . El sentido 
mas profundo de esta denomination solo puede descubrirnoslo la definicion 
real. 

Pero en la definicion real comicnzan nuevas dificultades. La definicion del 
concepto, mas tarde clasica y aceptada como suya por Cayetano 202 , Juan 
de Sto. Tomas 203 , De Maria, S.J. 204 , y Gredt, O.S.B. 205 , con otros in- 
numerables: «quorum nomen commune est, ratio vero signiftcata eadem est 
secundum terminum, diversa secundum habitudines ad illum» , no se encuen- 
tra realmente en Sto. Tomas, aunque, efectivamente, es en absoluto equiva- 
lente a su conception. Esto ultimo nos basta para hacer de clla la base para 

200 Vid. Ramirez, De Anal., p. 49. 

201 I Sent., d. 19, q. 5, a. 2 ad 1. 

202 De nom. Anal., c. 2. 

203 Curs. phil. Log., p. II, q. 13, a. 3. 

204 Compendium, Ontol., p. I, q. 2, a. 1. 

205 Elementa phil., n. 169. 
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las siguientes exposiciones. Pero, antes de nada, pongamos todavia cuatro 
ejemplos clasicos, con que Aristoteles y Tomas soli'an ilustrar la analogia at- 
tributionis. Especialmente celebre es lo «sanum». El concepto y cl nombre de 
«sano» se atribuyen, no solo al viviente -animal-, sino tambien a la medicina, 
al color, a la comida, al genero de vida; pero a los nltimos, solo en sus diver- 
sas relaciones con lo uno: el ser sano del viviente, del «animal», como sujeto 
propio del ser sano 206 . Asimismo hablamos de vestidos de gnerra, espadas de 
gnerra, escndos de guerra, carros de gnerra y caballos de guerra; pero todo 
esto solo tiene sentido en relacion con la estrategia como cosa principal, como 
terminus principalis 20 De ignal modo el medico es llamado medico y medi¬ 
co mejor o peor, y sus medios e instrumentos son llamados «medicinales», en 
relacion con la medicina, como terminus principalis 208 . Y, por fin, el ejemplo, 
que acaso sea cl que mas veces ha sido mal interpretado, de la proporcion 
entre substancia y accidente. Es cierto que el ser esta interna y formalmente 
en arnbos, en la substancia y en el accidente, y, en este sentido, pertenece su 
relacion a la proportionalitas , como Sto. Tomas ha expuesto con gran clari- 
dad 209 . Pero desde el punto de vista del ser sujeto, los accidentes, puesto 
que no son portadores propios del ser, sino que unicamente existen en la 
substancia como en su sujeto, estan en la substancia como entia entis , y, por 
consiguiente, subordinados a ella como a su terminus principalis 210 . 

Procuremos aliora exponer con alguna mayor exactitud cl concepto real de 
la analogia attributionis, para aclarar la definition dada. Los cuatro ejemplos 
clasicos nos van a prestar excelentes servicios. 

1.- En todos los ejemplos se trata, efectivamente, de conocimientos analogi- 
cos. En todos ellos un nombre comun -«sano», «belico», «medicinal», «ser»- 
se atribuye como analogum a varios, no en un sentido absolutamente diverso 
ni absolutamente igual, sino en una igualdad de proporcion -proportionaliter- 
211 . Esto es absolutamente evidente. Pero esto no es lo mas importante, ni 
lo que aqui queriamos decir en primer lugar. Mas importante es decir que, 
en los cuatro casos, el mismo analogum , por ejemplo: «sanum», se predica de 
varios solo en relacion a uno, a un tercero diferente, el cual, precisamente por 

206 Aristoteles, III Met., 2 (II 500, 15); X Met., 3 (II 587, 24); Santo Tomas, I Sent., cl. 
19, q. 5, a. 2 ad 1; I C.G., 34; S. Th., 16, 6. Pot., 7, 7; Verit., 2, 11; in IV Met., lect. 1; in 
V Met., lect. 6, in I Eth., lect. 7. 

20 'Aristoteles, I Eth., 6; Sto. Tomas, in I Eth., lect. 7. 

208 Aristoteles, III Met., 2 (500, 19); Sto. Tomas, in IV Met., lect. 1. 

209 «...vel unurn analogia sive proportione, sicut substantia et qualitas in ente: quia sicut 
se habet substantia ad esse sibi debitum, ita et qualitas ad esse sui generis conveniens.» 
III Sent., d. 1, q. 1, a. 1. 

210 Aristoteles, III Met., 2 (II 500, 22); I Eth., 6 (II 4, 16 ss.); X Met., 3 (II 587, 33); Sto. 
Tomas, I Sent., q. 19, q. 5, a. 2; Verit., 2, 11; Pot., 7, 7; in IV Met., lect. 1. 

211 S. Th., I, 13, 5; Ini Eth., lect. 7. 
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eso, pasa a ocupar cl lugar de terminus principalis. Asi, «sanum» se predica 
de la medicina como causa de la sanidad en cl viviente; el color es sano, como 
serial de la sanidad del viviente, etc. 212 . Lo mismo sucede en los dernas ejem- 
plos. En todos ellos hay un termino que se convierte en centro de los otros, 
sin el cual los otros ni siquiera existirian. Por eso Tomas dice significativa- 
rnente de esta analogia: «significat diversas proportiones ad aliquid unum» 
213 , y en otro lugar: «multa habent respectum ad aliquod unum» 214 , y en otro 
pasaje: «aliquid praedicatur de duobus per respectum ad aliquod tertium» 215 . 
Y que importancia atribuia el a este elemento de la analogia attributionis, 
danoslo a entender cuando, al poner frente a frente la attributio y la propor¬ 
tionates, afirma ser peculiaridad de la primera el terminus principalis, que 
no se da en la proportionalitas: «Et hoc quidem (proportione unum) potest 
accipi duobus modis: vel in eo quod aliqua duo habent diversas habitudines 
ad unum, sicut sanativum... Vel in eo quod est eadem proportio duorum ad 
diversa sicut tranquillitas ad mare et serenitas ad aerem» 216 . Tambien en 
otros pasajes basa la division de la analogia en sus dos partes: attributio 
y proportionalitas, en el mismo sentido 217 , y en I C.G., 34 nos manifiesta 
con mas detallc cual es en esto su modo de pensar, que es como sigue: en 
la attributio, varios son refcridos a otro tercero, ajeno a ellos, que de suyo 
no esta en ellos; en la proportionalitas, varios son referidos a algo que no es 
otro, sino que es inhcrente a ellos mismos: «respectus non ad aliquid alterum, 
sed ad unum ipsorum» 218 . Por consiguiente, en la attributio se da siempre 
una ordenacion de uno o de varios terminos, de suyo diversos, a otro tercero, 
como terminus principalis. 

2.- Pero este terminus principalis tiene que ser determinado con mas exac- 
titud. [Vs el analogum mismo? Evidentemente, no. Es, entre los diversos 


212 I C.G., 34. 

213 I, 13, 5. 

214 I C.G., 34. 

215 Pot., 7, 7. 

2le In V Met., lect. 6 (in fine). 


217 «Huius autem praedicationis (analogicae) duplex est modus. Unus quo aliquid praed¬ 
icatur de duobus per respectum unius ad alterum sicut ens de qualitate et quantitate per 
respectum ad substantiam. Alius modus est quo aliquid praedicatur de duobus per respec¬ 
tum unius ad alterum sicut ens de substantia et quantitate.» Pot., 7, 7. Ambos ejemplos 
son interesantes. Explican claramente como se dan dos diversas analogfas de la substancia 
y de los accidentes, segun los puntos de vista. 

218 ...sed analogice, hoc est secundum ordinem vel respectum ad aliquod unum. Quod qui¬ 
dem dupliciter contingit. Uno modo, secundum quod multa habent respectum ad aliquod 
unum, sicut secundum respectum ad unam sanitatem animal dicitur sanum ut ejus subjec- 
tum, medicina ut ejus effectivum, cibus ut ejus conservativum... Alio modo secundum quod 
duorum attenditur ordo vel respectus «non ad aliquid alterum», sed ad «unum ipsorum». I 
C.G., 34. 
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analogados que de algun modo convienen en el analogum, cl primum analo- 
gatum. Y lo es, porque lo analogum, lc corresponde per se y proprie, mientras 
que a los demas analogados solo les corresponde en virtud de el y en cuanto 
que dicen relacion a cl. Por eso se lc llama tambien analogatum principale o 
speciosum o famosum, y a los demas, analogata minora. En una palabra: toda 
nuestra subordination es una subordination de los analogados por medio de 
una diversa participation en cl analogum. Esto se manifiesta con evidencia 
en todos los ejemplos. En virtud de la sanidad del viviente, que se manifiesta 
por el color, se produce por la medicina y se conserva por la comida, el color, 
la medicina y la comida son llamados «sanos» 219 . De la substantia, en cuanto 
que es sujeto, depende la existencia de los accidentes. 

3. - A la luz de lo dicho se explica otra caracteristica de la atribucion, 
la cual Tomas le atribuye en oposicion a la proporcionalidad. La ultima es 
una proportion doble, mientras que la atribucion no es mas que una propor¬ 
tion simple 22 °. ^Como se ha de enteder esto? Elio se explica partiendo del 
terminus principalis corno primum analogatum, que pertenece a la esencia 
de la analogia attributionis. Los analogata minora -por ejemplo: el color, la 
medicina, la comida- no se comparan en la atribucion con el analogum como 
tal -sanum-, sino con el primum analogatum -animal-, y, en consecuencia, 
tampoco pueden ser comparados entre si 221 , porque en relacion a lo sanum 
en cl animal son precisamente diversos, en cuanto que cl color no es mas que 
un signo de la sanidad del viviente, mientras que la medicina es la causa, 
etc. Por consiguiente, cada uno de los analogata minora solo implica una 
proportion simple con el animal, con el primum analogatum. Solo teniendo 
siempre claramente presente que cl terminus principalis en la atribucion no es 
el analogum, sino un analogatum, se puede explicar con acierto esta segunda 
propiedad de la atribucion. 

4. - Con esto podemos dar ya un paso adelante y plantear formalmente el 
problema de la autentica causa de la subordination de los analogata minora 
al analogatum principale. En otras palabras, aqui preguntamos: /.por que los 
analogata minora dependen necesariamente del analogatum principale; los 
accidentes de la substantia, como sujeto; la medicina y cl color sano, del 
animal; los medicamentos y los instrumentos medicos, de la medicina; los 
caballos y carros de guerra y las armas, de la estrategia? La respuesta se 
deduce ya de lo dicho. El «ser sujeto» no corresponde en absoluto a los 
accidentes en virtud de su propio ser interno, sino unicamente lo tienen en 
otro, en la substantia 222 . /.Que tienen que ver, de suyo, con lo sano, cl aire, 

219 I C.G., 34; I, 13, 5. 

220 Vent., 11, 2; 2, 3 ad 4. 

221 Cayetano, De nom. Anal, c. 2. 

222 Pot., 7, 7; in IX Met., lect. 3. 



9.6. El conocimiento analogico de Dios 


385 


la medicina, la comida y el color, considerados como cuerpos? Nada. Pero, 
ciertamente, corresponde lo sano al animal en virtud de su ser interno, es 
decir, proprie. Y si tambien se atribuye al aire, a la medicina, a la comida 
y al color, estos no lo poseen mas qne por su relacion al animal, la cual es 
externa, porque no corresponde al ser propio e interno de aquellos. /,Que tiene 
que ver la espada, como trozo de acero, con la guerra? Nada. Solo pasa a ser 
arma de guerra por medio de su relacion con la estrategia. Asi podemos 
atrevernos a decir: todos los analogata minora poseen todo su ser analogados 
no en si, sino de otro tercero, ajeno a ellos, del primum analogatum, sin el 
cual ni siquiera serian analogados. 

Todo esto esta de acuerdo con lo que dice Sto. Tomas, al afirmar que 
la attributio es la ordenacion de varios «ad aliquid unum» 223 , «ad aliquid 
alterum» 224 , «ad aliquid tertium», en oposicion a la proportionalitas, en la 
que varios se ordenan a uno, que no es otro, sino que esta en los varios mismos, 
como cl ser, que esta en la substantia y en el accidente: «respectus non ad 
aliquid alterum, sed ad unum ipsorum, sicut ens de substantia et accidente 
dicitur» 225 . Y de la manera mas tajante se expresa cuando quiere explicarnos 
por que la atribucion es una analogia «secundum intentionem tantum et non 
secundum esse». Dice asi: «et hoc est quando una intentio refertur ad plura per 
prius et posterius, quae tamen non habet esse nisi in uno solo, sicut intentio 
sanitatis refertur ad animal, urinam et dietam diversimode, secundum prius 
et posterius, non tamen secundum diversum esse, quia esse sanitatis non est 
nisi in animali» 226 . Y en el mismo pasaje se expresa sobre la proportionalitas, 
y la opone a la attributio con estas palabras: «habet aliquod esse in unoquoque 
eorum de quibus dicitur». Aqui tenemos, evidentemente, la mas profunda 
diferencia entre attributio y proportionalitas. Mas adelante volveremos sobre 
cllo. 

5.- Pero, ante todo, tenemos que definir aun algo mas exactamente la 
proportion de los analogata minora al analogatum principale. De ordinario se 
expresa esta proportion bastante exactamente con la formula: los analogata 
minora ocupan, con relacion al analogatum principale, el lugar de una de¬ 
nominate extrinseca. Y esto es verdad 227 . Pero ^cual es el sentido de estas 


223 I, 13, 5. 

224 Pot., 7, 7. 

225 I C.G., 34. 

226 I Sent., d. 19, q. 5 a. 2 ad 1. 

227 « Uno modo, quando iste respectus est ratio denominationis, sicut urina dicitur sana 
per respectum ad sanitatem animalis; ratio enim sani, secundum quod de urina praedi- 
catur, est esse signum sanitatis animalis; et in talibus, quod denominatur per respectum 
ad alterum, non denominatur ab aliqua forma sibi inhaerente, sed ab aliquo extrinseco ad 
quod refertur.» Verit., 21, 4 ad 2. 
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oscuras palabras? ^Quiere esto decir que la relation dc los analogata minora 
al analogatum principale no es real? /,Acaso no dice ya Sto. Tomas de esta 
analogfa que es: «secundum intentionem tantum et non secundum esse» ? Y, 
sin embargo, esta interpretation seria absolutamente falsa. Todas las proposi- 
ciones afirmativas que pertenecen al quinto praedicabile estan comprendidas 
en la denominatio extrinseca. Y, no obstante, pueden ser muy reales: por 
ejemplo, esta: yo existo. Pero abarcan lo efectivo, la existencia de todo el 
mundo contingente. 

^Que expresa la denominatio extrinseca en cl quinto praedicabile ? Unica- 
mente que la relation entre predicado y sujeto no es formal, no es interna y 
entitativa, ni, por tanto, necesaria, ni en virtud de una forma inherente. Y 
esto es precisamente lo que sucede con las relaciones de los analogata minora 
con cl analogatum principale. Solo al analogatum principale , dice Cayetano, 
corresponde formaliter lo sano, micntras que a los analogata minora corres- 
ponde extrmsecamente 228 , porque, como arriba hernos visto que nos decfa 
Tomas, el esse sanitatis solo esta en el ser vivo. Al misrno tiernpo y para- 
lelamente pueden los analogata minora expresar relaciones muy reales con 
cl analogatum principale. Abarcan, incluso, la actuation real y efectiva de 
todas las causas externas, como el Aquinate dice expresamente 229 . Porque la 
ordenacion de varios a uno principal puede darse de tal modo que cl termino 
principal sea fin -asi, cl animal sano es cl fin de la medicina, que es causa; 
o bien puede cl termino principal ser considerado como causa eficiente-, asf, 
lo sanum del animal hace que cl aire y la medicina sean llamados sanos en 
atencion a ello; o bien cl termino principal es considerado como sujeto - causa 
materialis en sentido lato-, como la substantia en cuanto sujeto de los acci- 
dentes. Asf, pues, tenemos aquf proporciones causales muy reales. Pero son 
relaciones del ser puramente contingentes, no internas, que solo corresponden 
a una causa formalis inherente a varios, unica que fundamenta una prueba 
analogica concluyente. 

Con esto -teniendo presentes los cinco elcmentos que, segun Sto. Tomas, 
diferencian la attributio de la proportionalitas- podrfa quedar ya mas tiara 
y manifiesta aquclla celebre definition: « quorum nomen commune est, ratio 
vero significata eadem est secundum terminum, diversa secundum habitudines 
ad illum». Y, no obstante, tenemos diversos motivos, que a continuation se 
iran viendo con mas detallc, para considerar la esencia de la atribucion de 
un modo, por decirlo asf, todavfa mas concentrico. 


228 De nom. Anal, c. 2. 

229 I Eth,., lect. 7; Verit., 21, 4. 
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II.- La esencia mas profunda 

Siempre que cl concepto real de una cosa nos presenta varios elementos 
esenciales, tiene que haber forzosamente entre aquellas diversas caracteristi- 
cas una que sea la mas profunda, la raiz de las otras, y a la que, en definitiva, 
se reduzcan las demas. Esta es la autentica ratio formalis de la cosa. ^Eri 
que clcmento esta la ratio formalis de la attribution Sin duda ninguna, en el 
hecho de que cl analogum -sanum- solo se encuentra proprie, formalmente, en 
un analogatum -animal-, del cual, por consiguiente, tienen los demas analo- 
gados que recibir la forma del analogum y corno tormarla prestada. Esta 
dependencia de los analogata minora del analogatum principale en cuanto al 
analogum convierte a un terminus en principalis y a los demas en minores, 
hace de la relation de los ultimos al primero una denominatio extrinseca, y, 
segun Sto. Tomas, diversifica la attributio de la proportionalitas, en la que el 
analogum se encuentra proprie en todos los analogata y no en uno solo, corno 
en la attributio 230 . Ella es tambien, finalmente, la unica que explica satisfac- 
toriamente el nombre de « attributio». Todas las eruditas disquisiciones sobre 
cl sujeto y el predicado de la oration, con sus rclaciones logicas y ontologicas 
en cuanto tales, apenas explican nuestra attributio. Que no toda atribucion 
real de un predicado a un sujeto es una attributio analogica , es cosa para 
todos evidente. Pero lo que aqui significa attributio desprendese claramente 
de lo anterior. Quiere decir: Puesto que en la atribucion el analogum. no co- 
rresponde a los analogata minora de suyo y en si, solamente se lcs atribuye 
por medio de la participation en el analogatum principale , al cual, por con¬ 
siguiente, son atribuidos ellos mismos. Tenemos propiamente en una misma 
attributio dos atribuciones, de las cuales, sin embargo, corno Ramirez observa 
muy bien contra Blanche 231 , la primera es mas fundamental. Esencialmente 
en este sentido explicaron ya los Complutenses cl nombre de la atribucion 232 . 
Y cl mismo Sto. Tomas explico tambien la attributio en este sentido: « Cum 
aliquid invenitur a pluribus diversimode participatum, oportet quod ab eo in 
quo perfectissime invenitur attribuatur omnibus illis in quibus imperfectius 
invenitur» 233 . 

La ratio formalis de la attributio , que aqui nos ocupa, nos da pie para ha- 
cer algunas observaciones criticas. Con gran rigor y profundo sentido tomista 
ha senalado Ramirez, O.P., la ratio formalis de la attributio y la ha opuesto 

230 I C.G., 34; Sent., d. 19, q. 5, a. 2 ad 1. 

231 De Anal. , p. 60. 

232 «Dicuntur haec analoga analogia attributionis aut proportionis quia res significata per 
nomen invenitur principaliter in uno, a quo caetera denominantur propter proportionem 
aut ordinem ad illud; illi enim tribuitur quod reliqua sic denominetur.» Ramirez, op., c. 
60. 

233 Pot., 3, 5. 
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a la proportionalitas. Describiendo la attributio, dice: « quorum nomen est 
commune et ratio significata per nomen est in uno tantum intrinsece et for- 
maliter, in aliis autem extrinsece et denominative ab illo vel ad illud secun¬ 
dum rationem simpliciter diversam» 234 . Por cl contrario, la ratio significata 
per nomen esta en la proportionalitas «in omnibus intrinsece» 235 . En esto 
se ajusta Ramirez clara y exactamente al pensamiento de Sto. Tomas 236 . 
De esta manera, ambas especies de analogia llegan, incluso, a enfrentarse en 
una oposicion contradictoria: cl analogum entitativamente en todo analoga- 
do, el analogum no entitativamente en todo analogado. Esto parecen haberlo 
olvidado ciertos tomistas posteriores. Asi, Francisco Suarez, cuando quiso 
distinguir en el sentido del Aquinate una doble attributio: una, en que el 
analogum solamente se encuentra en un analogado formalmente «intrinsece »; 
otra, en que se encuentra formalmente en todos los analogados, «in omnibus 
analogatis» 23 ‘. Tambien la distincion entre una attributio pura seu extrinseca 
tantum y otra mixta sea extrinseca et intrinseca simul, distincion con la que 
simpatizaban los Coimbricenses y Fonseca 238 , es dificilmente comprensible 
o, por lo rnenos, equivoca. En el primer momento, frente a esta attributio 
mixta, que habria de ser al mismo tiempo extrinseca e intrinseca, se piensa 
involuntariamente en Suarez. Pero no es este el sentido que se ha querido 
dar a la cosa, por lo rnenos en Ramirez 239 . Solo se quiere decir que en al- 
gunos casos, especialmente en el terreno de los trascendentales, la attributio 
esta unida -conjuncta- con una proportionalitas , aunque nunca, naturalmente, 
desde el mismo punto de vista formal, porque entonces tendriamos efectiva- 
mente « contradiction » en uno mismo; lo que se quiere decir es lo siguiente: 
la attributio y la proportionalitas coinciden con frecuencia, desde dos pun- 
tos de vista formalmente diversos, en una misrna materia, segun que yo, por 
ejemplo, considere el mismo objeto effective o comprehensive. Y esto es ab- 
solutamente verdadero. Asi entiende Cayetano la coexistencia de ambas 240 . 
Asi tambien Sto. Tomas, en los pasajes que se invocan en pro de la «mixta» 
241 , aunque, corno se puede ver facilmente, nunca habla de una attributio 


234 De Anal., p. 47. 

235 Ib., 55. 

236 I C.G., 34; I Sent., d. 19, q. 5, a. 2 ad 1. 

237 «Ad quod breviter ex superius tractatis dicendum est, cum duplex sit analogia attri- 
butionis, una quae sumitur ab eadem forma, quae intrinsece est, in uno analogatorum, 
in aliis vero per extrinsecam denominationem; altera, quae dicit formam seu rationem 
formalem intrinsece inventam in omnibus analogatis...» Disp. Met., disp. 31, sect. 2, n. 
11 

238 Vid. Ramirez, op. c. 48 ss. 

239 De Anal, p. 48. 

240 De nom. Anal, c. 2. 

241 Verit., 21, 4 ad 4; I II, 35, 4 ad 1; Pot., 9, 7 ad 9. 
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«pura» y «mixta», pues, aun cuando ratione materiae pueda haber al lado 
de la attributio una proportionalitas desde otro punto de vista, la attributio 
permanece siempre lo que es, extrinseca y, por consiguiente, «pura». 

III.- Las propiedades de la attributio 

De la esencia de la attributio se derivan inmediatamente ciertas propiedades 
que se acostumbra a denominar sus «propria». 

L- La primcra propiedad de la atribucion, y tambien la mas inmedia- 
ta, se refiere a la proportion de la definition entre el primum analogatum y 
los analogata minora. Como quiera que la forma de analogum -por ejemplo 
sanum- solo corresponde formalmente al terminus principalis, y a los mi¬ 
nora, en cambio, solo por denomination externa con respecto al principalis, 
y toda definition sigue a la forma, es evidente que el terminus principalis 
(animal), al cual unicamente corresponde proprie cl analogum (sanum), tiene 
que prestar y ceder, por decirlo asf, la definition del analogum a los analogata 
minora, porque estos solo son analogados en cuanto que dependen de el: «in 
analogicis vero oportet quod nomen secundum unam significationem accep- 
tum ponatur in definitione ejusdem nominis secundum alias significationes 
accepti: sicut ens de substantia dictum ponitur in definitione entis, secundum 
quod de accidente dicitur, et sanum dictum de animali ponitur in definitione, 
secundum quod dicitur de urina et medicina» 242 . 

2.- De esta primera propiedad se deriva inmediatamente otra segunda 
sobre la proportion de prioridad entre los analogados. Hagamos previamente 
una importante distincion. La cuestion de la prioridad entre varios se refiere 
o bien al orden del ser o bien al orden del conocimiento. Lo que es primero 
en cl orden del ser, es con frecuencia posterior en el orden del conocimiento. 
Asi, en el orden del ser, es primero Dios que la creatura, mientras que en el 
orden de nuestro conocimiento es primero la creatura que Dios. Tambien en 
cl terreno de los analogados puede un analogatum inferius ser en cl orden 
del ser anterior al principal. Asi, la medicina, que, corno causa eficiente, 
produce lo sanum en el viviente, es entitativamente anterior a el; pero no es 
conocida como medicina sana hasta despues que se conoce al animal sanum 
producido por clla. Ahora bien: teniendo en cnenta que toda analogia es una 
especie de conocimiento, resulta que toda analogia esta formalmente incluida 
en el orden del conocimiento. Y lo peculiar de la attributio es que, en ella, el 
analogatum principale es siempre primero que los analogata minora, que, por 
consiguiente, son posteriora 243 . Esto es asi porque los minora reciben su «ser 


242 I, 13, 10; I C.G., 34. 
243 I C.G., 34. 
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analogados» unicamente del principale, y tambien de cl, como acabamos de 
ver, tienen que tomar prestada la definition 244 . 

3.- Aiin tenemos que nombrar aqui una tercera y ultima propiedad de 
la attribution que es la que menos explican y han explicado cuantos sobre la 
analogfa escriben y han escrito, porque es «oscura». De ordinario se titan al 
lector algunos textos de Sto. Tomas y luego se le abandona a su buena o mala 
suerte. Y, sin embargo, esta «oscura» propiedad es muy importante, a nuestro 
parecer, e incluso muy ilustrativa. Acentua al caracter extraordinariamente 
individualista o numerico de la atribucion. Con razon la deriva Cayetano de la 
denominatio extrinseca de la attributio 245 . Aristotelcs la nombra brevemente 
246 ; Sto. Tomas se manifiesta acerca de ella con alguna mayor frecuencia 247 . 
Intentemos explicarla mas exactamente. Ya antes hernos puesto de relieve que 
la attributio, P or significar unicamente una denomination extrinseca entre 
los analogata minora y cl analogatum principale, y por no rozar nunca mas 
que proporciones causales de las causae extrinsecae, desciende eminentemente 
hasta el reino del acontecer efectivo y del ser efectivo y, por tanto, contingente 
y hasta sus conexiones. Entiendasenos bien. 

a) En el orden ontico, lo sanum es un proprium del animal -4 um praedicabi- 
le- y, por consiguiente, le corresponde por necesidad interna. Pero aqui lo 
sanum. no corresponde por necesidad interna a los analogata minora -medicina, 
color-, ni a los accidentes el ser sujeto, sino la interna ordenacion a la subs¬ 
tantia como sujeto, a la inmanencia en la substantia. 

f3) En el orden de la existencia como tal, todo en las cosas producidas es 
contingente, y este es precisamente el orden numerico. En este orden numeri¬ 
co conserva siempre el animal la ordenacion interna a lo sano, lo cual no 
sucede precisamente en los analogata minora, porque lo sanum solo les co¬ 
rresponde denominatione extrinseca. Mas, como quiera que toda existencia 
terrena es contingente en este orden y solamente una participation mas o 
menos perfecta de la esencia, puede cl animal, en cl orden de la existencia, 
ser sano o no ser sano -5“ m praedicabile-. Y, si una medicina hace sano a este 
o a aqucl o a varios vivientes, esto se refiere siempre al ser individual-numeri- 
co, es decir, esta medicina hace sano a este viviente, de cuya sanidad es signo 


244 «Dicendum quod in omnibus nominibus quae de pluribus analogice dicuntur necesse 
est quod omnia dicantur per respectum ad unum. Et ideo Mud unum oportet quod ponatur 
in definitione omnium. Et quia ratio quam significat nomen est definitio... necesse est quod 
illud nomen per prius dicatur de eo quod ponitur in definitione aliorum et per posterius de 
aliis, secundum ordinem quo appropinquant ad illud primum vel magis vel minus.» I, 13, 
6 . 

245 De nom. Anal., c. 2. 

246 III Met,, 2 (II 550, 33). 

247 I-II, 20, 3 ad 3; in IV Met,, lect. 1. 
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este color sano, de tal manera que en la atribucion, como dice Cayetano, este 
viviente sano da a esta medicina como causa y a este color como signo cl ser 
llamados sanos 248 . Por eso se puede hablar de una unidad proporcionalmente 
individual-numerica del ser sano del animal, de la medicina y del color: «Sed 
quando aliquid derivatur ab uno in alterum secundum analogiam vel propor- 
tionem, tunc est unum numero, sicut a sano quod est in corpore animalis 
derivatur sanum ad medicinam et urinam, nec alia sanitas est medicinae et 
urinae quam sanitas animalis, quam medicina facit et urina significat» 249 . E 
incluso la atribucion de los accidentes a la substancia solo es tal atribucion, 
segun Sto. Tomas, en cuanto que el ser se concibe numericamente, es decir, 
en el orden de la existencia 250 . En cl orden ontico, los accidentes estan or- 
denados por necesidad interna a la substancia como sujeto. En el orden de 
la existencia, la efectiva inmanencia de estos accidentes en esta substancia es 
contingente, porque esta substancia y estos accidentes existen contingente- 
mente y, en consecuencia, tambien su unidad concreta. En este sentido, toda 
naturaleza individual es una unidad proporcional de varios y hay entre varias 
cosas individuales innumerables atribuciones, que, sin embargo, puesto que 
lo relacionado solo se toma numericamente, y las relaciones solo son numeri- 
cas, y lo uno, a lo cual son referidos varios, tambien se toma a su vez solo 
numericamente, nunca pueden llcgar a ser base de una prueba apodfctica. 
Y la razon mas profunda es siempre esta: Se apoyan unicamente en una de¬ 
nominate extrinseca. La analogfa de atribucion presta grandes servicios en 
cl terreno de ciertas ciencias aplicadas, es decir, practicas, que por eso se Ha¬ 
inan con mas propiedad «artes», como, por ejemplo, el «arte de la medicina», 
cl «arte de la guerra». La aplicacion practica de la medicina es extraordi- 
nariamente diversa, segun los individuos, las circunstancias, los clirnas. No 
obstante, en virtud de una detcrminada constancia de los principios indivi¬ 
duales, y a pesar de la multiple diversidad en lo «mucho», se pueden senalar 
ciertas normas comunes, que tienen aquf valor «ut in pluribus». Mas, puesto 
que la atribucion se refiere siempre exclusivamente al reino de lo individual, 
nunca puede establecer una ley internamente necesaria, y por eso se aparta 
como tal atribucion de la analogfa metaffsica. 

a) La analogfa de proporcionalidad 

Con esto llcgamos a aquclla especie de analogfa que siempre hernos tenido 
presente, de la que ya nos hemos ocupado directamente en muchfsimas oca- 

248 «5i sumantur haec urina sana, haec medicina sana et hoc animal sanum, haec omnia 
dicuntur sana sanitate existente in hoc animali, quam constat unam numero vere esse.» 
De nom. Anal., c. 2. 

249 I-II, 20, ad 3. 

250 /n IV Met., lect. 1. 
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siones, y que, por ello mismo, podemos tratar mas brevemente. No obs¬ 
tante, antes de ponernos a considerar con mas detalle su naturaleza y sus 
propiedades, tenemos que distinguir entre analogfa propia y analogfa im- 

• 9^1 

propia . 

Pongamos de relieve primcramentc lo comun a ambas. Arnbas pertenecen 
a la proportionalitas , es decir, ambas expresan una proporcion de dos pro- 
porciones 252 . En ambas corresponde de algun rnodo el analogum o la ratio 
analoga a todos los analogados. ^Corno? Aquf esta la ratio distinctionis. 

a) Comencemos por la analogfa impropia, que tambien se llama metafori- 
ca. Esta ultima denomination nos acerca mas al objeto. Se habla «metafori- 
camente» o «translative», como dicen los latinos, cuando se emplean palabras, 
no en su sentido primero, fundamental y esencial, sino en un sentido traslada- 
do, figurado y, por consiguiente, segundo y accesoriamente relativo. Pero no 
toda manera de hablar metaforica o figurada implica una proporcionalidad 
impropia. Dado que la proporcionalidad es una ecuacion de dos ecuaciones, 
solo tendremos una proporcionalidad metaforica cuando el analogum se tome 
en una ecuacion en un sentido de estricta necesidad interna, y en la otra 
ecuacion, en un sentido trasladado y meramente figurado 253 . De esta mane¬ 
ra se produce una proporcion de dos proporciones. A continuation varnos 
a dejar, en primer tcrmino, que hablcn algunos ejemplos, que casi han al- 
canzado un caracter clasico. Asf, trasladamos la risa, que propiamente solo 
pertenece al hombre, a las rientes campinas 254 ; la fuerza y cl arrojo del leon, 
por los cuales el rey de los animates vence a todos los dernas, a los hombres a- 
rrojados, que llamamos leones 255 , e incluso a Dios 256 ; decimos de un hombre 
valiente que es un Aquiles 257 , o comparamos cl soberbio vuclo del aguila, que 
propiamente solo a clla corresponde, con el vuelo del espfritu de pensadores 
geniales, o decimos: La cabeza es al cuerpo como el hombre a la mujer, como 
el rey al reino, como Cristo a la Iglesia. Segun Ramirez ha demostrado muy 
bien 258 , existen innumerables analogfas metaforicas que son traslaciones del 
orden natural al sobrenatural, como la siguiente: Las enfermedades mortales 
son a la salud del cuerpo como cl pecado mortal a la salud del alma 259 . 

251 Pent., 2, 11. 

252 Ib., S. Th., I, 13, 9; Cayetano, De nom. Anal. , c. 3. 

253 «In his autem quae translative dicuntur, non accipitur metaphora secundum quam- 
cumque similitudinem, sed secundum convenientiam in illo quod est de propria ratione rei 
cujus nomen transfertur.» Verit., 7, 2; I, 13, 9. 

254 I, 13, 6. 

255 I, 13, 9. 

256 I, 13, 6. 

257 I, 13, 9. 

258 De Anal., p. 38. 

259 De Malo, 7, 1. 
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Intentemos aliora caracterizar la naturaleza de la proporcionalidad meta¬ 
forica por medio de algunos elcmentos importantes. 

1. - En primer lugar, es inmediatamente evidente que en la proporcionali¬ 
dad metaforica no tenemos ningnna analogia metafisica, pnesto que cl ana- 
logum solo se torna «proprie» , es decir, como forma actualmente inherente 
y, por tanto, entitativamente en una ecuacion, mientras que en la otra solo 
se torna en sentido trasladado, figurado. La facultad de la risa corresponde 
solo a la esencia del hombre como forma internamente necesaria, pero no a 
las campinas; la fuerza del leon, solo a la naturaleza del leon 260 ; el vuelo del 
aguila, solo al animal «aguila»; la cabeza, solo al viviente corporal, etc. El 
ejemplo de la valentfa de Aquiles es absolutamente tipico. Lo individual no 
puede nunca corresponder «proprie» a varios, sino tan solo metaforicamente 
261 . Por lo dernas, ambas maneras de predicacion, la «propia» y la «impropia», 
son incluso contrarias formalmente, por cuanto la metafora, al expresar un 
sentido segundo y trasladado, se opone, como tal, al sentido primero y esen- 
cial 262 . Cada cosa se define segun la forma que lc es inmanente 263 , la cual 
falta precisamente en la metafora, porque esta solo reproduce un sentido 
figurado y trasladado. 

2. - Penetremos todavfa un poco mas en la esencia de la analogia metafori¬ 
ca. Como quiera que el analogum, que en uno de los miembros de la propor¬ 
cionalidad se da proprie, es decir, formalmente, en el otro miembro solo se 
torna en sentido figurado y representative, esta analogia es eminentemente 
una proportion de semejanza. Ya Aristoteles llarno a las metaforas sen- 
cillamente «imagenes», imagines, similitudines : «at5£tKou£g on g£Tapopat» 
264 . Con toda logica incluye la analogia metaforica en cl argumento retori- 
co, es decir, en cl mero argumento de probabilidad 265 . Para el Aquinate, 
«metaphorice» es equivalente a «similitudinarie», y siempre que enfrenta la 
predicacion metaforica con la «propria» la llama sencillamente «per simili- 
tudinem» 266 . 

3. - Casi todos nos sentimos tentados a determinar aun con mas detallc esta 

260 «Hoc enim nomen Leo proprie communicatur omnibus illis in quibus invenitur natura 
quam significat hoc nomen leo.» I, 13, 9. 

261 «Nullum nomen signiftcans aliquod individuum est communicabile multis proprie, sed 
solum secundum similitudinem, sicut aliquis metaphorice potest did Achilles .» lb. 

262 Verit., 2, 11. 

263 I, 13, 9; Pot., 7, 5 ad 8. 

264 III Rhet., c. 11 (I 399, 46). 

265 Ib. (399, 27 ss.) 

26 °«Dicendum quod aliquod nomen potest esse communicabile dupliciter. Uno modo pro¬ 
prie. Alio modo per similitudinem... Per similitudinem vero communicabile est illis qui 
participant quid leoninum, ut puta audaciam vel fortitudinem, qui metaphorice leones di- 
cuntur.» I, 13, 9; Verit., 7, 2. 
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proportion de semejanza. Hay entre las cosas innumerables semejanzas. Pero 
no toda semejanza, asi lo hemos indicado ya arriba, da lugar a una analogia 
proportionalitatis. Lo caracterfstico en esta proportion de semejanza es qne 
cl analogum en un micmbro de la ecuacion solo constitnye nna similitudo del 
analogum que en el otro micmbro se encuentra formalmente. Si esto es asi, el 
sentido fignrado o metaforico tiene que expresar, desde algun punto de vista 
especial, una relation representativa con cl sentido principal. En esto precisa- 
mente consiste la semejanza. Nadie, en cuanto heroe, es llamado un Aquiles, 
sin tener alguna relacion con cl herofsmo de Aquiles. ^Cual es esta especial 
relation de semejanza en la analogia metaforica? Los ejemplos nos ilustran 
acerca de esto. No se trata, evidentemente, de una conformidad estatica o del 
ser entre ambas proporciones, porque desde este punto de vista se oponen la 
una a la otra, ya que el analogum en un miembro esta interna y necesaria- 
mente, mientras que en cl otro solo esta figuradamente = inmanencia propia, 
inmanencia no propia se excluyen mutuamente. Muy de otro modo sucede 
en cl orden del ser: El hombre que rie y las rientes campinas, el leon como 
rey de los animates y el leon metaforico, el aguila y los grandes pensadores, 
etc.! La relacion de semejanza tiene que radicar, por consiguiente, en otra 
cosa. Asi es. Radica en una semejanza de la actividad, o, mas exactamente, 
de la manera de obrar. Hablan nuevamente los ejemplos. La manera de obrar 
del valiente heroe es semejante a la de Aquiles; el elevado vuelo especulativo 
del gran pensador se asemeja al del aguila que se remonta hacia cl cielo; el 
hombre como cabeza de la mujer y de la familia, o Cristo como cabeza de 
la Iglesia, o el regente de un reino, obran todos como la cabeza en el cuer- 
po. Dios es llamado «leon», porque su actuation soberana es semejante a la 
del leon: «sic nomen leonis dictum de Deo nihil aliud significat quam. quod 
Deus similiter se habet, ut fortiter operetur in suis operibus» 26 L Llamanse 
rientes las campinas porque con la gratia de sus flores nos dan la impresion 
de un hombre que rie 268 . Tambien aqiii destaco Tomas de Aquino con no¬ 
table agudeza el elemento esencial de la relacion de semejanza en la analogia 
metaforica, pues llamo a la semejanza metaforica «similitudinem operatio¬ 
ns 269 , «similitudinem effectus» 270 . De acuerdo con esto, dice que la pasion 
de la ira, que solo metaforicamente puede atribuirse a Dios, unicamente se 
le atribuye en cuanto que cl produce un efecto semejante al de un hombre 


267 I, 13, 6. 

2e °«Sicut enim ridere dictum de prato nihil aliud significat quam quod pratum similiter 
se habet in decore, cum floret, sicut homo, cum ridet.» I, 13, 6. 

269 De Malo, 16, 1 ad 3. 

270 Pot., 7, 5 ad 8. 



9.6. El conocimiento analogico de Dios 


395 


airado: «facit effectum similem irato» 271 . Por eso Le Rohellec 272 y Ramirez 
273 , con toda razon y completamente de acuerdo con la doctrina tomista, han 
llamado a la semejanza de la analogia metaforica semejanza exclusivamente 
dinamica, porque solo se refiere a nna determinada actividad. Se funda en la 
«virtus producendi effectus similes effectibus propriis alterius rei» 2,4 . 

4.- Lo dicho nos lleva a otra cuestion, sobre la que se ha discntido y to- 
davia se discute mucho: la distincion de la analogia metaforica de las demas 
especies de analogia. Suarez la confundio incluso con la proportionalitas pro¬ 
pria. Segun el, toda proportionalitas estaria ligada a nna analogia metafori¬ 
ca 275 . Como podria, dada semejante conception, salvarse la realidad del 
conocimiento de Dios, resulta dificil de explicar. Sabido es que los moder- 
nistas, siguiendo a Kant, han calihcado de metaforico todo conocimiento de 
Dios y han sacado las ultimas consecuencias agnosticistas. Santo Tomas dis¬ 
tingue rigurosa y expresamente entre ambas, corno hcmos visto arriba 276 . 
En la proportionalitas propria, el analogum esta entitativamente y formaliter 
en todos los analogados. En la impropria o metaphorica, el analogum solo se 
torna entitativa y formalmente en uno de los miembros de la ecuacion; en el 
otro, no entitativamente, sino en sentido hgurado. 

Mas dificil es distinguir la analogia metaforica de la attributio, precisa- 
mente a causa de su parentesco, segun ya Cayetano puso de relieve 277 . En am¬ 
bas corresponde cl analogum a un analogatum proprie , es decir, por necesidad 
interna, «secundum totam significationem nominis», corno dice Sto. Tomas 
2 ' 8 . Asi corresponde lo sanum a todo animal, y la fuerza leonina a todo leon. 
En ambas el analogum se atribuye a otros analogados contingenter, es de¬ 
cir, improprie. Asi, lo sanum a la medicina y al color, y la fuerza leonina 
a este hombre o al de mas alia, que es llamado leon. Asimismo, en ambas, 
corno dice Cayetano, tiene que ser conocido el analogatum proprium antes 
que los impropios, porque, asi corno yo en la atribucion no puedo conocer 
a la medicina ni al color corno «sanos» sin el « animal sanum», asi tampoco 
me es posible en la analogia metaforica comprender cl analogatum. metaforico 

271 «Dicitur enim Deus iratus inquantum facit effectum similem irato, quia sc. punit, qui 
est effectus irae in nobis, quamvis in Deo passio irae esse non possit.» Verit., 2, 1. 

2 ' 2 De fundamento metaphysico analogiae. Divus Thomas, Placentiae, XXIX, n. 1 (1926), 
p. 96. 

273 De Anal., p. 45 y 48. 

274 lb., 58. 

275 «Denique omnis vera analogia proportionalitatis incldit aliquid metaphorae et impro- 
prietatis.» Disp. Met.., disp. 28, sect. 3, n. 11. 

276 I, 13, 9; Verit., 2, 11. 

2,7 De nom. Anal, c. 7. 

278 «Proprie quidem communicabile est. quod secundum totam significationem nominis est 
communicabile multis.» I, 13, 9. 
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-por ejemplo, las rientes campinas- sin cl analogatum proprium -la risa del 
hombre-. El sentido metaforico y figurado es incomprensible sin el sentido 
principal 2 ' 9 . Sin embargo, hay tambien entre cllos diferencias. Una la pusi- 
mos ya antes de relieve: La attributio es una proportio simplex ; la analogfa 
metaforica, una proportionalitas 280 . Pero la diferencia mas profunda esta, 
a nuestro parecer, en la peculiaridad de ambas. La atribucion se mueve, en 
cuanto tal, completamente en el orden del ser, si bicn en cl contingente. Por 
eso los analogata minora reciben su nombre y su ser analogados del terminus 
principalis. En esto consiste formalmente la attributio. La analogfa metafori¬ 
ca en cuanto tal no es estatica, sino eminentemente dinamica, pues consiste 
en la semejanza de la actuation de dos actuantes totalmente diversos, pero 
que poseen en sf arnbos a dos, en cierto rnodo, la misma manera de obrar, 
por lo cual precisamente producen ambos efectos semejantes. El leon obra 
con arrojo y el hombre N, que es llamado leon, obra tambien arrojadamente. 
A ambos corresponde efectivamente cl arrojo, y esta es incluso una condition 
esencial para la analogfa metaforica. Pero a ambos les corresponde de una 
manera totalmente diversa: al leon segun su ser, porque es proprium de su 
naturaleza de leon, y, por consiguiente, corresponde a todo leon «secundum 
totam significationem nominis» 281 , es decir, formalmente y por necesidad 
interna; al hombre le corresponde el arrojo no ratione naturae, y, por con¬ 
siguiente, solo corresponde a este o a aquel, en cuanto que en este o aquel se 
encuentra la fuerza que produce efectos semejantes a los del leon, en cuanto 
que este o aquel participa de aquclla fuerza leonina y por eso es llamado leon 
282 . Evidentemente, el analogum se encuentra aquf en ambos analogados; pero 
en uno, actual y formalmente y, por tanto, proprie , mientras que en cl otro, 
solo virtualmente, y, por tanto, improprie. Aquf esta tambien el motivo de 
que en la analogfa metaforica tengamos siempre una proportionalitas, porque 


279 «Quoniam impossibile est intelligere quid sit aliquid secundum metaphoricum nomen, 
non cognito illo ad cujus metaphoram dicitur. Et propter hoc hujusmodi analoga prius 
dicuntur de his in quibus proprie salvantur et posterius de his in quibus metaphorice inve- 
niuntur et habent in hoc affinitatem cum analogis secundum attributionem, ut patet.» De 
nom. Anal, c. 7. 

280 Vent., 11, 2. 

281 I, 13, 9. 

2S2 «Dicendum quod aliquod nomen potest esse communicabile dupliciter: uno modo pro¬ 
prie, alio modo per similitudinem. Proprie quidem communicabile est quod secundum total 
significationem nominis est communicabile multis; per similitudinem autem communicabile 
est quod est communicabile secundum quid eorum quae includuntur in nominis significa- 
tione. Hoc enim nomen Leo proprie communicatur omnibus Mis in quibus invenitur natura 
quam significat hoc nomen Leo; per similitudinem vero communicabile est illis qui partici¬ 
pant quid leoninum, ut puta audaciam vel fortitudinem, qui metaphorice leones dicuntur.» 
I, 13, 9. 
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cl analogo expresa dos proporciones, la del leon al arrojo y la del hombre N 
al arrojo y de aquf la semejanza de arnbos. 

5.- Para terminar, todavfa una observation sobre cl valor de la analogfa 
metaforica. Ya hemos dicho que Aristoteles la incluyo en el argumento retori- 
co y, por consiguiente, de probabilidad. El motivo de esto raclica en su mas 
fntima esencia. Puesto que el analogum solo se encuentra formalmente en 
uno de los analogados, micntras que en el otro solo virtualmente y, por tan- 
to, improprie, y tenicndo en cuenta que la participation de los analogados en 
cl analogum, segiin las premisas, es la que decide en toda analogfa en cuan- 
to a su valor, es imposiblc que la analogfa metaforica pueda arrogarse mas 
valor que el de la probabilidad. Podemos, de acuerdo con lo dicho, definir la 
analogfa metaforica: «quorum nomen commune est et secundum illud nomen 
ratio analoga in uno formaliter eadem, in alio virtualiter similis». Con esto 
se separa tambien esta analogfa de la analogfa metaffsica. 

b) Por cl contrario, la proportionalitas propria posee todas las condiciones 
de una autentica analogfa. 

Y las posee por su esencia, porque en clla, el analogum se encuentra 
en todos los analogados formalmente y, por tanto, intrinsece necessario. Es 
la analogfa en que los analogados reciben su ser analogados «a forma sibi 
inhaerenti» 283 , del misrno modo que todas las cosas son buenas por la bondad 
inmanente en ellas 284 ; analogfa que Tomas, oponiendola a la attributio, en 
la cual el analogum solo esta en un analogado: «non habet esse nisi in uno», 
llama analogfa «secundum intentionem et esse» 285 , y de la cual dice, todavfa 
mas significativamente, que en ella se ordenan varios, no a otro tercero, sino a 
uno que esta en los varios misrnos: «quod uorum attenditur ordo vel respectus 
non ad aliquid alterum, sed ad unum ipsorum, sicut ens de substantia et 
accidente dicitur» 286 . Asf, la bcllcza, para emplear un ejemplo de Santo 
Tomas, en cuanto que es proportion armoniosa de las partes de un todo, se 
atribuye intrinsece tanto a la bclleza ffsica como a la espiritual y moral 281 . 
Pongamos aim otro ejemplo autenticamente tomista, que de una manera un 
tanto velada se refiere al bonum transcendentale : del mismo modo que todo 
sentido guarda proportion a su objectum (bonum) propio, asf el entendimiento 
a su objectum formale 288 . Todos los ejemplos que aplicamos antes a las 
relaciones trascendentales pueden aplicarse tambien aquf. 

fntentemos ahora poner de relieve las propiedades y elementos esenciales 

283 Verit., 21, 4 ad 2. 

284 In I Eth ., lect. 1. 

285 I Sent., d. 19, q. 5, a. 2 ad 1. 

286 I C.G., 34. 

287 Comment, in I Cor., c. 11, lect. 2. 

288 III De Anima, lect. XI, in fine. 
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de esta importanti'sima especie de la analogfa, unica que tiene valor rigurosa- 
rnente cientffico 289 . 

1. - Esta analogfa solo es posible, como ya hemos hecho notar antes, en el 
terreno de los trascendentales, a los cnales directa o indirectamente son referi- 
dos los analogados. Nuestras consideraciones sobre la attributio y la analogfa 
metaforica han confirmado de un modo sorprendente nuestra tesis anterior. 
Todo lo que corresponde a varios formalmente -per formam inhaerentem-, 
o bien es un univocum, y entonces pertenece al mundo categorial, o es un 
analogum proprium, y entonces pertenece al mundo de los conceptos trascen¬ 
dentales. Ya hemos dicho arriba en que sentido se refirio Cayetano a esta 
analogfa metaffsica 290 . Tomas hace notar repetidamente que los trascenden¬ 
tales nunca se predican meramente extrinsece, sino siempre segun una forma 
inhaerens 291 . Todos los ejemplos que aduce para esta analogfa estan, en lo 
que nosotros hemos podido comprobar, ordenados directa o indirectamente 
a un trascendental. Con frecuencia presenta abiertamente en un pasaje el 
trascendental que en otro permanecfa oculto. Ya Le Rohellec 292 , con el cual 
estaba de acuerdo Feckes 293 , senalo los trascendentales -acaso no se refiera 
mas que a los absolutos 294 - como base de esta analogfa. Pero tambien los 
relativos -causa, efecto- estan proportionaliter, dentro de su esfera, formal¬ 
mente en los conceptos a ellos subordinados. Asf la causa eficiente, tomada 
quiditativamente, esta formaliter en todas las causas eficientes subordinadas. 

2. - Lo anterior nos permite determinar todavfa con mas exactitud la 
unidad de analogfa en la proportionalitas propria. En la attributio , dicha 
unidad es en el terminus principalis , como se dijo antes, una numero. Es- 
to, en la analogfa propia, es imposible. No puede descender al reino de lo 
numerico-individual. Ninguna forma analoga que se encuentre interna y en- 
titativamente en varios puede ser numericamente cornun a estos varios. A 
fortiori se excluye absolutamente esto en los trascendentales. Esto conducirfa 
directamente al monismo. Por tanto, aquf solo puede tratarse de una unidad 
abstractiva de los analogados en cl analogum, un unum ratione 295 o, co¬ 
mo dice cl Estagirita, un «unum quid commune» -ev tl nca no in v- 296 , un 
universale 297 , pero no un universale univocum 298 , sino un universale pro- 

289 Vid. Cayetano, De Norm. Anal, c. 3. 

290 De nom. Anal., c. 3. 

291 Vent., 21, 4 ad 4; I II, 55, 4 ad 1. Pot., 9, 7 ad 9. 

292 De fundamento ontolog. analogiae. Divus Thomas (Placentiae), XXIX (1926), p. 666. 

293 Die Analogie in unserem Gotteserkennen, op. c. 162. 

294 Ib., 667. 

295 In X Met., lect. 1. 

296 X Met., 3 (II 588, 27); Tomas, in X Met., lect. 3. 

297 IV Met., 4 (II, 519, 54). 

298 III Met., 2 (II 502, 40; 500, 15; 500, 43). 
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portionale , que, por tanto, como antes se expuso, es el resultado de una 
abstractio imperfecta 299 , y tampoco puede predicarse mas que proportiona- 
liter 300 . En una palabra, se trata de una unidad de proportion abstracta. 
Esta identidad abstractivamente proportional de dos proporciones en cl ana- 
logum no esta expresada en ninguna definition con tanta exactitud como 
en aquella del Aquinate: «quorum nomen commune est et definitio rei se¬ 
cundum proportionem eadem» 301 . Lo de definitio eadem solo es aplicable a 
la proportionalitas propria, en la cual el analogum se encuentra entitativa y 
formalmente en todos los analogados. 

3.- ^Tiene tambien la proportionalitas propria un terminus principalis, 
como la attribution ^No esta en la esencia de toda analogia en general el 
poseer un tcrmino principal? Question esta ardientemente discutida, en la 
que afirma Blanche, O.P., siguiendo al Ferrariensis 302 , mientras que Ramirez, 
O.P., niega 303 . Con el ultimo esta tambien de acuerdo Le Rohellec, C.Sp.S. 
304 . Reservando otras cosas para mas tarde, queremos hacer ya aqui breve y 
modestamente las siguientes consideraciones: 

I.- En un sentido lato, toda analogia tiene, a nuestro parecer, un terrni- 
no principal. Las palabras de Sto. Tomas: «In omnibus nominibus quae de 
pluribus analogice dicuntur necesse est quod omnia dicantur per respectum 
ad unum» 305 , son tan formalmente universales, que no pueden ser referidas 
unicamente a la attribution aun cuando cl ejemplo que las sigue se limite a la 
atribucion. Por lo demas, lo mismo se deduce de la naturaleza de la analogia 
en general, la cual, sea cual fuere, es siempre una ordenacion de varios a uno, 
al analogum como termino que lo rige todo. Queremos acentuar esto, frente al 
exirnio Le Rohellec, tambien con respecto a los accidentes 306 . Tampoco cllos 
pueden predicarse analogicamente los unos de los otros, a no ser en relation 
con el ens como analogum, que entonces, a su vez, es un terminus principalis 
en cl sentido indicado. No es de extranar que ya Aristotelcs distinguiera la 
univocatio de la analogia, sencillamente diciendo que el univocum es «segun 
uno mismo»: «na9ev», y, en cambio, el analogum «en orden a uno», «-npoq 


299 Cayetano, De nom. Anal, c. 5. 

300 Ib., c. 2. 

301 Vent., 2, 11. 

302 Vid. Rev. cles Sciences Phil, et Theol., 1921, pp. 169-193; Rev. de Philos., 1923, pp. 
248-270. 

303 De Anal ., pp. 73 ss. 

30i De fundamento metaph. analogiae. Divus Thomas (Placentiae), XXIX (1926). pp. 97 
ss. 

305 I, 13, 6. 

306 De fundamento metaph. analogiae, 1. c. pp. 96-97. 

307 VI Met., c. 4 (II 541, 41); III Met, c. 2 (II 500, 14); Tomas, in VII Met., lect. 4. 
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Claro esta que este terminus principalis en sentido lato no es cl que dis¬ 
tingue a la attributio de la proportionalitas propria. Esto lo veremos ensegui- 
da. 

II.- Las dos: la analogia attributionis y la analogia propria convienen en 
que ambas ut sic se mueven in ordine essendi i. e. formae. Hacer notar esto 
es importante por diversas razones, especialmente porque este orden es el 
orden de la definicion. En carnbio, ambas se diferencian en que la primera 
-attributio- esta in ordine essendi contingenti extrinseco-numerico, como se 
dijo arriba. Otra cosa sucede con la proportionalitas propria. Esta se encuen- 
tra in ordine essendi necessario intrinseco-abstractivo. Esta diferencia, que 
es una oposicion, se deduce de la esencia de ambas, tal como se ha expuesto: 
En la attributio , el analogum solo esta en un analogado intrinseco, que, en 
consecuencia, puesto que los demas analogata minora reciben de cl extrinsece 
todo su ser analogado, es y se llama terminus principalis. Exactamente lo 
contrario sucede en la analogia propria. Aqui el analogum esta formalmente 
en todos los analogados. Por tanto, esta analogia, como tal, excluye formal¬ 
mente un terminus principalis en cl sentido de la attributio. Esto se aplica 
tambien a Dios y a la creatura. Si el ser intrinsece -quidditative- solo estuviera 
en Dios como terminus principalis y no en las creaturas, seria inevitable el 
panteismo. A1 orden del ser sigue el orden de la definicion. Como quiera que 
en la attributio los analogata minora reciben el nombre y el ser analogados 
exclusivamente del principale como tercero ajeno a cllos 308 , tienen que tomar 
tambien prestada de el la definicion. De otro modo sucede en la analogia pro¬ 
pria : aqui esta cl analogum en todos los analogados: «unum ipsorum» 309 , y, 
por consiguiente, es como si se definiera a si mismo, por lo cual dice Sto. 
Tomas profundamente que los trascendentales, como el ens, unum , bonum, 
por cl hecho de constituir interna y esencialmente todas las cosas: «qualibet 
natura essentialiter est ens» 31 °, se denominan a si mismos, «denominant 
seipsa» 311 . Esto nos demuestra, no solo que tambien Sto. Tomas reduce la 
analogia propria a los trascendentales, sino tambien que la diferencia entre 
la «attributio» y la «analogia propria» , en el orden de la definicion, consiste 
en que en la «analogia propria» los analogados se definen como tales por el 
analogum , que esta formalmente en ellos mismos, es decir, por algo que les 
es propio; en la «attributio» los analogata minora se definen por algo ajeno a 
cllos, que de suyo no esta en cllos, a saber, por cl analogatum principale. Solo 
esta concepcion hace posible una interpretation armonica de ciertos textos 
de Sto. Tomas. 

308 Pot., 7, 7. 

309 I C.G., 34. 

310 Pent., 1,1. 

311 Pot., 9, 7 ad 9; I II 55, 4 ad 1; Verit., 21, 4 ad 4. 
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III.- Es importante consignar aqui todavi'a otro elemento, que se refiere al 
orden de la existencia. Aqucllo mismo materialmente que en el orden del ser 
-in ordine formae intrinsecae inhaerentis- sirve de base a una proportionalitas 
propria, puede, considerado desde cl punto de vista, totalmente diverso, del 
orden de la existencia, servir al mismo tiempo de base a una attribution con un 
verdadero terminus principalis. Asi sucede con la substancia y el accidente en 
cl orden de la existencia. Como el accidente solo puede existir en la substan¬ 
cia, esta le da todo cl ser existencia! y, por consiguiente, es aqui su terminus 
principalis. Lo mismo pasa con todos los trascendentales si se los considera 
desde el punto de vista de la causalidad eficiente. Como el efecto, ut sic, 
recibe todo su ser existencial de la causa, es esta, desde este punto de vista, 
efectivamente un terminus principalis , de manera que con razon dicen los 
escolasticos: algo materialmente lo mismo, que in ordine essendi constituye 
una analogia propria, contiene virtualmente in ordine existendi una attribu¬ 
te. Por consiguiente, tres son, a nuestro juicio, los elementos esenciales que 
caracterizan a la proportionalitas propria y la distinguen de la attribute y de 
toda otra especie de analogia: primero, su fundamento es lo trascendental; 
segundo, es esencialmente una unidad de proportion abstractiva; tercero, no 
tiene, ut sic, ningun terminus principalis en cl sentido de la attribute. 

Como resumen y para tcrminar, reunimos aqui, en un cuadro de conjunto, 
las definic-iones de las diversas especies de analogia. 

■ Analogia inaequalitatis: «quorum nomen commune est et ratio secun¬ 
dum Mud nomen est omnino eadem, inaequaliter tamen participata». 

■ Proportio simplex o attribute: «quorum nomen commune est et ratio 
secundum illud nomen est eadem secundum terminum, diversa secun¬ 
dum habitudines ad illum», o «in qua ratio analoga est in uno intrinsece 
eadem, in aliis extrinsece tantum eadem». 

■ Proportionalitas metaphorica: «quorum nomen commune est et ratio 
secundum illud nomen in uno proprie eadem, in alio improprie, seu 
virtualiter similis». 

■ Proportionalitas propria: «quorum nomen commune est et ratio secun¬ 
dum illud nomen est proportionaliter eadem», o: «ratio proportionaliter 
eadem est formaliter in omnibus analogatis». 

d) El valor cientifico del conocimiento analogico de Dios 

Hernos llegado ya adonde, en nuestras disquisiciones sobre la analogia, 
tendiamos continuamente y, a nuestro parecer, era necesario que al fin llegase- 
mos, es decir, a la cuestion siguiente: /,puede el conocimiento analogico de 
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Dios proporcionarnos efectivamente valores cientificos? De aqui depende, evi- 
dentemente, no solo el valor de las pruebas de la existencia de Dios, anterior- 
mente discutidas, sino tambien el valor de todo aquello que sobre la natu- 
raleza, atributos y actividad de Dios solcmos predicar filosoficamente. Cual 
sea la importancia de esta misrna cuestion para la Sacra Theologia, es cosa 
que dejamos a la ponderation mas detallada de otros. 

El sentido de lo que nosotros entendemos por « valor cientifico», no nece- 
sitamos precisarlo mas. Todo cl mundo sabe lo que con ello queremos decir. 
La cuestion es, sencillamente, esta: ^nos permite la analogia un conocimiento 
de Dios real y seguro, es decir, convincente; en otras palabras: conocimien- 
tos que sean el resultado de una verdadera demostracion, de una efectiva car 
deists, como diria Aristoteles? Con esto, hernos fijado y delimitado exacta- 
mente cl problema que nos ocupa. No necesitamos ariadir que, de suyo, no 
tratamos aqui mas que de la analogia metafisica, unica en la que cl analogum 
se encuentra entitativamente y por necesidad interna en todos los analogados. 

Mientras tanto, nos damos cuenta plenamente de la dificultad de todo el 
problema. Ella es, precisamente, la que nos obliga a dividir la cuestion prin¬ 
cipal sobre el valor cientifico de la analogia en dos cuestiones secundarias: 
en primer lugar, ^tiene la analogia metafisica de suyo valor cientifico? Y, 
supuesto que lo tenga, ^nos hace posible un conocimiento de Dios verdadero 
y seguro? Son evidentes las diversas concatenaeiones de ambos problcmas. 
Sin la solution afirmativa del primero, cl segundo no tiene objeto; con dicha 
solution, todavia no se han resuclto por completo, ciertamente, las dificul- 
tades del segundo. 


a) Valor de la analogia en general. 

Ya los antiguos se dieron cuenta de las dificultades y objeciones que 
poclian presentarse, y de hecho se presentaban ya entonces, contra el valor 
cientifico de la analogia como tab La prueba mas significativa de ello la 
tenemos en cl profundo Cayetano 312 . A primera vista, la objecion que mas 
impresion produce es esta: La analogia, por su misma naturaleza interna, 
basa siempre sus conclusiones unicamente en una semejanza -similitudo- de 
varios, que, al mismo tiempo, sin embargo, son absolutamente diversos. Co¬ 
mo toda verdadera demostracion tiene que partir de una identidad de varios, 
y en esta identidad radican su fuerza y su solidez, es dific-il comprender como 
a base de la analogia podria construirse una prueba apodictica. En estos 
razonamientos, evidentemente, se basaba tambien el mas sutil que profun¬ 
do Duns Escoto, como dijo A. Stockl, para afirmar: Si cl ser se predicara de 

312 De nom. Anal., c. 10; vid. Ramirez, De Anal, p. 70 ss. 
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Dios y de la creatura, de la substancia y del accidente, no univoce , sino mera- 
mente analogice, Dios no podria en absoluto ser conocido 313 . Mas profunda 
en apariencia, pero en realidad no diversa de la anterior, es otra objecion. En 
clla se relaciona la prueba de analogia con la fallacia aequivocationis. Como 
en todo razonamiento falaz basado en la aequivocatio o duplicidad de sentido, 
tambien en el razonamiento analogico un solo y misrno termino, es decir, el 
analogum como concepto central en cl cual se basa la conclusion, es torna¬ 
do en diversos sentidos, ya en cl de un analogado, ya en cl de otro, siendo 
asi que cl sentido del analogum es en los analogados completamente diverso. 
Considerese no mas el ser en la substancia y en el accidente o en Dios y en la 
creatura, o la sabiduria en Dios y en el hornbre. Asi, pues, tenemos en todo 
razonamiento analogico, por lo menos, cuatro terminos; en otras palabras: no 
cl misrno termino medio. Que, en tal situation, el razonamiento analogico no 
puede ser contrastado en el principio de contradiction, piedra de toque de to- 
das las demostraciones, es cosa evidente aun para el mas ingenuo. El affirmare 
et negare idem no puede aplicarse aqui, porque lo que se afirma no puede ser 
lo misrno que se niega, puesto que lo tercero no es identico en varios. Con esto 
se derrumba toda la fuerza probatiba del razonamiento analogico y, ademas, 
queda cerrado definitivamente todo camino para cualquiera comprobacion de 
esta pretendida demonstratio. 

Es evidente que tenemos que prestar a la fundamentacion del valor cientifi- 
co de la analogia metafisica toda nuestra atencion. Repitamos aqui, para 
empezar, lo que ya anteriormente hemos hecho notar mas de una vez: el 
problema de la analogia es y sera siempre incomprensible, mientras no sea 
incluido en cl engranaje total de la filosofia. Guiados por este pensamiento, 
presentamos al lector, descendiendo de lo mas general a lo menos general, las 
siguientes consideraciones, que, aun cuando, en parte, hayan sido ya antes 
mencionadas, tenemos que exponer aqui, una vez mas, y que, por razones de 
claridad, formulamos en puntos completamente determinados. 

La cuestion fundamental es la siguiente: ^Existe, paralclamente a la iden- 
tidad univoca, y ademas de clla, otra segunda identidad -identidad analogica-, 
identitas proportionalisl 

1.- Si solo hay una identidad univoca, de manera que no pueda haber una 
prueba convincente sin identidad univoca del terminus medius , el ser y, junto 
con el, todos los demas trascendentales, se predicarian univocamente, es de¬ 
cir, en cl misrno sentido, de todo, y los primeros principios de demostracion 
se tomarian en igual sentido en todas las pruebas. En tal caso y de este 
escollo no se libraria tampoco un Duns Escoto, solo habria un ser, solo un 
conocimiento; no existiria, desde el punto de vista de la concepciopn del mun- 


313 I Ox., d. 3, q. 3, n. 9. 
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do, ninguna multiplicidad de las cosas, y, en consecuencia, tampoco existiria 
ninguna univocatio en el sentido de cosas diversas clasificadas, y, por tanto, 
ningiin saber humano en general, pues este requiere absolutamente una plu- 
ralidad de cosas y de cognoscentes y de lo cognoscible, etc. El monismo seria 
consecuencia inevitable de semejante position. Sin embargo, la multiplicidad 
de las cosas es una realidad que nadie niega sin negarse a si mismo. Tambien 
aqui vuelve a reducirse todo al acto y a la potencia. 

2.- Por consiguiente, apoyada en las circunstancias efectivas del mundo 
real, tiene que haber, al lado de la identidad univoca, y a causa de clla, otra 
segunda identidad, una identidad analogica, identidad proportional. Nece- 
sariamente ha de ser admitida en el terreno matematico, en cl cual su fuerza 
demostrativa no puede ser rechazada. Tambien esta presente en cl terreno 
ontologico. En nada esta la fuerza de la demostracion cientifica mas profun- 
damente arraigada que en la necesidad de los respectivos contenidos concep- 
tuales. Pues bien, cl ser, en cuanto tal, esta en todas las cosas de una manera 
tan absolutamente interna, que, sin el, no serian. Por otra parte, y esto se 
apoya en la efectiva multiplicidad de las cosas, cl ser esta en las diversas 
cosas en diversa medida, es decir, en diversas y determinadas proporciones, 
como la cantidad in mathematicis. De aqui se deduce como espontaneamente 
la identitas proportionis. Y tambien se deduce que, no solo los conceptos 
trascendentales, sino tambien los principios anclados en ellos, tienen sentido 
analogico, de manera que cl principio de contradiction puede ser piedra de 
toque tanto del razonamiento univoco como del analogico. 

La dificultad principal para la unidad de analogia esta, evidentemente, 
a juicio de sus adversarios, en la diversidad de los analogados. jDiversidad 
y, al mismo tiernpo, identidad! Y ciertas definiciones, exactas en cl fondo, 
pero no muy afortunadas en su expresion, como esta: la analogia «es una 
semejanza desemejante y una desemejanza semejante» 314 , han escandaliza- 
do todavia mas a los adversarios. En realidad, hay tambien en esta objecion 
una parte considerable de enganosa apariencia. /,Por que no se rechaza en 
las matematicas la identidad de proporcion, a pesar de la absoluta diversi¬ 
dad de las magnitudes numericas? Tampoco en la analogia ontologica son los 
analogados identicos entre si, como no lo son los terminos matematicos de la 
proporcion 2 : 4 :: 3 : 6, sino en el analogum , en cuanto que, en cl, los analoga¬ 
dos, totalmente diversos entre si, convienen en una determinada relation del 
ser. No obstante, la diversidad se conserva incluso en la unidad por medio de 
la proporcionalidad, exactamente lo mismo que en las matematicas. Los efec- 
tos naturales son, ciertamente, muy diversos, segun su ser y segun la manera 
como son efectuados. Pero todos son efectuados; de lo contrario, no serian 

314 Vid. Feckes, Die Analogic in unserem Gotteserkennen, p. 162. 
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efectos. iComo han de contradecirse la «multiplicidad» y la «identidad», con- 
sideradas desde puntos de vista realmente diversos? ^Acaso no se predica 
tambien cl univocum -por ejemplo el concepto de genero, de las especies, la 
especie, de los individuos- de univocata completamente diversos? ^Por que la 
identidad, que aqui es incluso absoluta, no excluye en este caso a la diversi- 
dad? Supuesta la efectiva multiplicidad de las cosas del mundo, tienen que 
subsistir paralelamente en nuestro conocimiento la identidad y la diversidad. 
De otro modo seria imposible toda ciencia. 

4.- Con esto tenemos ya mucho camino andado para contestar a las di- 
ficultades antes mencionadas, que suelen presentarse contra la analogia. La 
clave para solucionarlas esta en cl analogum como identidad de proportion de 
los diversos analogados. Semejante identidad existe y tiene que existir para¬ 
lelamente a la identitas univoca de varios, ademas de clla y a causa de clla. 
Si esto es asi, la prueba de la analogia metafisica no radica en un terminus 
medius , que, como analogum , solo implica una rnera semejanza - similitudo -, 
sino en una identidad proporcional o relativa, en un «unum aliquid idem» 315 , 
o, como dicen Aristoteles y Sto. Tomas, en un «ev tl nca kolvou» 316 . Por 
medio de esta identidad en el analogum , los analogados, de suyo diversos, 
se hacen sernejantes entre si desde cierto punto de vista. Sigamos adelante. 
Solo aqucl que confunde el analogum con los analogados, que es lo mismo que 
confundir la identidad con la diversidad, es decir, aqucl que no considera el 
analogum. formalmente, en cuanto que los analogados convienen en el propor- 
tionaliter , sino que lo considera en cuanto que es diverso en este analogado y 
nuevamente diverso en aqucl otro analogado, puede encontrar en la analogia 
cuatro y mas terminos; en otras palabras: un sophisma aequivocationis. De 
aqui la justificada advertencia de Cayetano: que los analogados no sean con- 
siderados desde sus puntos de vista «diferenciales disyuntivos» - disjunctum -, 
sino desde un punto de vista unificador 317 . Con pocos, pero tajantes rasgos, 
resumio este importante punto en las siguientes palabras: «Rationes entis 
analogi... possunt dupliciter accipi. Uno modo secundum se, inquantum ab 
invicem distinguuntur et ea quae conveniunt eis ut sic, seu ex hoc. Alio modo 
inquantum eaedem sunt proportionaliter. Primo modo acceptae vitium ae¬ 
quivocationis inducerent, si quis eis uteretur, ut patet. Secundo autem modo 
eis utendo, peccatum nullum incurritur; eo quod, quidquid negatur de una, 
negatur proportionaliter de alia» 318 . 

Probablemente querra el lector saber todavia que posicion adopto Aristo¬ 
teles, cl creador de la primera y mas profunda teoria sobre la demostracion 

315 Sto. Tomas, in IV Met., lect. 1. 

316 Aristoteles, X Met., 3 (II 588, 27); ib. Ill Met., 2; Sto. Tomas, in XI Met., lect. 3. 

317 De nom. Anal, c. 10. 

318 Ib. 
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cienti'fica, ante nuestro problema. ^Se manifesto de una manera consciente, 
directa o, por lo menos, indirectamente sobre el valor cientffico de nuestra 
analogfa, o lo supuso como algo indndable? Recordamos, ante todo, una vez 
mas, lo que antes hemos dicho acerca de su conception de la metafisica o 
TTpurr] ipiXoaoipa. Como quiera que esta tiene por objeto al ser en cuanto ser 319 , y 
sobre el concepto del ser se apoya en definitiva y tiene que apoyarse todo verdadero 
saber 320 , y, por otra parte, el concepto del ser con los dernas trascendentales 
y los primeros principios enraizados en ellos solo tienen signification analogica 
321 , esta fuera de toda duda que para Aristoteles los conocimientos analogicos 
tenian que ser el primero y mas seguro supuesto del mas seguro saber. ^Corno, si 
no, hubiera podido considerar la metafisica como la ciencia mas profunda y mas 
segura? 322 . Por consiguiente, el Estagirita dio por supuesta en la metafisica la 
seguridad de la analogia, incluso como fundamento de todo saber demostrativo. 
Pero todavia es muchisimo mas importante lo que en su Analytica posteriora , es 
decir, en la obra en que trata ex profeso sobre la demostracion apodictica, dice 
sobre la analogia, lo cual repitio fielmente mas tarde su gran discipulo, Tomas 
de Aquino. Cautamente rechaza la analogia metaforica para la demostracion y, 
en general, para toda discusion 323 . Admite, sin embargo, una demostracion, 
en la que varios son proporcionalmente identicos como en un «tl sgti» en 
un tercero como terminus medius 324 , en cl cual tercero «ser algo» tienen 
varios como la misma naturaleza 325 , y este concepto medio proporcional y 
quiditativo lo reconoce cl expresamente como medium demonstrationis 326 . 
Asi, pues, encontramos en Aristoteles el reconocimicnto directo y consciente 
del valor apodictico de nuestra analogia, lo cual, desgraciadamente, ha sido 
olvidado a consecuencia de una mala interpretation de varios meritisimos 
comentadores modernos de Aristoteles 327 . 

319 V Met., 1 (II 535, 20). 

320 X Met., c. 3. 

321 III Met., c. 2 (II 500, 14; 502, 40). 

322 III Met., c. 3. 

323 II Anal. Post., c. 12 (I 167, 23). Id. en Sto. Tomas, in II Anal. Post., lect. 16 

324 «Ta 5s KotTavaXcr/Lav ra avra ncu to psaov s^sl naTav i aXojLca'» II Anal. 
Post., c. 14 (169, 24). 

325 «S(ttl Ss'Kopsva non tovtols ujcnrep piac, ipvosojs rr/q TOiavTiys o var/<;» lb., 
c. 13 (I 167, 50). Id. en Sto. Tomas, ib., lect. 17. 

326 Ib. (167, 48). En Sto. Tomas, ib. 

327 Lo mismo Federico Uberweg que Trendelenburg y Enrique Maier solo conocen en 
Aristoteles la analogia dialectica, a la que, con razon,solo atribuyen valor de probabili- 
dad, puesto que solo tiene semejanza con el supuesto. Vid. Uberweg, System der Logik, 
p. 438-440; Trendelenburg, Elementa log. Arist., §38; Enrique Maier, Die Syllogistik des 
Aristoteles, II parte, l a rnitad, p. 443-451. No obstante, Uberweg confiesa que Aristoteles 
distinguio la analogia dialectica de nuetra analogia metafisica, es decir, de la proportio. 
En realidad, el concepto de «analogia» en Aristoteles es mas arnplio y comprende una 
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Tambien aquf, en esta cuestion sobre cl valor apodfctico de la analogfa 
metaffsica en si, se da linicamente un dilema. O reconocer este valor, o re- 
nunciar en absoluto a todo saber humano convincente. 

fj) El valor de la analogfa para cl conocimiento de Dios 

Nnestro conocimiento de Dios corre la suerte de nnestro conocimiento 
natural en general. La fuente esta en cl mundo de los sentidos: «Naturalis 
nostra cognitio a sensu principium sumit» 328 . Partiendo del mundo de los 
sentidos como efecto comprobado, se realiza la ascension hasta Dios como 
causa: «Deus naturali cognitione cognoscitur per phantasmata effectus sui» 
329 . Por consiguiente, todo nnestro conocimiento natural de Dios es causal. 
Esto constituye su debilidad y su fuerza. Este caracter causal le confiere 
su position media entre la univocatio y la aequivocatio. Siempre que Tomas 
aduce sus razones contra ambas, y son especialmente numerosas en Contra 
Gentes, se reducen todas a una razon principal: Dios es la primcra causa del 
mundo. Por eso la aequivocatio, como mera unidad de nombre en medio de 
una absoluta diversidad de cosas, es inaplicable a Dios y al mundo, porque 
las cosas visibles son efectos de Dios y, por consiguiente, semejantes a El, por 
lo cual, nosotros, concluyendo del efecto a la causa, podemos conocerlc 33 °. 
Asimismo, nnestro conocimiento de Dios tampoco es univoco -univocatio-, 
porque las cosas del mundo, multiplemente diversas y limitadas en clases, no 
pueden ser en modo alguno efectos exhaustivos de la causa 331 . La analogfa 
es cl unico puente por cl cual podemos pasar del mundo a Dios. En otra 
palabras, nuestro conocimiento de Dios solo puede ser analogico. 

Tanto mas importante, por eso, es la pregunta: f,Que valor tiene la ana¬ 
logfa para nuestro conocimiento de Dios? ;,Posee un caracter cientffico? Pro- 
blema gigantesco en la historia del pensamiento humano. Nos encontramos 
aquf en el lfrnite que separa dos mundos, ante la barrera que se alza entre lo 
temporal y lo eterno, entre lo finito y lo infinite, en aquella ribera en que el 
espfritu humano mas osado solo con temor se atreve a avizorar cl extrano pafs 
de lo ilimitado. Ni siquiera concediendo a la analogfa en sf valor cientffico se 
ha explicado todavfa este problema, hemos dicho antes. Y es verdad. Nuevas 
y especiales dificultades tienen que ser aquf solucionadas. Y estas misteriosas 
dificultades se refieren tanto al conocimiento de la existencia de Dios como 
al de su naturaleza y atributos. 

proportio quiditativa y una proportio accidental. 

328 I, 12, 12. 

329 Ib., ad 2; I, 84, 7 ad 3. 

330 I C.G., 33; S. Th., I 12, 12; I 13, 5; Pot., 7, 7; Vent, 2, 11. 

331 I C.G., 32; S. Th., I, 13, 5; Pot., ib.; Verit., ib. 
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Analogia y existencia de Dios 

Acerca del conocimiento analogico de la naturaleza divina y de sus atri- 
butos, se habla con frecuencia. La existencia de Dios queda, por manera 
extrana, en segundo termino. Y, sin embargo, aqui esta la primera dificul- 
tad, por cuya solution estan incluso condicionadas todas las demas. Aqui se 
tiende el primer puente entre los dos mundos. La ascension desde el fragil 
mundo de los sentidos hasta la existencia del Espiritu eterno es tan analogi- 
ca como lo demas. Todas las pruebas de la existencia de Dios descansan en 
la analogia. Si esta fracasa aqui, fracasara ya en todo. La dificultad afecta 
aparentemente al principio de causalidad mismo, porque tambien entre el 
efecto y la causa tiene que haber alguna proportio, una proportion determi- 
nada, si la conclusion del primcro a la segunda ha de ser legitima. ^Como es 
esto posible entre los efectos visibles y Dios, entre lo finito y lo infinito, entre 
lo creado y lo increado, entre lo que es «ab alio» y lo que es «a se», entre 
lo potencial y lo absolutamente actual? Con cuanta frecuencia se presentaba 
esta dificultad ante los ojos del Aquinate, muestranlo sus escritos 332 . En la 
siguicnte objecion, que el se hizo a si mismo, manifiestase la dificultad con 
una agudeza sorprendente: «Si demonstraretur Deum esse, hoc non esset nisi 
ex effectibus eius: sed effectus eius non sunt proportionati ei, cum ipse sit in- 
finitus et effectus finiti; finiti autem ad infinitum non est proportio; cum ergo 
causa non possit demonstrari per effectum sibi non proportionatum, videtur 
quod Deum esse non possit demonstrari» 333 . Aun cuando se prescinda to- 
davia de la infinitud de Dios, que, tornada estrictamente, tampoco es incluida 
por Sto. Tomas en la esfera de las pruebas de Dios, si bien por otra parte 
tiene ya tambien su fundamento en cl «ens a se», hay, sin embargo, entre un 
ens a se primero, inmovil, causa ehciente de todo y absolutamente actual, y 
entre el mundo visible un abismo tan enorrne, que, a primera vista, nos pre- 
guntamos asombrados y casi temblorosos: ^.Donde hay aqui un lazo de union, 
un puente que comunique a ambos? Quiero decir: ^Donde esta cl analogum 
en que ambos convienen, a pesar del enorrne abismo? Y si efectivamente se 
da tal analogum , ^cual es la analogia que sirve de base a las pruebas de Dios: 
la atribucion o la proporcionalidad? f.Fue la actitud de Sto. Tomas en esto, 
como algunos afirman, vacilante? He aqui tres cuestiones que merecen ser 
discutidas. 

El lazo de union, el puente, el analogum entre Dios como ens a se y 
el mundo, existe efectivamente, si bien en una forma algo velada. Esto va- 
mos a explicarlo inmediatamente con mas exactitud. Ante todo, hagamos 
resaltar una vez mas cl hecho de que toda la arquitectura de las pruebas 

332 Vid. S. Th., I, q. 2,a. 2 ad 3; I, 12, 1 ad 4; Verit., 2, 11 ad 4; 23, 7 ad 9. 

333 I, q. 2, a. 2 ad 3. 
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de la existencia de Dios se apoya en analogfas trascendentales. Anadamos 
todavfa que todas las pruebas de Dios parten de lo efectuado, de los efectos, 
del ser potencial. Recordemos, al propio tiempo, que el «efecto», que en las 
categorfas puede tener sentido unfvoco, tiene aquf ya significado analogico- 
trascendental, en cuanto que, efectos inmensamente diversos, tienen propor- 
tionaliter como esencialmente cornun el haber sido efectuados; de lo contrario, 
no serfan efectos. Sigamos adelante. Si todas las pruebas de la existencia de 
Dios parten de efectos, es decir, tratan de llegar a traves de lo efectuado a un 
primer no efectuado, es decir, al «ens a se», cae de su peso que el efecto es 
el medium demonstrationis para todas las pruebas de la existencia de Dios, 
como Tomas observa expresamente en las dos Sumas 334 . ^Pero la ascension 
desde estas cosas miserables y efectuadas hasta un inefectuado, un «ens a 
se»7 Hie Rhodus! 

Sabemos perfectamente que el efecto puede ser, e incluso tiene que ser, 
mas pequeno que su causa. Pero aquf se trata del salto desde lo efectua¬ 
do a lo no efectuado, desde un mundo a otro completamente diverso. ^Hay 
aquf algun punto de contacto, alguna proportion, algo en que los dos mun- 
dos convengan? Nosotros afirmamos, y esto se aplica a las cinco pruebas de 
Dios sin exception: el efecto es algo potencial, que por esencia requiere una 
causa y, en ultimo termino, una causa primera, no potencial, es decir, pu- 
ramente actual. Y tan verdadero es esto, que el mismo Kant, en su cuarta 
antinomia, se ajusto a este razonamiento. Pero esto no cubre cl abismo, sino 
que mas bien parece ponerlo mas de manifiesto. ^Que hay mas opuesto que 
lo que es «ab alio» y lo que es «a se»7 Mas precisamente aquf esta el en- 
cubrimiento: No es lo «meramente potencial» lo que requiere otro ser como 
causa, sino unicamente cl ser potencial existente. Esto es -dicho sea de paso- 
una advertencia para aquellos que, en oposicion a Sto. Tomas, que en to¬ 
das las pruebas de la existencia de Dios parte de lo efectivo y actual, tratan 
de construir pruebas de Dios basadas en lo meramente real-potential-. Solo 
cl ser potencial que existe requiere, en virtud de su esencia, otro ser como 
causa y, en ultimo termino, la existencia de una primera causa. En realidad, 
todo efecto es un ser potencial existente y por tanto implica el superior y 
trascendental concepto de existencia y, apoyado en el concepto de esencia 
del efecto -nuevamente un trascendental superior-, tiende el puente entre los 
dos mundos. En la existencia convienen proporcionalmente el «ens ab alio» 
y el «ens a se», lo necessarium y lo contingens, lo inmovil y lo movible, etc., 
y seguramente podemos expresar con acierto su relation proportional en la 
siguiente formula: Asf como el ser potencial en virtud de su propia esencia 
recibe siempre de otro la existencia, asf cl ser primero y actual, en virtud 


334 I, q. 2, a. 2 ad 2; I C.G., 12 
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de su propia esencia, tiene su existencia exclusivamente de si mismo. Mas 
continuamente se trata aqm del «ser», supremo concepto trascendental, en 
cl cual, a su vez, son proporcionalmente identicos todos los demas conceptos 
aquf empleados: «potencial», «actual», «esencia» y «existencia», porque si no 
tuvieran «ser», no «serian». 

Solo a la luz de esta reduction trascendental del principio de causalidad 
pueden las pruebas de la existencia de Dios ser acertadamente explicadas y 
valor adas. 

Con esto se nos ha facilitado extraordinariamente la solution del segundo 
problema: que especie de analogfa sirve de base a las pruebas de la existencia 
de Dios. Todo lo que antecede hace referenda a la analogfa proportionali- 
tatis. En oposicion a la attribution que, como hemos visto, no es mas que 
una proporcion simple y, como tal, puesto que se mueve exclusivamente en el 
terreno de lo individnal-empfrico, une a los analogados de una manera pura- 
mente externa por medio de una denominatio extrinseca y, por consiguiente, 
nunca como tal puede tener valor concluyente; las pruebas de la existencia 
de Dios parten, es cierto, de un efecto verdadero; pero abarcan este efecto 
en su esencia analogica y trascendental, que requiere necesariamente, puesto 
que la requiere esencialmente, la existencia de una causa y, en definitiva, la 
existencia de una causa primera. Toda la estructuracion es aqm quiditativa 
y trascendental. Puesto que el «ser efectuado» es intern a/m ente necesario a 
todos los efectos, como la «existencia» a todo lo que existe, cl analogum se en- 
cuentra aquf formalmente en todos los analogados; no, como en la atribucion, 
solo en uno. Puesto que la proportionalitas como identidad de proporcion de 
dos proporciones deja ilimitada en los dos miembros de la proporcion la rne- 
dida del ser, hace posible cl salvar y cubrir el abismo entre cl «ens a se» 
y el «ens ab alio». Exactamente lo contrario sucederfa si las pruebas de la 
existencia de Dios se apoyaran en la attributio. Como esta, en cuanto tal, 
es una proporcion simple, expresa una distancia limitada y mensurable en¬ 
tre los analogados y, por consiguiente, no puede, como el Aquinate afirma en 
muchas de sus obras, aplicarse a Dios y a la creatura 335 . El intento de probar 
la existencia de Dios, basandose en la rnera atribucion, fracasara siempre 336 . 
El mismo Le Rohellec, que, por lo demas, ha roto muchas lanzas en favor de 
la atribucion, concede que en las pruebas de la existencia de Dios desempena 
la proportionalitas cl papel principal 337 , puesto que son precisamente las 
pruebas de Dios las que nos demuestran, y, por cierto, basandose para ello en 
la proporcionalidad, que Dios, como primera causa eficiente, es el terminus 

335 Verit., 2, 11; ad 2, ad 4, ad 6; ib., 3 ad 4; 23, 7 ad 9; I Sent., d. 34, q. 3 a. 1 ad 2; Pot., 
7, 7; I C.G. 

336 Vid. Feckes, Die Analogie in unserem Gotteserkennen, op. c., paginas 174-75. 

337 Cognitio nostra analog, de Deo., Div. Thomas, Plac., XXX N. 2 (1927), p. 305-6. 
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principalis al cual todas las cosas efectuadas tienen que ser efectivamente 
adscritas como analogata minora. ^No hay cierta irom'a para la atribucion 
como especie de demostracion en el hecho de que no podamos demostrar 
cicntfficamente aquella atribucion en Dios, a no ser por medio de la pro- 
porcionalidad? Y quien ademas piense que todas las restantes conclusiones 
sobre la naturaleza y atributos de Dios tienen su base cientffica en el ens a 
se probado proportionaliter, sabra apreciar justamente cl valor de la propor- 
cionalidad en la doctrina sobre Dios. Mas que en ninguna otra ocasion, hay 
que distinguir bien en este problema dos cosas: cl orden del ser y el orden 
de la demostracion 338 . Esta es la celebre attributio a Dios. Pero la prueba 
de esto se basa en el orden quiditativo-trascendental, en la causa formalis 
inhaerens, en el cimiento de la analogia proportionalitatis. En virtud de este 
orden, las mismas creaturas, que existencialmente dependen en absoluto de 
Dios, tienen essentialiter su propio ser, verdad y bondad, que proportionaliter 
es identico interna y necesariamente en Dios y en la creatura 339 , y en esta 
identidad se basa todo saber demostrativo de Dios, incluso en lo que a la 
existencia de Dios se refiere. De la union de aquella attributio con el orden 
esencial, en relacion con el orden de la proporcionalidad, recibe la attributio 
en Dios su demostrabilidad y trascendentalidad; recibe propiedades que a la 
attributio como tal no le corresponden, porque de suyo la attributio siempre 
es empirico-categorial. Asi, la attributio en Dios es un «caso» especial «de 
atribucion», cliverso de la atribucion en si. Todo esto es lo que querian de- 
mostrar los escolasticos con su afirmacion de que: la proporcionalidad en la 
teodicea contiene una attributio virtual. 

La opinion de Cayetano, segun la cual unicamente la proporcionalidad nos 
hace posible un conocimiento convincente de Dios, es, a mi juicio, irrebatible. 
Solo ella se basa en fundamentos metafisico-trascendentales. La attributio 
como tal es empirico-categorial. 

Acerca de la actitud del Aquinate ante este problema, conviene decir 
aqui unas palabras, porque esta actitud ha sido muy diversamente enjuiciada. 
Se dice que Sto. Tomas ha apreciado diversamente en sus diversas obras 
el valor de la attributio y de la proportionates 340 . Se asegura que en las 
Quaestiones disputatae De Veritate acentuo de una manera exclusiva el valor 
de la proportionalitas -para la teodicea-, mientras que en las dos Summae 
concedio preponderance absoluta a la attributio. Algunos ni siquiera han 

338 N.E.: el texto original de la edition de 1947 se encuentra corrupto aqui. Faltan una o 
varias palabras (ytal vez frases? tras demostracion. Desde esta palabra hasta el comienzo 
de la siguiente frase, donde retomamos la transcription, se lee: «este orden, las mismas 
creaturas, que existencialmente depende de la causa primera como terminus principalis» 

339 I, 13, 6; I, 6, 4; Verit, 21, 4 ad 4; Pot., 9, 7 ad 9. 

340 Vid. Feckes, 1. c. 174 y 176. Le Rohellec, 1. c., p. 303 ss. 
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tropezado con la proporcionalidad en las dos ultimas obras. Pero ^cual es la 
realidad? 

Naturalmente, al contestar a esta pregunta, no debemos perdernos en de- 
masiados detalles. Comencemos con una observation un tanto general. Tomas 
como Aristoteles, y yo pienso que tal sucede en todos los grandes escritores, 
desarrollan en una obra mas que en otra la teoria de un problcma, y, dandola 
por supuesta en la obra que es posterior en el tiempo, solo brevemente la 
tocan, mientras que su aplicacion se manifiesta en la obra segunda inclu- 
so con mas fuerza que en la primera. Ademas, la brevedad o extension con 
que se trata un problcma se regula por aquellos para quienes se trata y, 
naturalmente, tambien por la importancia que el problcma pudiera tener, ya 
de suyo, ya por las circunstancias del momento. Esto nos lleva a nuestras 
disquisiciones especiales. 

Ya en su primera obra extensa, las Sentencias , compuesta en la epoca de 

1253-55, distingue Tomas tiara y tajantemente entre attributio y proportio- 

nalitas ; en la primera, el analogum solo esta entitativamente en un analoga- 

tum ; en la segunda, esta en todos los analogados. Solo la ultima, a la que da 

expresamente el nornbre de «proportionalitas» , es aplicable a la teodicea 341 . 

En las Quaestiones disputatae De Veritate, cuya epoca de composition cae 

entre los anos 1256 y 1259, es donde con mas amplitud desarrolla toda la 

teoria sobre la aequivocatio, univocatio y analogia. De acuerdo con el plan de 

este tratado, acaso cl mas profundo, y destinado a personas maduras, pone 

de relieve aqui todas las especies y subespecies de la analogia, y a todas las 

rechaza para la teodicea, excepto la proportionalitas propria , con la que en 

cl conocimiento de Dios va unida, sin duda cierta attributio , de la que ya 

hemos hablado arriba 342 . Esencialmente el mismo es el punto de vista que 

defiende en las Quaestines disputatae De Potentia 343 . En los comentarios 

aristotelicos no cmite, en general, puesto que solo se trata de la doctrina 

del Estagirita, ningun juicio valorativo, excepto en los Analytica posteriora , 

/ 

de los cuales hemos tratado antes. Solo en el comentario a la Etica otorga 
abiertamente su preferencia a la analogia secundum formam inhaerentem, es 
decir, a la proportionalitas. En la Summa Contra Gentes, obra grandemente 
especulativa en el terreno filosofico, compuesta aproximadamente entre 1259 
y 1264, su punto de vista esta breve, pero claramente consignado. Enfrenta la 
analogia, en que el analogum esta internamente en varios, con la atribucion, 
y rechaza la ultima para la teodicea 344 . En su Summa Theologica (1265- 

341 I Sent., d. 19, q. 5, a. 2 ad 1; ib., 34, q. 3, a. 1 ad 2. Aqui' y en los siguientes juicios 
valorativos, Tomas, evidentemente, se refiere solo al valor propiamente cientffico. 

342 Verit., 2, 11; 2, 3 ad 4; 21, 4 ad 4. 

343 Pot., 7, 7; 9, 7 ad 9. 

344 I C.G., 34. 
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1274), que, como es sabido, fue escrita para estudiantes, no tenemos ni una 
teorfa de conjunto sobre la analogia ni un juicio valorativo de las especies 
de analogia 345 . Evidentemente supone ambas cosas, por lo menos para los 
maestros, en sus obras anteriores, y acaso no quisiera fatigar demasiado a los 
estudiantes. Despues de explicar previa y brevemente en que sentido se ads- 
criben a Dios atributos metaforicos, se vuelve principalmente contra aquellos 
que en la teodicea se contentan con una mera denominatio causal. Dios no 
solo es la causa efectiva de todas las cosas, sino que las absolutas perfecciones 
de las cosas estan, en cuanto tales, formalmente -essentialiter- y de manera 
mas eminente en Dios 346 . Esta es, resumida, la misma doctrina que hemos 
encontrado en todas sus otras obras y que todavi'a explicaremos con mas ex- 
actitud a continuation 347 . En este sentido, cl Aquinate, siempre consecuente 
consigo misrno, ha aplicado tambien en la Suma Teologica su doctrina de la 
analogia 348 . 

Por consiguiente, la doctrina que Sto. Tomas ha expuesto en todas sus 
obras sobre la analogia es, a nuestro juicio, esencialmente la misma, mas 
detallada o mas breve, mas teorica o mas orientada a la practica, con o sin 
juicio valorativo, segiin lo que diera por supuesto en obras precedentes o lc 
pareciera mejor para determinados lcctores. 

Analogia y naturaleza de Dios 


«Naturaleza de Dios»; empleamos aqui esta expresion en cl sentido mas 
amplio. En otras palabras: planteamos aqui cl siguiente problema: ^Podemos 
nosotros con nuestro entendimiento natural determinar cl principio interno 
divino de algun rnodo positivo-real, y, si es asi, comprender algo de su inefable 
naturaleza? Propiamente, el problema que acabamos de plantear encierra dos 


345 

346 


I, 13, 5 y 6. 
I, 13, 6. 


347 No deja de causar cierta confusion lo que dice en I, 13, 5, donde distingue dos especies 
de atribuciones: «Quod quidem (secundum analogiam) dupliciter contingit in nominibus: 
vel quia multa habent proportionem ad unum, sicut sanum dicitur de medicina et urina... 
cujus hoc quidem signum est, Mud vero causa; vel ex eo quod unum habet proportionem ad 
alterum, sicut sanum dicitur de medicina et animali inquantum medicina est causa sani- 
tatis quae est in animali. Et hoc modo aliqua dicuntur de Deo et creaturis analogice... Non 
enim possumus nominare Deum nisi ex creaturis .» ^Queria distinguir aqui la atribucion 
causal, tal como se deduce de las pruebas de Dios, de la causalidad meramente empirica, 
tal como se encuentra en la atribucion en si? Esto seria una confirmation expresa de lo 
que arriba hemos dicho sobre la attributio virtualis. 

348 Comparese, ademas, lo que dice en I, q. 4, y, especialmente, en I, 6, 4: «Sic ergo 
unumquodque dicitur bonum bonitate divina sicut primo principio exemplari, effectivo et 
finali totius bonitatis. Nihilominus tamen unumquodque dicitur bonum similitudine divinae 
bonitatis sibi inhaerente, quae est formaliter sua bonitas denominans ipsum.» 
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cuestiones: ^Puede demostrarse filosoficamente que Dios es en si, verdade- 
ramente ser? Queremos decir: el ser absoluto, la absoluta verdad, la bondad 
infinita, y, si es asf, ^puede el mero entendimiento comprender por lo menos 
algo de esta infinita esencia de Dios? 

Solo comprenderan nuestra doble cuestion aqucllos lectores que recuerden 
cl sistema de Plotino y sepan la confusion que tal sistema sembro en ciertas 
cabezas de los primeros ticmpos de la Edad Media. Quienes, siguiendo a 
Plotino, admiten, es cierto, la existencia de Dios, pero lo consideran como 
la irpujr] dvuapic, absolutamente indeterminada, que todavfa no es ningun ser 
sino unicamente causa del ser, no necesitan hacerse nuestra segunda pregunta; 
porque, si Dios en sf es algo absolutamente indeterminado e indeterminable, 
es evidente que no puede conocerse de el nada determinado. En tal caso, la 
negation serfa cl unico camino y el unico resultado de la busqueda filosofica 
de Dios. Pero cl que conteste afirmativamente a la primera pregunta tiene 
aun que plantearse y solucionar el segundo problema, y la solution que lc 
de puede ser verdadera o falsa. 

Hernos hablado de una «confusion» en los primeros tiempos de la Edad 
Media. A esto hernos aludido ya antes. No fueron solo nuestros posteriores 
agnosticos y modernistas quienes recorrieron sendas neoplatonicas. Ya en la 
primitiva Escolastica, como es sabido, andaba Escoto Eriugena extraviado 
por los derroteros de Plotino. Sabido es tambien como cl llamado Dionisio 
Areopagita tampoco pudo sustraerse a esta misma influencia. «Las innume- 
rables negaciones de todo lo real », dijo de el hace ya casi sesenta anos el docto 
obispo de St. Gall, Greith, «con las cuales quiere determinar el concepto 
de Dios, le llevan a una indeterminacion de la esencia divina, totalmente 
desprovista de concepto» 349 . De su influencia, a la que en parte sucumbio el 
gran mfstico dominico Eckehart, tuvo que preservarse Tomas de Aquino. 

Lo incomodo que esto tuvo que resultarle, parece notarse de vez en cuan- 
do en sus discusiones contra el pseudo-Dionisio. Era natural. Ante cl se en- 
contraba el pretendido «discfpulo» de los Apostoles, a quien todos, inclu- 
so cl mismo, y sobre todo su maestro, Alberto Magno, reverenciaban en 
sumo grado. Ocasionalmente, sin embargo, dio a entender que lo calaba, por 
ejemplo, cuando, refutando una de sus opiniones, dice: «Dionysius, qui in 
pluribus fuit sectator sententia platonicae» 350 . Acaso sea la extraordinaria- 
mente suave y respetuosa actitud de Sto. Tomas ante el pseudo-Dionisio la 
que tiene la culpa de que posteriormente numerosos tomistas hayan inter- 
pretado al Aquinate demasiado «dionisianamente». Me refiero, por ejemplo, 
al meritfsimo Sertillanges, O.P. 351 . Su exposicion del tomismo, fuertemente 

349 Die deutsche Mystik im Prediger-Orden. Herder, 1861, p. 26. 

350 De Malo, q. 16, a. 1 ad 3. 

351 Vid. Saint Thomas d’Aquin, Paris, 1910, Tome I, p. 178-190. La obra ha sido publicada 



9.6. El conocimiento analogico de Dios 


415 


«irisada», permite, por lo demas, explicaciones notablemente diversas. Con 
mucha razon hace notar una y otra vez que en Sto. Tomas no se da ningun 
saber de Dios definitorio, ni de su ser, ni de su bondad y sabiduria, ni de 
cl en cuanto causa. Esto es claro. Como Dios no esta incluido en ninguna 
categoria, esta por encima de toda univocatio , y, por tanto, solo puede ser 
conocido analogicamente. Pero, £cual es la position de Sertillanges ante este 
conocimiento analogico de Dios? ^Es verdaderamente tomista? Asi, en las 
siguientes manifestaciones: Solo la existencia de Dios corno causa o principio 
de las cosas es accesiblc al entendimiento y, por consiguiente, el unico objeto 
del conocimiento metafisico de Dios 352 . Sobre la cuestion «an sit Deus» nada 
puede decidir el entendimiento abandonado a sus propias fuerzas: «la ques¬ 
tion an sit ne se depasse point» 353 . Tampoco los mas absolutos atributos de 
Dios, como «espiTitu, bondad, personalidad», tienen cosa alguna de comun, 
«quelque chose de commun» , con nosotros 354 . Sobre la «esencia» de Dios 
esta excluido todo conocimiento positivo, pues aqui se aplica cl principio: 
«omnis determinatio est negatio» 355 . Por consiguiente, solo la negation nos 
lleva a un verdadero conocimiento de Dios 356 . 

Pero semejante teoria, ^no pone tambien en peligro la existencia de Dios? 
El concepto de «existencia» en Dios como «ens a se», ^no es tambien trascen- 
dental, de manera que no tiene nada que ver con la «existencia» de las cosas? 
Tambien Sertillanges lo confiese asi. Por eso dice literalmente: «Cuando deci- 
mos: el (Dios) es, la palabra ”es” tiene caracter de copula; expresa la verdad 
de una frase, pero no es en modo alguno un predicado, y no pretende incluir 
a Dios propiamente en la serie de los seres» 357 . Asi, con esta teoria de la ne¬ 
gation habriamos llegado felizmente a un punto tal, que ni siquiera podriamos 
decir con propiedad: «Dios es existente». Y esto, despues que creiamos haber 
demostrado con Sto. Tomas la existencia de Dios por cinco caminos diver- 
sos. Por lo demas, la misma logica nos ensena que el juicio: «Dios es»como 
juicio secundo adjacenti, tiene cl sentido: Dios es existente, de manera que, 


en Alemania en 1928, traducida por Jakob Hegner, en Hellerau: Der heilige Thomas von 
Aquin. Acerca de nuestro problema, vid. ib., p. 239-253. 

352 «C’est bien pour cela, qu'il a ete dit de Dieu, qu’il n’est matiere d’aucune science, 
non pas meme de la metaphysique, qui considere pourtant I’etre en tant qu’etre. C’est 
uniquement en tant que principe de I’etre... que Dieu intervient dans la speculation 
metaphysique.» I, 181. 

353 Ib., 182. 

354 Ib., 187. 

355 Ib., 180. 

35 °«Et c’est tojours a la meme sentence thomiste, que nous en revenons: Nous ne savons 
pas ce que Dieu est, mais ce qu’il n’est pas et quel raPot., ort soutient avec lui le reste.» 
Ib., 190 y 181. 

357 Ib., 188-189. 
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queramos o no, nos encontramos nuevamente con la existencia como predi- 
cado. Todo el error anterior se debe a un desconocimiento de la analogia 
proportionalitatis. Dios es existente; las cosas son existentes. Ser existente 
corresponde, por tanto, esencialmente, intrinseca-quiditativamente a Dios y 
a las cosas, pero solo identitate proportionalitatis , que deja intacta la medida 
de la inmanencia -las creaturas ab alio, Dios a se-. Por consiguiente, la exis¬ 
tencia puede ser predicada proportionaliter, con pleno derecho, de Dios y de 
las cosas terrenas. Con esto tenemos ya indudablemente cierto conocimiento 
de Dios, quiditativo-positivo. Sin el desaparece tambien el valor de las prue- 
bas de Dios, porque no se da, en realidad, ningun conocimiento de una cosa, 
absolutamente negativo, como todavia hemos de ver en Sto. Tomas. 

Intentemos ahora exponer, por lo rnenos en sus lineas fundamentales, 
con brevedad, pero en puntos concretamente determinados, la, a nuestro 
juicio, verdadera doctrina de Sto. Tomas. Casi se trata aqui de una especie 
de rehabilitation de su teologia natural en contra de ciertas interpretaciones. 

Tomas construyo su teologia natural con una logica admirable. Dando 
por supuesto el resultado de sus pruebas de Dios, de las cuales se deducia 
para cl necesariamente un ens a se como causa primera, y apoyandose en 
este resultado, pasa inmediatamente a la determinacion proxima de la natu- 
raleza divina, «substantiae divinae». Dos cuestiones, nos explica cl misrno, se 
le presentan aqui ante todo: ^Corno es posible distinguir la naturaleza divina 
de la naturaleza de las cosas terrenas? Esta es la primera cuestion. Segun- 
da: ^que podemos conocer nosotros, apoyados en la solution de la cuestion 
primera, de la naturaleza divina en si? Ya aqui indica claramente que hay un 
conocimiento de la naturaleza divina positivo, si bicn imperfecto 358 . 

I.- La distincion entre la naturaleza divina y la naturaleza de las cosas 
terrenas solo podia metodicamente ser negativa. El metodo consiste, efec- 
tivamente, en negar en Dios, causa primera, todas las imperfecciones que 
corresponden a las cosas terrenas, porque son potenciales, y, en consecuen- 
cia, requieren una causa superior. Pero los resultados de esta distincion son 
extraordinariamente positivos para la determinacion proxima de la esencia 
divina. Basta con seguir el proceso ideologico de las primeras Quaestiones de 


358 «Sed quia in consideratione substantiae divinae non possumus accipere quid quasi 
genus, nee distinctionem ejus ab aliis rebus per affirmativas differentias acipere possumus, 
oportet earn accipere per differentias negativas. Sicut autem in affirmativis differentiis, 
una aliam contrahit et magis ad completam designationem rei aPot., ropinquat... ita una 
differentia negativa per aliam contrahitur, quae a pluribus differre facit; sicut si dicamus 
Deum non esse accidens... Deinde, si aDe nom. Anal., amus ipsum non esse corpus, 
distinguemus ipsum etiam ab aliquibus substantiis; et sic per ordinem ab omni eo quod 
est praeter ipsum, per negationes hujusmodi distinguetur; et tunc de substantia ejus erit 
propria consideratio quum cognoscetur quid in se sit.» (I C.G., 14; I, q. 3, introductio.) 
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la Summa Theologica y los capi'tulos correspondientes de la Contra Gentes, 
para convencerse facilmente de cllo. Porque Dios es la primera causa, el ens 
a se, actus purus, sin ninguna mezcla de potencia, y, por tanto, suum esse, 
por eso absolutamente simple 359 , absolutamente perfecto 360 , cl supremo y 
unico bien per essentiam 361 , la unica substancia positivamente infinita 362 , 
eterno 363 , y el absolutamente unico 364 , y, como espiritu absoluto, el infinito 
saber 365 . jCuantas cuestiones posteriores: sobre su relation con la ley, con la 
creation en general y con el hombre en particular, con la familia y el estado, 
no se basan sobre estas tesis de teologia natural! Es un solido monumento 
ideologico aquel por cuyo medio Tomas quiso transmitirnos, como indica el 
frecuente «necesse est», un saber absolutamente apodictico sobre la natu- 
raleza de Dios 366 , monumento que, admitida la primera tesis del ens a se, 
nadie podra derribar tan facilmente. ^Como es posiblc que continuamente se 
repita que, «segun Sto. Tomas, solo podemos conocer con seguridad la exis- 
tencia de Dios»l Yo afirmo, incluso, que esta primera parte de la teologia 
natural es la parte principal. En la historia de la filosofia, esta parte de 
la teologia natural tiene enorme importancia, por el hecho de que Tomas, 
aqui, completamente de acuerdo con la ideologia del Cristianismo y con el 
gran Agustin y con sus mas destacados contemporaneos, refuto filosofica y 
agudamente el dinamismo plotiniano, por el cual andaban extraviados Escoto 
Eriugena y algunos otros entre los primitivos escolasticos. Segun el Aquinate, 
es tambien filosoficamente insostenible que Dios sea algo absolutamente inde- 
terminado. Dios es cl ser, lo bueno y lo verdadero supremos, simples, eternos, 
espirituales, infinitos. Evidentemente, este es un resultado muy positivo de 
la teologia natural tomista. 

II.- Y ahora la segunda cuestion: sobre el conocimiento natural de la 
naturaleza divina. La cuestion debe presentarse en estrecha union con la 
anterior, del siguiente modo: puesto que Dios, por ser ens a se, es, como se 
ha demostrado, el ser, lo verdadero y lo bueno absolutamente simple, eterno, 
infinitamente perfecto y espiritual, scguimos preguntando: ^Es posiblc que 
llcguemos a comprender y conocer algo de su misma naturaleza interna y 

359 S’. Th ., I, 3, 1-7; I C.G., 16 ss. 

360 I, 4, 1-2; I C.G., 28. 

361 I, 6, 1 y 2; I C.G., 37-41. 

362 I, 7, 1 y 2; I C.G., 43. 

363 I, 10, 2; I C.G., 15. 

364 I, 11, 3 y 4; I C.G., 42. 

365 I, 14, 1; I C.G., 44 ss. 

366 Esto, por lo demas, lo afirma expresamente contra Maimonides en Pot., 7, 5: «Hoc 
autem est contra positionem sanctorum et prophetarum loquentium de Deo, qui quaedam 
de Deo probant et quaedam de eo removent; probant enim eum esse vivum et sapientem et 
hujusmodi, et non esse corpus ...». 
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quiditativa? La diferencia entre arnbas cuestiones es evidente para cualquiera, 
a pesar de que arnbas se refieren a la naturaleza de Dios: al contestar a la 
primera se probo que Dios, en virtud de su naturaleza, tiene que ser simple, 
infinito, etcetera. Al contestar a la segunda, hay que indicar: que es lo que 
nosotros podemos conocer de esta naturaleza infinita. Basaremos nuestra 
exposition en las mas diversas obras del Aquinate, inclnso en aquellas en qne 
se ha tratado de hacer ver el conocimiento de Dios absolntamente negativo 
36 pero, desgraciadamente, en cnanto a las citas, tenemos qne limitarnos 
mucho. Qnien desee mas, pnede acndir a las fnentes. 

Para mayor claridad, contestaremos a la cnestion con las signientes con- 
clusiones principales: 

1. - Tomas rechaza todo conocimiento natural de la esencia divina, tal co- 
mo es en si. Esta tesis tomista no es discutida por nadie, y solo la hernos 
aducido aqui para mayor claridad de todo el problema. Como ens partici- 
patum , ninguna creatura puede conocer naturalmente el ens subsistens 368 ; 
por consiguiente, tampoco el alma 369 , puesto que, ademas, esta extrae to¬ 
do conocimiento natural de Dios en la tierra del mundo sensible, que, como 
efecto de Dios, no revela todo el poder de Dios, «non tota virtus» 370 . 

2. - Tomas es adversario de un conocimiento de la esencia o naturaleza 
divina solo negativo, es decir, absolutamente negativo. Esto se deduce clara- 
mente de diversos elementos. 

Con todo rigor combate a Rabbi Maimonides, que habia sentado precisa- 
mente la tesis que ahora atribuyen al Aquinate algunos de sus comentaristas, 
a saber: que Dios solo era cognoscible como causa de las cosas, y que, por tan- 
to, los atributos afirmativos, como sabiduria y vida, no ponian nada positivo 
en Dios, sino unicamente le caracterizaban como causa de la sabiduria y de 
la vida en las creaturas o que, a lo sumo, solo se trataba de expresar negati- 
vamente por medio de cllos que Dios no es como los seres naturales muertos o 
como los hombres ignorantes 371 . Semejante teorfa, opina el Aquinate, segun 
la cual, ni siquiera los atributos absolutos, como sabiduria y bondad, afirman 
nada realmente inmanente en Dios, esta en contradiction con la revelation y 
con los Padres de la Iglesia, que prueba cosas positivas de Dios. Segun ella, 
Dios antes de la creation, ni siquiera liabria sido sabio y bueno 3r2 . En tal 
caso no liabria entre los diversos atributos ninguna preeminencia diferencial, 

367 Comp. Theol., c. 24-27; I Sent., d. 8, q. 1, a. 1; d. 19, q. 5, a. 2; d. 22 q. 1 a. 1; I C.G., 
30-36; Pot., 7, 5; 7, 7; Veril, 2, 1; 2, 11; 21, 4; S. Th., I, q. 13, a. 2-12. 

368 I, 12, 4; III C.G., 55. 

369 I, 12, 11; III C.G., 46. 

370 I, 12, 12; IV C.G., 1. 

371 I, 13, 2; Pot., 7, 5. 

372 Pot, 7, 5. 
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y se podrfa con igual derecho afirmar que Dios es bueno o que Dios es cuerpo, 
puesto que el es la causa tanto de la bondad como de la corporeidad 373 . En 
tal caso carecerfan de valor todas las pruebas filosoficas de la existencia de 
Dios: «omnes demonstrationes a philosophis datae de Deo essent sophisticae» 

374 

En realidad, no hay un solo pasaje de las obras de Santo Tomas, entre 
todos los que han sido aducidos como problcma de autoridad en favor de un 
conocimiento de Dios meramente negativo, que contenga tal doctrina 375 . El 
unico aparentemente favorable se encuentra en I Sent. d. 8, q. 1, a. 1 ad 4, del 
que mas tarde nos ocuparemos en particular 376 . En cl Comp. Theologiae 377 
y en el comentario De nominibus divinis 3 ' 8 , habla, en completo acuerdo con 
todas sus demas obras, de un conocimiento imperfecto de la naturaleza de 
Dios. Fue, sin duda, un desatino citar Pot., 7, a. 4-7 en favor del conocimiento 
de Dios absolutamente negativo, puesto que allf desarrolla Sto. Tomas, en 
los artfculos 5 y 7, contra Maimonides, la lucha que antes hcmos descrito. 
Adelante: ^Corno se ha podido citar como fuente principal en favor de la 
misrna tesis la I C.G., c. 30-36, siendo asf que en el c. 34 declara aplicable a 
Dios y a la creatura aquella analogia proportionalitatis en que el analogum, 
por ejemplo ser, es quiditativamente cornun a los analogados? La misrna 
teorfa tenemos, como hemos indicado antes, en I Sent., d. 19, q. 5, a. 2. De I 
Sent., d. 22, q. 1, a. 2, S. Th., I, 13, y Verit., q. 2, sacaremos a continuation 
la problema principal en favor de un conocimiento de la naturaleza divina, 
imperfecto, pero positivo. 

Mas demos todavfa un paso adelante. Tomas sostiene que, gnoseologica- 
mente, es absolutamente imposible un conocimiento puramente negativo de 
un objeto. Solo el que posee acerca de un objeto algun conocimiento positivo 
puede negar de cl otras cosas. Si de algo se niega todo, se puede tambien no 
negar nada. Y esta tesis la ha defendido asimismo Sto. Tomas, lo cual es muy 
significativo, en su lucha contra Maimonides: «Intellectus negationis semper 
fundatur in aliqua affirmatione: quod ex hoc patet, quia omnis negativa per 
affirmativam probatur; inde nisi intellectus humanus aliquid de Deo affirma- 

373 I, 13, 2. 

374 Pot., 7, 7. 

375 Sertillanges cita como fuente principal I C.G., c. 30-36, y luego anade todavfa: I Sent., 
d. 22 q. 2 -debiera decirse q. 1 a. 1, porque aqui falta en absoluto una q. 2-; Compend. 
Theol., c. 24-27, 5. Theol. I, 13; Verit., 2, 1; Pot., 7, 4-7; De div. nominibus, c. 1 (vid. Saint 
Thomas d’Aquin, I, 178 y 180). 

376 Vid. Sertillanges, ib. 181. 

377 C. 25. 

378 «Potest tamen intellectus creatus ejus essentiam contemplari aliquo modo attingendo», 
n. c. 1. En el prologo a este Comentario dice del pseudo-Dionisio: «Utitur stylo et modo 
loquendi quo utebantur platonici, qui apud modernos est inconsuetus.» 
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tive cognosceret, nihil de Deo posset negare. Non autern cognosceret, si nihil 
quod de ipso dicitur de eo verificaretur affirmative» 3 ' 9 . jTanto distaba Tomas 
de un conocimiento de Dios absolutamente negativo! 

3. - Segun Sto. Tomas, conocemos, por medio de los llamados atributos 
absolutos, que corresponden a Dios necesariamente, algo de la naturaleza 
misma de Dios, y, por tanto, eminentemente positivo. 

Lo que aqui entendemos por atributos absolutos es claro. Son aquellos 
conceptos trascendentales que, en cuanto a su contenido -comprehensive- no 
expresan nada imperfecto, o, como dice Tomas: «in quorum definitione non 
clauditur defectus» 380 . 

Asi, los conceptos: ser, esencia, verdad, bondad, vida, saber, etcetera. 
Las palabras: «algo de la naturaleza divina» indican cuan alejados estamos, 
a consecuencia de nuestro limitado entendimicnto y a consecuencia de nues- 
tro punto de partida desde la creation visible, de un conocimiento perfecto 
de la esencia infinita de Dios, que solo el Logos divino comprende 381 . Con 
esta limitation, la tesis expuesta es innegablemente del patrimonio tomista. 
Unicamente ella hace posible la aplicacion de la analogia proportionalitatis 
a nuestro conocimiento de Dios, aplicacion que Tomas defiende constante- 
rnente 382 ; porque, si entre Dios y la creatura no hay algo quiditativo que de 
algun modo les sea comun, tampoco habra ningun analogum. Por eso dice el 
Aquinate que aquellos atributos absolutos: designan algo que esta verdade- 
ramente en Dios: «aliquid quod in Deo est» 383 , «in Deo vere existunt» 384 ; 
es cierto que no expresan por completo toda la esencia divina, «non totali- 
ter totum» , pero nos representan la esencia misma de Dios, «repraesentantes 
divinam essentiam» 385 . A la pregunta formal de si nuestros atributos abso¬ 
lutos designan a Dios substancialmente - substantialiter -, y en sentido propio 
-proprie- contesta Tomas con una afirmacion categorica 386 , y lo substantial 
significa para el algo «ad eius essentiam pertinens» 387 . Por tanto, nuestra 
conclusion esta indiscutiblemente dentro de la doctrina tomista. Pero todavi'a 
tenemos que precisarla con mas exactitud. 

4. - En los atributos absolutos conocemos esencialmente, pero con muchas 

379 Pot, 7, 5. 

380 Vent, 2, 11. 

381 Pent, 2, 1. 

382 I C.G., 34; I Sent., d. 19, q. 5 a. 2; Pent, 2, 1. 

383 Pent, 2, 1. 

384 Pot, 7, 5. 

385 Pent, 2, 1. 

386 I, 13, a. 2 y 3: «Hujusmodi quidem nomina (aboluta) significant substantiam divinam 
et praedicantur de Deo substantialiter, sed deficiunt a repraesentatione ipsius» (a. 2). Ex- 
actamente lo mismo en Pot., 7, 5. 

387 I, 13, 2 ad 2. 
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imperfecciones, la naturaleza divina, porque tales atributos solo nos presen- 
tan a Dios en cuanto que designan el que, pero no en cuanto que designan el 
como. Esta distincion es fundamental para poder entender el conocimiento 
de Dios en la doctrina tomista. A ella ha hecho tambien referenda Marechal, 
S.J., 388 . Siempre que Sto. Tomas toca nuestra cuestion, pone de relieve es¬ 
ta distincion 389 . El sentido es el siguiente: todo perfecto conocimiento de 
una cosa supone que sabemos de ella lo que es, es decir, que tenemos su 
designation del que, y que sabemos tambien como es, es decir, de que mane- 
ra esta realizado su que. Ambas cosas pertenecen al conocimiento perfecto y 
real de la cosa 39 °. Ahora bien: como quiera que los atributos absolutos, segun 
su contenido, es decir, segun su signification del que, estan esencialmente en 
Dios, incluso mas esencialmente que en las creaturas, desde este punto de 
vista corresponden a Dios proprie. Mas como quiera que, segun su signifi¬ 
cation del como, han sido tornados de las creaturas, limitadas e imperfectas, 
y expresan su imperfecta manera de ser, es imposible que puedan expresar 
la manera de ser de Dios, que es infinita 391 . Breve, pero exactamente, se 
encuentra expresada esta doctrina en las siguientes palabras: «In nominibus 
igitur quae Deo attribuimus est duo considerare, sc. perfectiones ipsas signi- 
ficatas ut bonitatem, vitam... et modum significandi. Quantum igitur ad id 
quod significant hujusmodi nomina, proprie competunt Deo et magis proprie 
quam ipsis creaturis et per prius dicuntur de eo. Quantum vero ad modum 
significandi non proprie dicuntur de Deo: habent enim modum significandi qui 
creaturis competit» 392 . Por consiguiente, en la «designation del que» de los 
atributos absolutos conocemos algo quiditativo de Dios, pero no conocemos 
«como es» la esencia divina, su manera de ser infinita 393 , «substantiae pelagus 
infinitum» 394 . Por eso nuestro conocimiento natural de la naturaleza de Dios 
es, ciertamente, positivo, pero imperfecto, y, por tanto, tambien negativo, en 
relation con la manera de ser infinita, que no puede ser conocida por medio 
de la manera de ser de las creaturas, porque estas tienen ser, mientras que 


388 Le point de depart de la Metaphysique. Cahier V, 1926, p. 234-35. 

389 I Sent. , d. 22, q. 1 a. 2; I C.G., 30; Verit., 2, 11; 2, 1; Pot., 7, 5; S. Th., I, 13, 3. De 
ordinario la formula como una distinctio «inter rem significatam» y «modum significandi- 
intelligendi», o tambien: «id quod est» y «secundum quod est». (Pot., 7, 5.) 

390 La «designacion del como» no se identifica en Sto. Tomas con la manera de conocimien¬ 
to, que es meramente subjetiva; pero depende de esta ultima. Esto loha confundido 
Marechal (1. c. 234-35), a mi entender. 

391 «ideo licet hujusmodi nomina (absoluta), quae intellectus ex talibus conceptionibus Deo 
attribuit, signiftcent id quod est divina substantia, non tamen perfecte ipsam significant 
secundum quod est.» (Pot., 7, 5.) 

392 I, 13, 3. 

393 Ib., ad 2. 

394 Pot., 7, 5. 
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Dios es el ser mismo 395 . 

5.- Ahora estamos ya en condiciones de delimitar mas exactamente la pro¬ 
portion entre el conocimiento positivo de Dios y el negativo. Tomas defiende 
tambien aqui con una firmeza ferrea su position frente a los «negativistas» 
absolutos. Dios no esta por encima de todas nnestras formas de conocimiento 
en el sentido de que ninguna de las formas de nuestro espfritu pueda llegar 
a el en modo alguno, sino unicamente en cl sentido de que ninguna lo re¬ 
produce perfectamente 396 . Nuestro conocimiento positivo de la esencia de 
Dios no es falso, sino imperfecto, y si negamos que haya en Dios sabidurfa 
creatural, esto no quiere decir que Dios no sea sabio, «non negatur de Deo 
quia ipse deficiat a sapientia», sino unicamente que la manera de ser es en 
Dios eminente 397 . Santo Tomas admite la afirmacion del pseudo-Dionisio, 
segun la cual, tratandose de Dios, todos los conocimientos negativos son mas 
verdaderos que los positivos, pero sin dar de mano a lo positivo. Con una 
ingeniosa disquisition logica, lo interpreta asi: es ley conocida de la predi¬ 
cation, que no se refiera a una parte del sujeto de la predication, sino a todo 
cl sujeto corno tab Ahora bien: nuestro conocimiento de Dios, a pesar de que 
en la «designacion del que» contiene una parte positiva, es imperfecto y, por 
tanto, negativo, considerado en conjunto, en cuanto que abarca juntamente 
la «designacion del que» y la «del como» de Dios; ergo, la predication ne- 
gativa es mas perfecta, puesto que se ajusta mas a la realidad 398 . Tambien 
se mantiene Tomas en un terreno completamente logico, y con esto tocamos 
cl texto principal que han invocado los negativistas absolutos, cuando dice: 
considerando a Dios segun su infinitud corno «quoddam pelagus substantiae 
infinitum» , solo conocemos de el el «quia est» 3 ", porque, segun su manera 
de ser, de su infinitud solo conocemos que es infinito -existencia del infinito-, 
pero no que es la infinitud. 


395 I, 13, 2 y 3; Pot., 7, 5; 7, 7; Verit., 2, 1; 2, 11; I Sent., d. 8, q. 1 a. 1. 

39e «Dicitur omnern intellectus nostri formam subterfugere, non quia aliqua forma nostri 
intellectus ipsum aliquo modo repraesentet, sed quia nulla eum repraesentat perfected 
Verit., 2, 1 ad 10. 

397 Pot., 7, 5 ad 2; I, 13, 3 ad 2; I C.G., 30. 

398 I Sent, d. 22, q. 1 a. 2 ad 1; Pot,, 7, 5 ad 1; I, 13, 3 ad 2. 

399 A la objecion de que Dios es quoDe nom. Anal., am substantiae pelagus infinitum, 
y, por tanto, incomprensible, contesta Tomas: « Unde quando in Deum procedimus per 
viam remotionis, primo negamus ab eo corporalia; et secundo etiam intellectualia sec. 
quod invenitur in creaturis... et nunc remanet tantum in intellectu nostro ”quia est” et nihil 
amplius.» I Sent., d. 8, q. 1 a. 1 ad 4. Vid. Sertillanges, 1. c. I, 181. Cuanto distaba tambien 
aqui Tomas de un conocimiento absolutamente negativo de Dios, se deduce claramente 
de que precisamente en este arti'culo ensena que el ser corresponde proprie a Dios, pero 
tambien a las creaturas, cuyo ser representa, aunque «imperfecte», al ser divino. Por tanto, 
aqui nos encontramos tambien con la misrna teori'a de siempre. 
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6.- Por ultimo, todavia unas palabras sobre cl papcl de la proportionalitas 
en el conocimiento de la naturaleza divina. 

La ascension desde los atributos absolutos, que son extraidos del mun- 
do visible, hasta un conocimiento parcial de la esencia divina, se mueve, del 
principio al fin, dentro del orden quiditativo-formal, y, ut sic , no tiene nada 
que ver con cl orden efectivo del ser. Se refiere a la forma inhaerens -del ser, 
de los verdadero y de lo bueno-, la cual es, de algun modo, comiin a Dios 
y a las creaturas y, por tanto, tiene corno consecuencia una denominatio in- 
trinseca, y por eso pertenece innegablemente al campo de la proportionalitas. 
Y aqui no modifica nada la circunstancia de que los atributos absolutos se 
hallen realizados en Dios «eminentius» y principaliter, porque tambien esto 
tiene aqui caracter quiditativo. Como quiera que en Dios -dice Sto. Tornas- 
esencia y existencia son realmente identicas, Dios es la plcnitud del ser, que 
supera a toda creatura 400 . Analicemos esta proportionalitas un poco mas 
exactamente. Todo gira en torno a estos atributos absolutos o perfectiones 
simplices, que, extraidas de las cosas visibles, son en si absolutamente trascen- 
dentales y corno tales son atribuidas a Dios. 

a) En cuanto que las perfecciones absolutas, corno ser, verdad, bondad, 
etc., estan en las mismas cosas de la naturaleza, pertenecen al mundo cate- 
gorial, estan infinitamente desmembradas y son infinitamente diversas: subs- 
tancia, accidente, y ambos, a su vez, de una manea totalmente diversa, tienen, 
segun su esencia especifica, sus propiedades especiales, y pertenecen a la uni- 
vocatio. En una palabra, expresan, corno tales, una manera de ser propia 
y determinada, que, puesto que significa una participation categorial en el 
ser, implica una limitation, y, por tanto, una imperfection 401 . Su ratio for- 
malis en su inmanencia en las cosas del mundo es la naturaleza especifica 
determinada. 

Quien en este estado se la atribuyera proprie a Dios, no podria escapar 
al antropomorfismo. 

/ 3 ) Por el contrario, si consideramos aquellas perfectiones simplices en si o, 
corno dice Sto. Tomas, «absolute» 402 , entonces son supracategoriales, es decir, 
absolutamente trascendentales, y, por tanto, pierden, en cuanto tales, todo 
desmembramiento y toda diversidad categoriales y, en consecuencia, su ma¬ 
nera de ser imperfecta; mas aun, no expresan absolutamente ninguna manera 
de ser determinada, porque, quiditativamente, es decir, en su «designacion del 
que», solo significan perfection 403 . El «ser» en cuanto «ser» solo significa ser; 

400 Verit., 2, 11. 

401 Ib. y I C.G., 30; I, 13, 5; I, 13, 3 ad 1. 

402 I Sent., d. 22, q. 1 a. 2. 

403 « Quaedam vero nomina significant ipsas perfectiones absolute, absque hoc quod aliquis 
modus participandi claudatur in eorum significatione, ut ens, bonum, vivens.» I, 13, 3 ad 
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cl «bonum», «ser bueno» 404 . Tornados asi, tambien estos atributos absolutos 
son conceptos analogicos, porque, en su peculiaridad de «trascendentales» son 
participados en cl mnndo categorial segiin proporciones totalmente diversas. 
Y, sin embargo, son cminentemente reales, porqne abarcan y constituyen a 
todo ser del universo. Pero, en esta position trascendental, su ratio formalis 
no puede en absoluto consistir en una naturaleza especifica, sino que consiste 
evidentemente en su «esencia» trascendental, es decir, en que esencialmente 
solo significan acto, solo perfection. 

7 ) Finalmente, las perfectiones simplices en relation a Dios. Pueden y 
tienen que ser atribuidas a Dios, porque, quiditativamente solo expresan 
«perfeccion», de manera que, de suyo, tampoco repugnan a la infinita ma- 
nera de ser de Dios, aun cuando no puedan expresarla positivamente, porque 
nosotros no somos, en modo alguno, capaces de comprenderla 405 . Tampoco 
hay aun ninguna contradiction interna en que atribuyamos a Dios diversos 
trascendentales -ens, verum. bonum -, que en la absoluta simplicitas de Dios 
son una misma cosa, porque tambien en el orden de nuestro conocimiento 
trascendental todos los trascendentales se reducen, en definitiva, realmente, 
al unico concepto del ser. Con esto tenemos ya aquf todos los elementos de la 
analogia porportionalitatis para el conocimiento imperfecto de la naturaleza 
de Dios. Las perfectiones simplices, ut sic, constituyen el analogum en que 
Dios y la creatura convienen proportionaliter como analogados, porque Dios 
es ens, verum, bonum, y la creatura es ens, verum, bonum, y, por cierto, ambos 
lo son intern am ente -formaliter- y necesariamente 406 . Tales perfectiones, ut 
sic, no expresan ningiin modus essendi ni en Dios ni en la creatura. Tambien 
a esto corresponde la proportionalitas, que, como proportion de dos propor¬ 
ciones, deja indeterminada la medida de la participation del analogum en 
ambos miembros de la proportion, pero a ambos los tiene en cuenta, porque 
solo se trata de una identidad proportional. 

Asf tiende la proportionalitas, y solo ella, cl puente entre el ens finitum 
y el ens infinitum, en cuanto que, por una parte, guarda la inconmensu- 
rable distancia que hay entre ambos, mas, por otra, a ambos los line en la 
«designacion quiditativa» del ser, porque ambos son ens y, por consiguiente, 
tienen, a pesar de todo, cierta mutua proportion 401 . 

1; I Sent., d. 22, q. 1, a. 2 ad 2. 

404 Verit., 2, 11: «Omnia in quorum definitions non clauditur defectus nec dependent a 
materia sec. esse, ut ens, bonum et alia hujusmodi.» 

405 «Unde dicendum est quod omnia ilia nomina quae imponuntur ad significnadum per- 
fectionem aliquam absolute, proprie dicuntur de deo et per prius sunt in ipso quantum ad 
rem signiftcatam, licet non quantum ad modum signiftcandi.» I Sent., d. 22, q. 1, a. 2; Pot., 
7, 5; I C.G., 30. 

406 I Sent., d. 22, q. 1, a. 2 ad 3; Verit., 2, 11. 

407 «Dicendum quod similitudo quae attenditur ex eo quod aliqua duo participant unum, 
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No queremos volver aquf sobre la importancia de la doctrina del acto 
y la potencia para todo el problema de la analogfa. Es, como ya hemos 
hecho notar, la base de toda la doctrina de la analogfa. Unicamente ella 
hace posible la distincion entre la analogfa metaffsica, la unica cientffica, y 
las demas especies de analogfa. Solo por cl carnino de lo potencial-actual a 
lo absolutamente actual, puede la proportionalitas demostrar la existencia de 
Dios y la realidad de sus absolutos atributos, asf como la posibilidad de cierto 
conocimiento de la naturaleza divina, aunque imperfecto. 


vel ex eo quod unum habet aptitudinem determinatam ad aliud, ex qua scl. ex uno alterum 
comprehendi possit per intellectum, diminuit distantiam; non autem similitudo similiter 
invenitur in multum vel parum distantibus; non enim est major similitudo proportionali- 
tatis inter duo et unum et sex et tria quam inter duo et unum et centum et quinquaginta. 
Et idea infinita distantia creaturae ad Deum similitudinem praedictam non tollit.» Verit., 
2, 11 ad 4; id. Verit., 32, 7 ad 9. 
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9.7. La distinction mas profunda entre Dios y 
la creatura 

La existencia de Dios y el conocimiento analogico de su naturaleza, arn- 
bos se basan gnoseologicamente en la ascension desde los efectos a la causa 
primera. Ambos traen a nuestra consideration este otro problema de la dife- 
rencia entre Dios y la creatura. Cuan infinitamente multiple puede ser esta 
diferencia es cosa evidente. Pero la multiplicidad supone sicmpre, incluso en 
cl orden del conocimiento, la unidad. Por eso, en ultimo termino, tenemos 
que hacernos esta pregunta. ^Cual es la diferencia mas profunda, la diferencia 
propiamente radical, entre Dios y la creatura? 

Ya supondra el lector que aquf vamos a tratar de la distincion de la esen- 
cia y existencia. Discusion clasica esta. Como es sabido, las opiniones sobre 
cl valor de la polcmica cientifica estan ampliamente divididas. Lo mismo 
que en cl terreno religoso-polftico-social, tambien aquf hay espfritus en ex- 
trerno «combativos» y otros declaradamente «pacifistas». La predisposition, 
cl temperamento, la education y los intereses influyen diversamente. De to- 
dos modos, sicmpre que el objeto en cuestion y su desarrollo trae como por 
sf mismo la aclaracion de problcmas discutidos, la polemica cientifica, en el 
sentido de adoption franca y reposada de una determinada actitud, no solo 
es provechosa, sino incluso necesaria, ya sea dentro o fuera del campo pro- 
pio. El lerna tan conocido: «jFuera todos estos bizantinismos especulativos, 
que se pasan de ingeniosos, hoy en dfa tenemos cosas mas importantes que 
hacer!», no es que delate siempre, ni mucho rnenos, mala voluntad; pero con 
harta frecuencia revela desconocimiento de las pruebas y de su importancia, 
y, las mas de las veces, quita valor al mismo desarrollo de la ciencia, que 
avanza inconteniblemente, en bueno y en mal sentido, y con ferreo paso, a 
traves de los siglos; a este desarrollo que, en definitiva, ha de informar a las 
generaciones venideras, extraviandolas o iluminandolas con la dichosa luz de 
la verdad. 

Los tomistas mas consecuentes -contamos entre los algo mas modernos 
tambien a Silvestre Mauro, S.J., y a De Maria, S.J. han reducido siempre 
la diferencia mas profunda entre Dios y la creatura a la diversa proportion 
de esencia y existencia. Para ello se apoyaban en la autoridad del Doctor 
Angelico. Nosotros no condenamos a nadie por pensar de otro modo, pero 
reclamamos el derecho a defender la position tomista. 

Pero, ^cual es el sentido de la conception tomista? Sobre esto estan de 
acuerdo todos, amigos y adversaries de la distinctio realis : entre acto y poten- 
cia hay y tiene que haber una distincion real. Aplicando este viejo principio 

1 Compend. Log. et Met. (1897), Ontol., p. II, q. 1, a. 3. 
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aristotelico a Dios y a la creatura: 

a) Salta a la vista que en Dios, puesto que es ens a se, ens necessarium y, 
en cuanto actus purus, ser absoluto por su propia esencia y no puede tener 
de otro la existencia, la esencia y la existencia. no pueden en modo alguno ser 
realmente diversas. Dios excluye toda potencialidad. Tambien en esto estan 
todos de acuerdo. 

b) Completamente diferente, concluyen los tomistas, es lo que sucede con 
la creatura. Aquf hay, entre la esencia actualizada 2 y la existencia qne la 
actualiza, una distincion real, porque: 

1. - Puesto que la esencia actualizada no recibio la existencia a se sino de 
otro, de la causa, solo tiene ser, pero no es ser, como lo es Dios. La esencia 
solo como receptora es poseedora de la existencia, y esta es lo poseido o 
recibido. Ahora bien: el poseedor y receptor es a lo poseido y recibido como 
cl acto a la potencia; por consiguiente, tiene que haber en la creatura una 
distincion real entre la esencia y la existencia. 

2. - Solo asi puede fundamentarse la creatura como ens contingens frente a 
Dios como ens necessarium. Tambien la esencia actualizada por la existencia 
es un ens contingens , que, a pesar del acto y durante el acto que este ser 
contingente posee, por su naturaleza puede al mismo tiempo no ser, porque, 
si no, seria a su vez un ens necessarium. Por tanto, al mismo tiempo qne 
posee cl acto, posee tambien la potentia passiva de no ser, y, por consiguiente, 
esta necesariamente compuesto de acto y potencia. 

3. - Claro esta qne la esencia y la existencia no estan relacionadas entre 
si como «cosa» y «cosa», «ens et ens» -res et res-, puesto que toda «cosa» o 
«ser» completo resulta precisamente de la esencia y la existencia. Se relacio- 
nan entre si unicamente como dos diversas realidades positivas de una misma 
cosa, las cnales, en consecuencia, tampoco son separables, como no lo son la 
materia y la forma, las cnales, como potencia y acto, son, incluso en opinion 
de los adversaries, realmente diversas y, sin embargo, inseparables. (,Acaso 
no se dan tambien en una misma intellectio cl acto y la potencia como dos 
realidades diversas e inseparables: la comprension activa (acto) del objeto 
extramental, pasivamente dado, frente al cnal el entendimiento, incluso du- 

2 Hablamos, pues, de la esencia actualizada o individualizada, no de la meramente posi- 
ble. Christian Pesch, S.J., ha hecho poco aprecio de amigos y adversaries, al reprochar a 
anrbos bandos continuas confusiones. Dice: «Asi vemos que los defensores y los adversarios 
de la distincion real entre esencia y existencia en las creaturas muchas veces argumentan 
los unos contra los otros de una manera totalmente infundada. Los unos hablan de la 
diferencia entre la existencia y la esencia metafisica; los otros afirman la identidad de la 
existencia y de la esencia individual fisica.» Vid. Sckolastik, Vierteljahresschrift fiir Theol. 
u. Phil. I Jahrg. H. 1 (1926), p. 19. El articulo fue publicado despues de la muerte de su 
autor. 



428 


9. El fundamento mas profundo de la smtesis tomista 


rante cl conocer actual, es pasivo, porque el objeto lc es dado y no lo produce 
cl mismo? Quien esto negara, pondrfa en tela de juicio la realidad de nuestro 
conocimicnto. 

4.- Celebre es la formula «quod est et quo est», con la que los defensores, 
desde Manlio Boecio, expresaron la relation entre esencia y existencia. Esta 
formula produjo en parte, durante la epoca pretomista, confusion en el pro- 
blema. Pero, bien entendida, la esencia actualizada es efectivamente lo que 
es, «id quod est», y la existencia, aquello en virtud de lo cnal la esencia es 
actualizada, «quo est». 

Pocos problcmas concretos de la Edad Media han excitado el interes de 
los historiadores modernos en tan alta medida como este. Esto se ve claro en 
su copiosfsima literatnra 3 . Con todo, la historia de la distinctio realis tiene 
ciertamente lagunas y todavfa esta muy lejos de poder llenarlas. Pero los 
estndios historicos de fuentes editadas e ineditas han conseguido, en parte, 
resultados totalmente nuevos. No creemos ofender a nadie si concedemos es¬ 
pecial relieve a los meritfsimos trabajos de Grabmann y de Roland-Gosselin, 
O.P. Qnisieramos presentar al lector, por lo menos a grandes rasgos, los mas 
importantes resultados, antiguos y modernos, de la investigation historica, 
que han aparecido en publicaciones diversfsimas en cnanto al idioma y al 
lugar, y, al mismo tiempo, anadir algo propio. Acaso la historia esparza so- 
bre pocas cuestiones una luz tan sorprendentemente interesante como la qne 
derrama sobre la qne nos oenpa. Por consiguiente, nuestras disqnisiciones 

3 Vid. Grabmann, en «Acta hebd. thomisticae», Romae, 1924, paginas 131-190: «Doctrina 
S. Thomae de dist. reali inter essentiam et esse ex documentis ineditis saeculi XIII illus- 
tratur »; el mismo, en «Festschrift Otto Willmann»: «Die Schrift De ente et essentia und 
die Seinsmetaphysik des hi Thomas von Aquin», reproduction especial en Herder, 1919; 
el mismo: «La scuola tomistica italiana nel XIII e principio del XIV secolo», en Rivista di 
filosofia neo-scolast., 1923, pp. 143-153; Roland-Gosselin, O.P., «Le De ente et essentia de 
Saint Thomas d’Aquin», Kain, 1926;L. Baur, «S. Thomae Aquinatis De ente et essentia» 
(Opuscula et textus, f. I), Minister, 1926; St. Schindele, «Zur Geschichte der Unterschei- 
dung von Wesenheit und Dasein in der Scholastik», Munchen, 1900; M. Chossat, S.J., 
«Dieu», Dictionnaire de Theol. cath. IV, 1180; Mandonnet, O.P., «Les premieres disputes 
sur la distinction reelle entre I’essence el I’existence, 1282-128 7», Rev. Thomist., 1910, 741 
ss.; A Gardeil, O.P.: «Destruction des destructions». Rev. Thomist., 1910, 361 ss.; Henri, 
«Contribution a I’historie de la dist. de I’essence et I’existence dans la scolastique», Rev. 
Thomist., 1911, 445 ss.; R. Hourcade: «Essence et existence, a propos d’un livre recent», 
Bidletin de litterature ecclesiastique, 1908, 24 ss., 59 ss., 90 ss.; M. Wittmann, «Die Unter- 
scheidung von Wesenheit und Dasein in der arabischen Philosophies. Festschrift Baumker, 
Munster, 1913, 34, ss.; Zigon, «Zur Lehre der Unterscheidung von Wesenheit und Da¬ 
sein in der Scholastik des Predigerordens», Divus Thomas, 1916, 645 ss.: E. Krebs, «Le 
Traite de esse et essentia de Thierry de Fribourg», Rev. neo-scolast. de phil., 1911, 515 ss.; 
G. Manser, O.P., «Die Realdistinctio von Wesenheit und Existenz bei Joh. von Rupella», 
Rev. Thomist., 1911, 89 ss.; el mismo, «Hugo von St. Victor und die Realdistinctio von 
Wesenheit und Existenz», Divus Thomas, 8 (1930), 98 s. 



9. 7 . La distincion mas profunda entre Dios y la creatura 


429 


sobre la celebre distincion real tendran un caracter fnertemente historico, y 
esto en cl sentido de que, primeramente, echaremos nna mirada retrospectiva 
hasta Sto. Tomas, Inego aclararemos un poco el origen de la distinctio antes 
de Sto. Tomas y, finalmente, consideraremos la posicion del Aquinate mismo 
ante esta cuestion. 

a) Mirada retrospectiva hasta Sto. Tomas 
Adversarios 

Concedamos primero la palabra a los adversarios de la distincion real. 
La historia de la Escolastica atestigua que la celebre distincion nunca ha 
dejado de ser combatida a traves de los siglos. Tambien nos ensena que sus 
adversarios los tuvo, por lo rnenos aisladamente, en todas las Ordenes, lo 
mismo que en el clero secular. A veces fueron los adversarios incluso mas 
numerosos que los amigos. 

En cl punto central de la polemica estuvo siempre la poderosa autori- 
dad del Aquinate. Son pocos rclativamente los adversarios de la distincion 
real que se la atribuyen a Sto. Tomas. Entre estos pocos se cuentan los dos 
cardenales Sforza Pallavicini, S.J. 4 , y Toledo, S.J. 5 . Ademas, Pereira, S.J. 
6 , y, entre los modernos, probablemente, Christian Pesch, S.J., y con toda 
seguridad Palmieri, S.J., que calihco la opinion de Sto. Tomas sobre la dis¬ 
tincion real de evidentemente falsa 1 . Por otra parte, cl mismo Molina, S.J. 
(11600), inclinandose ante la autoridad del Aquinate, habia admitido la dis¬ 
tincion real en un sentido algo modihcado 8 . La escucla suareziana, cuya 
mayorfa se cuenta entre los adversarios, no considero la distincion real como 
verdaderamente tomista o, por lo rnenos, puso en duda que lo fuera. Francis¬ 
co Suarez mismo (fl617), el gran adversario de la misma 9 , dice unicamente 
rehriendose a la opinion tomista: «Haec aestimatur esse opinio D. Thomae» 
10 . Por eso creyeron muchos ver cumplida nna esperanza largo tiernpo ali- 
mentada, cuando cl P. Chossat, S.J., parecio haber probado que la distincion 

4 «Assertiones Theologicae», lib. 8, De deo uno et trino, c. 8. 

5 «Enarratio in S. Thomam», I, q. 3. 

6 De hypostasi, c. 6. Vid., Grabmann, Act. hebd. thorn., p. 133. 

7 Institut. phil. Ontol., c. 1, Thesis 3. 

°«Divus Thomas... et alii existimant existentiam ex natura rei distingui ab essentia in 
rebus creatis. Quae opinio nobis est amplectenda». Summ., q. 3, a. 4, citado por Pesch, 
«Scholastik», p. 30. 

9 Disp. Metaph. disp. 31, sect. 4, n. 3 (v. 26, 235); sect. 12 y 13 id. 

10 Ib. sect. 1, n. 3. En su Comentario in primam partem S. Thomae De Deo uno et 
trino, 1. 1, c. 4, n. 3 (vol. 1), apela a las Disputationes Metaphysicae (disp. 31). Pero ya 
alii mismo siente la dificultad, la tratarse de la identidad de la esencia y existencia en la 
creatura, para distinguir a esta de Dios, y dice de la creatura: «Itaque compositio haec 
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real no procedfa de Sto. Tomas, sino de Egidio Romano, su discfpulo. Pero 
de esto hablaremos mas tarde. 

Adversaries muy decididos de la distincion real fueron tambien, como 
ya Suarez hizo notar acertadamente 11 , los nominalistas Guillermo de Ock¬ 
ham (fl349), Pedro Aureolo (fl322) y Gabriel Biel (fl495) 12 , a los cuales el 
mismo Suarez, nuevamente con razon, sumo los averroistas Alejandro Aquili- 
no (jT512) 13 y Agustfn Nifo (jT550) 14 . Junto con Janduno, su predecesor 
(jl328) 15 , siguieron a su maestro Averroes, que tambien habfa negado la 
distincion real. La opinion de Grabmann, segun cl cual Duns Escoto (f 1308) 
combatio rudamente contra la distincion real tomista 16 , es, ciertamente, irre- 
batible. Pero su distincion formal, que tambien aplico aqui 17 , es algo mas 
que una distincion meramente logica, sin que por eso llcgue a la «realis», que, 
a sus ojos, solo «se da entre cosa y cosa», mientras que los tomistas llaman 
«realis» a toda distincion entre dos realidades diversas. Otro es cl caso de los 
escotistas posteriores, de los cuales trataremos despues. 

Incluso la Orden dominicana tuvo en diversas epocas adversaries aislados 
de la distincion real. Entre los modernos fue conocido Lepidi 18 con algunos 
de sus discipulos. Tambien fue conocido como adversario un precursor del 
nominalismo, Guillermo Durando (f 1334), que, aun cuando no tocara para 
nada a Tomas, trato, sin embargo, de probar expresamente contra Boecio 
la identidad de la existencia y esencia 19 . De manera extrana esta en esto 
de acuerdo con el su acerrimo adversario Herveo Natalis (fl320) 20 . En esta 
misma epoca borrascosa fueron adversaries de la distincion real, segun ha de- 
mostrado Grabmann a base de fuentes inedias, los dominicos Jacobo de Metz 
y Juan de Sterngassen, a quienes siguio el no dominico Pedro de Alvernia 
21 . Un adversario tipico fue el dominico aleman Dietrich von Friberg (fhacia 
1310), fuertemente inclinado hacia cl neo-platonismo. Convencido de que Sto. 

secum affert ad minimum duas imperfectiones: una est ut essentia ex se sit ens potentiate 
tantum; alia est ut ratione entitatis actualis necessario pendeat ab alio dante illi esse.» 
Este es, precisamente, el motivo de que los tomistas admitan una distincion real. 

n Disp. Met. disp. 31, sect. 1, n. 12. 

12 In III Sent., d. 6, donde tambien son mencionados los demas nominalistas. 

13 1 De Elem. dub. 3. 

14 IV Met. Disp. 5. 

15 IV Met., c. 3. Vid. Mahieu, Frangis Suarez. Paris, 1921, p. 166. 

16 Act. hebd., th. 152. 

1 'II Ox., d. 1, q. 2 y d. 3, q. 3. Vid. el escolio de la edicion de Buenaventura a I Sent., 
d. 8, p. II, q. 2 (vol. I, 169). 

ls Elem. phil. christ. II, 171 

19 I Sent. D. 8, q. 2. 

20 Quodlib. VII, q. 8. 

21 Grabnrann, Act. hebd. thorn. 178-79; 191-203; el mismo: Xenia thomistica, Ronrae, 
1925, v. Ill, 203-9. 



9. 7 . La distincion mas profunda entre Dios y la creatura 


431 


Tomas habfa ensenado la distincion real, en un opusculo propio, «De ente et 
essentia », que ha publicado Krebs, combatio, en parte palabra por palabra, 
lo que Tomas habia ensenado en su «De ente et essentia» 22 . 

Poco conocida era hasta ahora la lucha que ya en el siglo XIII, al cual 
pertenecio el propio Tomas, se desarrollo con violcncia en torno a la distincion 
real. Sobre esta lucha hablaremos despues con mayor detallc. De momento, 
nos contentaremos con nombrar a los que fueron hostilcs a la distincion real. 

Lugar destacado ocupo entre cllos el celebre maestro parisiense, del clero 
secular, Enrique de Gante (fl293). Defendio en sus quodlibetos, acaso influi- 
do por Grossetete, exactamente la misma opinion que mas tarde propug- 
no Suarez 23 . Adversaries de la distincion real en la misma epoca fueron 
tambien: un maestro parisiense llamado Arnolfo 24 , los dos franciscanos Ri¬ 
cardo de Mediavilla (f 1307) 25 y Pedro Juan Olivi (jl298) 26 , cl sacerdote 
secular Godofredo de Fontaines 27 , Juan de Polliaco (f 1321) 28 y el cancillcr 
de Paris Tomas de Balliaco 29 . Mas importante es aiin decir que el acerrimo 
adversario y contemporaneo de Sto. Tomas, Sigerio de Brabante, siguiendo 
a su maestro Averroes, fue tambien adversario de la distincion real. 

Asi, pues, el camino que ha seguido la oposicion a la distincion real parece 
ir desde Averroes hasta Suarez, pasando por Sigerio de Brabante, Enrique 
de Gante, el ocamismo y cl averroismo posterior latino. Esto seria ya un 
resultado no desprovisto de interes, que todavia necesita, sin embargo, una 
mas amplia demostracion. 


Adeptos 

Puestos a hablar de los adeptos de la distincion real, es oportuno observar 
que no han faltado en diversas epocas opiniones intermedias. A algunos la 
distincion real les parecio expresar demasiado, y a otros la puramente logi- 
ca, demasiado poco. Mientras que Suarez cuenta a la escuela escotista en el 
numero de sus propios partidarios 30 , al mismo Duns Escoto y tambien a Soto 

22 Krebs, «Le traite de esse et essentia de Thierry de Fribourg », Rev. neo-Scol, 1911, 
516-38 

23 Quodlib. I, q. 9, que ya habfa sido compuesto en 1276, y quodlib. X, q. 7. 

24 Grabmann, Act. hebd. thorn., 148. 

25 II Sent. d. 3, q. 1, y quodl. I, 8; Grabmann, ib. 151. 

26 Vid. Bernardo Jansen, S.J., Fr. Pedro Juan Olivi, O.F.M., «Quaestiones in secundum 
librum Sent., I ad Claras Aquas», 146-159. 

27 Vid. Les quatre premiers Quodlibets de Godefroid de Fontaines, par De Wulf et A. 
Pelzer, Philosophes Beiges, II, Louvain, 1904, 156 ss. 

28 Quodlib. I, 6, segun un manuscrito vaticano, Grabmann, ib. 150. 

29 Quodlib. V, q. 4; Grabmann, ib. 

30 Disp. Met., disp. 31, sect. 1, n. 12. 
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les atribuye como camino intermedio una distinction modal 31 , que el rechaza 
con toda decision, porque, en definitiva, tendria que acabar volviendo a la 
distincion real y no explicaria la verdadera relation entre esencia y existen- 
cia 32 . Otros fueron partidarios de una distinctio virtualis entre arnbas. Asf, 
Piccirclli, S.J., que tambien interpreto a Sto. Tomas en este sentido 33 . Pero 
todos estos intentos de mediation fracasaron y se redujeron los unos a la 
distincion meramente logica, los otros a la real 34 . Las leyes de la logica son 
mas fuertes que los hombres. En esto radica precisamente la importancia del 
desarrollo de la ciencia. 

Y este desarrollo no fue en perjuicio de la distincion real. La restauracion 
del tomismo, magnificamente propulsada por Leon XIII, se desarrollo en el 
sentido del tomismo riguroso. /,Nos equivocamos si decimos que la mayor 
parte de los cerebros destacados en cl carnpo de la Escolastica desde hace 
cicn anos cuentan entre los adeptos de la distincion real? Esta falange es, cier- 
tamente, gloriosa, y consta en su mayor parte de autores de Surnas filosoficas 
u otras obras de gran influencia. Asi, Liberatore, S.J.; cl Cardenal Zigliara, 
O.P.; Sanseverino, el Cardenal Gonzalez, O.P.; Alberto Stockl; Cornoldi, S.J.; 
Ernesto Commer; Del Prado, O.P.; T. Pegues, O.P.; Mat. Schneid, De Maria, 
S.J.; el Cardenal Lorenzelli, Schiffini, S.J.; Jos. Pecci, S.J.; Grimmich O.S.B.; 
Garrigou-Lagrange, O.P.; Mauri, S.J.; el Cardenal Mercier, Matiussi, S.J.; 
Vallet, S.S.; Gardeil, O.P.; De San, S.J.; Rcinstadler; cl Cardenal Billot, S.J.; 
Alberto Farges; Remer, S.J.; Marcelo del Nino Jesus, O.C.; Hugon, O.P.; 
Geny, S.J.; H. E. Plassmann, J. Maritain, Dornent de Vorges; Lottini, O.P.; 
Terrien, S.J.; Jos. Gredt, O.S.B. Este ultimo ha contribuido de manera sena- 
lada, por medio de su fidelidad a Sto. Tomas y su gran influencia, a despertar 
nuevamente el espiritu de Babenstuber y de toda la antigua escuela tomista 
de los benedictinos en Salzburgo. Evidentemente, la distincion real es hoy 
en clia algo mas que una parccla de herencia doctrinal de una Orden deter- 
minada o de una corricnte especial. A este resultado han llcvado una sana 
polcmica y su ulterior desarrollo cientifico. 

Mucho ha contribuido a esta orientacion favorable la reimpresion de las 

31 Ib., n. 11. Con esto concuerda lo que Escoto dice en Quodlib. q. 1, n. 4: «Essentia 
et eius existentia in creaturis se habent sicut quidditas et eius modus.» No repugna en 
absolute que se conciban las formalitates como modi essendi. 

32 Ib., sect. 6, n. 9. 

33 «Disquisitio metaphysica, theologica, critica de distinctione actuatam inter essentiam 
existentiamque creati entis intercedente ac praecipue de mente Angelici Doctoris circa hanc 
quaestionem», Neapoli, 1906. 

34 Asi paso Liberatore, S.J., de la distincion puramente virtual a la real. Vicl. 
«Institutiones philosophicae», Rornae, 1861, y Neapoli, 1900. Tambien el ilustre Kleut- 
gen, S.J., dio, con vacilaciones, la preferencia a la distinctio virtualis. Vid. «Philos. der 
Vorzeit» (1878) t. II, p. 69. 
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obras de valientes defensores de la distincion real en epocas pasadas, co- 
mo Gondin, O.P. (1639-95) 35 ; Silvestre Mauro, S.J. (f 1687) 36 ; Billnart, 
O.P. (1685-1757) 37 , y el brillante Cosme Alamano, S.J. (f 1634) 38 , y, final- 
mente, el crnclito Juan de Sto. Tomas, O.P. (1589-1644) 39 . Estos nombres nos 
transportan a una epoca totalmente cliversa; llamemosla «periodo medio». 
Fue cl periodo borrascoso para la distincion real en las diversas escuclas, 
en el cual fue duramente combatida, sobre todo por el docto jesuita Fran¬ 
cisco Suarez (fl617), de muchfsima influencia. Durante mas de trescientos 
anos, la escuela tomista en sentido riguroso ha defenclido, bastante aislada, 
pero casi unanimemente, la distincion real. Nombremos primero las persona- 
lidades destacadas de la Orden de Predicadores: Gonet (f 1681) 40 , Banez 
(1527-1604) 41 ; Pedro Lernos (f 1629), Diego Alvarez (fl642) 42 , Domingo de 
Flandes (t 1500) 43 , Pablo Soncinas (fl494) 44 , Crist. Javellus (fhacia 1538) 
45 , el Gardena! Cayetano (1469-1534) 46 , Francisco Ferrariense (1474-1528) 
47 , Pedro Nigri (f 1484) 48 , Juan Capreolo (1380-14444) 49 , Tomas Claxton 50 
y Gerardo de Monte 51 . Entre los defensores de la distincion real se cuentan, 
ademas, Silvestre Mauro, S.J., y Cosme Alamano, S.J.; tambien los Conim- 
bricenses, S.J. 52 . Todos ellos apoyaban la distincion real en la autoridad de 
Sto. Tomas. El que mas hincapie hizo sobre este caracter tomista de la dis- 


35 «Philosophia iuxta inconcussa principia Divi Thomae», Parisis, 1886, Metaphys., q. 1, 

a. 3. 

3 °«Quaest. philosophicarum», v. 2, q. 6. 

37 S. Th., I, d. 3, a. 1. 

3s Metaph., q. 23, a. 3; vid. De Marfa, S.J., Compend. Ontol, p. II, q. 1, a. 3 (1897). 

39 Cursus phil. thorn .; Philos. Naturalis, p. 1, q. 7, a. 4 (Paris, 1883). 

40 Clypeus, Theol. thomist., p. I, tr. 1., disp. 4, a. 1. 

41 In S. Th., I, q. 3, a. 4. 

42 De incarnatione div. Verbi (Romae, 1612), q. 1, disp. 14, n. 12. «Notandum ergo 
primo existentiam sive esse in rebus creatis realiter distingui ab essentia iuxta sententiam 
S. Thomae.» 

43 Quaest. metaph., 1, IV, q. 3, a. 4 (Bononiae, 1622). 

44 Quaest. acutissimae metaphysicales, 1, IV, c. 12 (Lugduni, 1579). 

45 Tractatus de transcendentibus, cap. 4 (Venecia, 1554). 

46 Comment, in I p. S. Th., q. 3, a. 4; Comment, in Analyt. Post., 1, II, c. 6; De ente et 
essentia, q. 10 (ed. Lugduni, 1572). 

47 In II, C.G., c. 52 

48 Clypeus Thomistarum, Venetiis, 1504, fol. 54 ss.; vid. Grabmann Act. hebd. thorn., 
186-88. 

49 Joh. Capreoli, O.P., Thomistarum Principis defensiones theologiae D. Thomae Aq., 1. 
d. 8, 1 (ed. C. Paban et Th. Pegues). 

50 In Commentario inedito super sententias, vid. Grabmann, 1. c. 185. 

51 Comment, in S. Thomam, De ente et essentia, Coloniae, 1489, fol. 46; Grabmann, ib., 
189. 

52 / Ph.ys., c. 9, q. 6, a. 2; vid. De Marfa, 1. c. 
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tincion real fue un adversario dc la misma, Claudio Tifano, S.J. (fl641), que 
llcgo a decir de Sto. Tomas: «Quod existentiam in creaturis re distinguat ab 
essentia, id vel negare vel in dubium revocare est hominis aut impudentis aut 
in eius doctrina peregrini» 53 . 

Mas adelante iremos descubriendo todavfa otros amigos de la distincion 
real pertenecientes a diversas Ordenes y a la epoca mencionada. Pero sin duda 
los adversaries fueron en aquel periodo mas numerosos, como hace observar 
muy bien Chr. Pesch, a causa del influjo del ocamismo, del averrofsmo, del 
escotismo y de la escucla suareziana. 

Una oscuridad profunda, casi misteriosa, envolvia hasta aliora la suerte 
corrida por la distincion real en la primitiva y mas antigua escucla tomista. 
Nos referimos aquf, recogiendo un pensamiento anterior, a la epoca que pre- 
cedio y siguio inmediatamente a la muerte de Sto. Tomas (1274), es decir, a 
los ultimos anos del siglo XIII y a la primera mitad del XIV. De Durando, 
O.P., Herveo Natal y otros pocos tomistas que fueron adversaries, hemos 
hablado ya. Por lo demas, antes casi no se sabfa sino que Enrique de Gante 
habfa combatido la distincion real con el mismo ardor que Egidio Romano, 
O.S.A., el ardiente discipulo del Aquinate, puso en defenderla como heren- 
cia doctrinal de su maestro. Este fue cl motivo de que, dada la escasez de 
noticias sobre aquclla epoca, la tesis del P. Chossat, S.J., pareciera a muchos 
a primera vista notablcmente plausible y en toda caso meritoria; esta tesis 
sostiene: Egidio Romano fue el inventor de la distincion real y Enrique de 
Gante su debelador 54 . 

Las investigaciones posteriores han venido a demostrar su error. Pierre 
Mandonnet, O.P., y Gardeil, O.P., no solo han senalado diversos conmilitones 
de Egidio, sino que han echado abajo la tesis de Chossat apoyandose en ra- 
zones cronologicas 55 . Enrique de Gante no combatio a Egidio, sino Egidio 
al de Gante, puesto que este, ya en 1276, habfa combatido la distincion real 
en su primer quodlibeto, mientras que Egidio no escribio su «De ente et 
essentia» hasta despues de 1285 56 . ^Contra quien combatio, entonces, En¬ 
rique de Gante? De sus manifestaciones se deduce claramente que cl combatfa 
especialmente aquclla concepcion de la distincion real que propugnaba la dis- 


53 De hypostasi et persona, c. 6, n. 7 (ed. 1881, donde las palabras: «in vel negare» se 
encuentran en Klammer, pero no en De Maria; vid. Ontol., p. II, q. 1, a. 3) 

54 M. Chossat, S.J., «Dieu», en Dictionaire de Theol. cath., IV, 1180. 

55 Mnadonnet, O.P., «Les premieres disputes sur la distinction reelle entre I’essence et 
l'existence». Rev. Thom. 1910 (XVIII; Gardeil, O.P., « Destruction des destructions du 
R.P. Chossat». Rev. thorn., 1910; vid. Uberweg-Geyer (1928), 499 y 545. 

56 Ultimamente el P. Hocedez, S.J., ha resehado dos nuevas quaestiones de esse et essen¬ 
tia, ineditas y anonimas, en las que Egidio aparece como adversario de Enrique de Gante. 
Vid. Gregorianum, v. X, fasc. 3 (1929), p. 365 ss. 
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tincion real entre esencia y existencia, pero que no admitia la existencia en 
cl sentido de Avicenna como accidente. Ahora bien: esta era precisamente la 
concepcion de Sto. Tomas 57 . Asi, pnes, ya Enrique de Gante, contemporaneo 
suyo, atribuyo al Aquinate la distincion real, aunque combatio su opinion. 

La cuestion que nos ocupa fue iluminada de una manera casi deslumbrado- 
ra por los hallazgos manuscritos de Grabmann, que interesaran a circulos 
amplisimos y han puesto de manifiesto un nuevo sector de la historia de la 
distincion real. Dividimos los resultados de esta investigation fundamental 
en tres puntos principals. 

1. - Segun un fragmento hasta ahora inedito, que ha sido publicado por 
Grabmann 58 , tuvo lugar cl ano 1279, es decir, cinco despues de la muerte de 
Sto. Tomas, una disputatio e n Paris. En la misrna defendio un premostratense, 
el Magister Johannes, la distincion real, apclando expresamente a la S. Th ., 
I, q. 3 a. 4: «utrum in Deo sit idem essentia et esse» 59 , y a la II C.G., c. 
52: «quod in substantiis intellectualibus differt esse et quod est» 60 . Junto con 
Avicenna se cita tambien a Algazel, de quien se dice que posiblcmente habia 
tornado de Sto. Tomas su opinion: «Haec idem dicit Algazel, a quo forsan 
frater Thomas accepit dictum suum» 61 . Esta es, pues, otra prueba mas de 
que ya entonces se defendia la distincion real y se la atribuia a Sto. Tomas. 
Este testimonio conservaria su gran importancia, aunque la fecha de esta 
disputa parisiense tuviera que retrasarse en algunos anos 62 . 

2 . - De mayor importancia todavia es el punto segundo. A principios del 
ano 1268 comenzo en Paris, como es sabido, la violenta lucha espiritual entre 
Tomas y Sigerio de Brabante, ensenando ambos alii al mismo tiempo. Por en¬ 
tonces, o poco despues, redacto Sigerio los grandes comentarios a Aristoteles 
que acaba de descubrir Grabmann 63 . En los pro lego rnenos a la metafisica 
plantea Sigerio esta cuestion: «Utrum ens vel esse in rebus causatis pertineat 


57 In IV Met., lect. 1 (Ed. Vives, v. 24, 467). En varias ediciones de Santo Tomas es la 
lect. 2. 

58 Act. held, thorn., 142-44. 

59 «Hoc dicitur a Thoma, parte prima Summae, quaestione 3, articulo f, ubi quaeritur 
utrum sit idem essentia et esse...» (142). 

60 «Item Thomas, Contra Gentiles, 1, 2, c. 52, in ultimo argumento dicit quod esse 
competit primo agenti secundum propriam naturam et ideo non convenit aliis nisi per 
modum participationis, sicut calor aliis corporibus ab igne.» (143). 

61 Ib. 

62 Nos parece probable lo ultimo, pues en el fragmento se cita tambien el «De esse et 
essentia», de Egidio Romano, que no se escribio hasta despues de 1285. Por lo demas, la 
fecha de «1279» solo se da en la parte final, de diffcil lectura, «in calce» del fragmento, 
como Grabmann mismo hace notar (142). 

63 Vid. Grabmann, Act. hebd. thorn., p. 134-141. 
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ad essentiam causatorum vel sit aliquid additum essentiae illorum» 64 . Sige- 
rio defiende con cuatro razones sacadas de Averroes, que tambien en esto fue 
su gufa, la distincion meramente logica entre esencia y existencia, es decir, 
cl principio de que la existencia pertenece a la esencia de la cosa creada y 
no es algo anadido, «additum», a clla 65 . Combate vivamente la opinion de 
que la existencia sea un «additum» que se anade a la esencia, pero no como 
un accidente -asi lo habfa afirmado Avicenna-, sino como un principio que 
coopera a la constitution de la cosa: «non pertinens ad essentiam rei, nee 
quod sit accidens, sed est aliquid additum per essentiam constitutum sive ex 
principiis essentiae» 66 . Ahora bien, esta es exactamente la opinion de Sto. 
Tomas, tal como la defiende en IV Met., lect. 1 67 , la cual le es atribuida 
en glosas marginales debidas a contemporaneos suyos 68 y se remonta hasta 
Beocio: al refutarla Sigerio con unas palabras, dice: «Ad aliud: Omne per se 
subsistens citra primum compositum est. Ista et ultima ratio movit fratrem 
Thomam» 69 . 

Ya Sigerio, contemporaneo y companero del Aquinate en la labor docente, 
atribuyo, como vemos, distincion real a Sto. Tomas y la combatio, en el senti- 
do y espi'ritu de Averroes. Valiosa confirmation es esta de lo ya anteriormente 
dicho. 

3.- Finalmente, ha logrado Grabmann, por medio de sus amplias investi- 
gaciones sobre los manuscritos de obras en parte editadas, pero sobre todo 
ineditas, trazar a grandes rasgos un cuadro de conjunto de la primitiva y mas 
antigua escuela tomista como defensora de la distincion real. Importantes tra- 
bajos previos habian sido hechos ya con anterioridad por Mandonnet, O.P., 
70 , Pelzer, Ehrle, S.J., y Pelster, S.J. El cuadro nos presenta una falange, 
relativamente muy numerosa, de valientes defensores de la celebre distincion, 
de los cuales no podemos decir aqm mas que los nombres. Junto con Egidio 
Romano (1247-1316) 71 combatieron contra Enrique de Gante: el espanol 
Bernardo de Trilia, O.P. (jT292) 72 , Bernardo de Gannato o de Arvernia, 


64 Ib. 135. 

65 Ib. 137. 

66 Ib. 138. 

e7 «Esse enim rei, quamvis sit aliud ab eius essentia, non tamen est intelligendum quod sit 
aliquid superadditum ad modum accidentis, sed quasi constituitur per principia essentiae» 
(Ed. Vives, 24, 467). 

68 Grabmann, ib. 155-57. 

69 Ib., 141. 

70 «Premiers travaux de polemique thomiste». Rev. des sciences philosophiques et theol ., 
VII (1913), 59 ss. El misrno, «Les premieres disputes sur la dist. reelle entre I’essence et 
Vexistence», 1282-1287. Rev. thorn., 1910 (XVIII), 741 ss. 

71 Quodlib. I, q. 15; in Quaestionibus de esse et essentia, q. 9. 

72 Vid. G.S. Andre, «Les Quodlibeta de Bernard de Trilia», Gregorianum II (1921), 226 
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O.P. (f1304), en su Defensorium 73 ; Roberto de Colletorto, O.P. ' 4 (enseno a 
fines del siglo XIII en Paris), y el eremita agustino Jacobo Capocci de Viter¬ 
bo (fl308), en sus quodlibetos incditos 75 . Mientras que Nicolas Trivet, O.P. 
(Maestro en 1307), defendio, al principio mas bien con vacilaciones y poca 
claridad, y luego decididamente, la distincion real 76 , tenemos en Johannes 
Qnidort Parisiensis, O.P. (f 1306) 77 , Johannes von Lichtenberg, O.P. 78 , y el 
ingles Tomas de Sutton, O.P. (en 1300 actu legens en Oxford) -segiin cl Car- 
denal Ehrle, S.J., y Pelster, un maestro de mucho prestigio en aquella epoca 
' 9 - tres decididos defensores de la distincion real 80 . Lo mismo puede decirse 
de otros dos dominicos: Pedro Godino, que recibio la purpura en 1312 81 , y 
Armando de Bclloviso (en 1326 Magister S. Palatii), que, como es sabido, 
fue el primer editor del celeb re opusculo «De ente et essentia» 82 . Tambien la 
escuela tomista italiana tuvo sus defensores de la distincion real. Asi, Juan 
de Napolcs, O.P., Maestro en Paris y Napoles y gran propugnador de la 
canonizacion de Tomas; de el nos ha dado amplias noticias C.J. Jellouschek, 
O.S.B. S3 . Tambien fue defensor de la distincion real Remigio Florentino, 
O.P. Remigio di Chiaro dei Girolami (fl319), muy probablemente discfpulo 
tambien del Aquinate, y ciertamente maestro del gran Dante 84 . Finalmente, 
Bernardo Lombardi, aunque, por lo dernas, estaba muy influido por Durando 
de S. Portiano, O.P., cofundador del nominalismo 85 , defendio tambien deci- 


ss.; Grabmann, Act. hebd. thorn., 159. 

73 Grabmann, ib. 155-57. 

74 Ib. 

75 Ib., 162-76. 

76 Ib. 180. 

77 Ib. 179 y el mismo, «Studien zu Johannes Quidort von Paris». Sitzber. der Bayr. Akad. 
der Wissenschaften , Munchen, 1922. 

' 8 Vid. A. Landgraf, Joh. Piccardi de Lichtenberg und seine Quaestiones disput., 
Zeitchrift fiir hath. Theol., 1922, 510 ss. 

79 Fr. Card. Ehrle, S.J. Thomas de Sutton, sein Leben, seine Quodlibeta und seine quaes¬ 
tiones disp. Festschrift Hertling, Munchen, 1914; Pelster, S.J., Zeitschrift fiir cath. Theol., 
1922, p. 212 ss., 361 ss. 

80 Grabmann, Act. hebd. thorn., 179-80. 

81 Ib. 181. 

82 Ib. 184. 

83 Dims Thomas, 116, p. 645 ss.; Grabmann, Rivista di filosofia neo-scoi, 1923, 143 ss. 

84 Grabmann, en Miscellanea Tomistica. Barcelona, 1924, 257 ss.; Uberweg-Geyer, p. 
531 y 539. La opinion de Pelster, S.J., segun el cual, Remigio, a pesar de la distincion 
real, cayo en contradiction con Santo Tomas en lo referente a la union hipostatica, no se 
ha demostrado hasta ahora en las fuentes aducidas. Vid. Archives de Philosophic, v. Ill 
(1925), p. 236. Vid. tambien Scholastik, Vierteljahresschr. fiir Phil, und Theol. I, 1943. 
Sobre el arti'culo de Pelster, vid. la cri'tica del P. Adhemar d’Ales, S.J., en el Dictionnaire 
apol. de la foi cath., «Thomisme», col. 1707. 

85 Vid. Jos. Koch, Durandus de S. Portiano, O.P. Beitr. zur Geschichte der Phil, des 



438 


9. El fundamento mas profundo de la smtesis tomista 


didamente la distinction real 86 . Ensenaba por el ano 1327 en Paris, y cuanta 
era la fuerza con que ya en aquclla epoca se oponia cl nominalismo a la dis- 
tincion real, muestranlo sus palabras: «Est duplex modus dicendi: Primus est 
Doctoris Sti. Thomae, qui ponit quod in omnibus citra Deum differt esse ab 
essentia; secundum est omnium aliorum concorditer Parisiensium, qui dicunt 
oppositum» 87 . 

El futuro precisara todavia muchos puntos acerca de la question que nos 
ocupa, Pero ya ahora es historicamente cierto lo que sigue: La serie de aqucllos 
que defienden la distincion real entre esencia y existencia y se la atribuyen a 
Sto. Tomas llega ininterrumpidamente desde nuestros dias hasta los del pro- 
pio Aquinate, y sus mas grandes adversaries contemporaneos le atribuyeron 
esta distincion y la combatieron. Con esto se explica tambien el innegable 
e importante hecho de que los mas cmincntes conocedores e historiadores 
modernos de la Edad Media, casi sin exception, atribuyan la distincion real 
a Sto. Tomas. Asi O. Bardenhewer, que la considera un punto cardinal de la 
metafisica tomista 88 , Enrique Denifle, O.P.; M. Grabmann, P. Mandonnet, 
O.P., Cl. Baumker 89 , M. de Wulf 90 y Adhemar d’Ales, S.J. 91 . 

Desde la aparicidn de la monumental obra de Norberto del Prado, «De 
veritate fundamentali philosophiae christianae» (1911), se ha puesto muy 
en primer piano la discusion acerca del valor de la cclebre distincion. Aun 
cuando la distincion fuera razonable, ),que importancia tendria? La Iglesia 
ha dejado esta sutil discusion al libre juicio de cada cual. Ninguna asamblca 
eclesiatica ha atribuido valor a la distincion. El Vaticano distinguio entre 
Creador y creatura, sin mencionarla. Para comprender que un guijarro no 
es actus purus, basta cogerlo en la mano, sin ponerse a considerar si en el 
la esencia y existencia son realmente distintas. Los primitivos tomistas no 
dieron a la distincion real ningun sentido fundamental. Sto. Tomas mismo 
probo la existencia de Dios por las cinco vias sin mencionarla siquiera. No 
habla para nada de ella hasta llcgar a la Quaestio 3 de la Summa. Mil abos 
vivio la filosofia cristiana sin esta distincion 92 . 


Mittelalters, t. XXVI, cuad. 1, q. 314 ss. 

86 J Sent., d. 8, q. 1, en Koch, 330. 

87 Ib. 

88 E1 tratado pseudo-aristotelico sobre el puro bien, conocido por el ti'tulo de «Liber de 
causis» (Friburgo, 1882), 257. 

89 «El intento de negar a Tomas de Aquino la distincion real entre esencia y existen¬ 
cia, no puedo considerarlo acertado». Witelo, ein Philosoph. und Nachforscher des XIII 
Jahrhunderts, en Beitr. zur Gesch. der Phil, des Mittelalters, t. Ill, cuad. 2, pag. 337. 

90 «Hist. de la Philos. medievale», Ed. 5, 1905, II, p. 12-13. 

91 Vicl. «Thomisme», en Diet. apol. de la foi cath. (Paris, 1928), col. 1648 ss. 

92 Vid. Christian Pesch, S.J.: «Der Unterscheid zwischen Wesenheit und Existenz», 
Scholastik, Vierteljahresschrift fur Theol. u. Phil. I (1926), p. 22 y 41-46. 
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Aqui pueden distinguirse exactamente, aunque no separarse, dos carnpos: 
cl eclesiastico y el cientffico. 

La Iglesia sabe lo que tiene que hacer, sin que se lo digamos nosotros. 
Ella es la nnica qne tiene la mision de velar por la fe y por el deposito 
sobrenatural. Esta cuestion la ha dejado, por lo rnenos hasta la fecha, a 
libre discusion. Personalmente, nos alegramos de cllo. El desarrollo doctrinal 
interno debe tener un carnpo lo mas arnplio posible. Por si mismo llegara a los 
result ados internamente necesarios. Mientras tanto, la Iglesia sabe tambien 
hasta qne pnnto ha de soprotar los errores filosoficos desarrollados en sn 
propio carnpo. El modernismo y la «Pascendi» hablan un lcnguaje bien claro. 

Considerada desde un punto de vista puramente filosofico, es decir, cientffi- 
co, la cuestion tiene un aspecto completamente diverso. Aqui rigen e imperan 
las leyes del desarrollo cientffico con relation a la verdad y al error. jCuantas 
verdades y leyes, pero tambien errores, fueron desconocidas durante miles de 
anos o tuvieron poca importancia, convirtiendose luego en predominantes! 
Pero, adentremonos algo mas en nuestro problcma. Nadie que conozca la 
profundidad de la cuestion considerara la distincion real, en el orden del 
conocimicnto, como un problema primordial. Pero, ontologicamente, es fun¬ 
damental para explicar la relation entre Creador y creatura. De aqui el pro- 
ceder de Sto. Tomas en ambas Surnas. La cuestion propiamente cientffica 
tampoco consiste en saber que cl guijarro o cualquiera otra cosa limitada no 
es actus purus, sino por que no lo es. Aqui esta el punto de gravedad de la dis¬ 
tincion real y su fundamental importancia, que condiciona la solution de otra 
multitud de cuestiones. Que no todos los tomistas de todas las epocas han 
puesto de relieve esta importancia con el mismo rigor, cosa es que concedemos 
sin dfficultad. Para cllo ha habido numerosas razones, internas y externas: el 
grado de agudeza e ingenio, la dfficultad del problema, otras cuestiones que 
atraian la atencion de los doctos en epocas borrascosas, etcetera. Cosa pareci- 
da ha sucedido en todas las escuelas. Pero ya anteriormente hemos oido decir 
a O. Bardenhewer que la distincion real era un punto cardinal de la metafisica 
tomista. Tambien Denifle, O.P., le otorga un caracter fundamental dentro del 
sistema de Sto. Tomas 93 . Por consiguiente, Del Prado dista mucho de ser el 
primero que atribuyo al problema valor fundamental. Antes que el, De Maria, 
S.J., habia llamado a la distincion «fundamentum totius Metaphysicae» 94 . 
Y, anteriormente, Liberatore, S.J., la habia considerado como la mejor expli¬ 
cation de la diferencia entre Dios y la creatura 95 . No de otro modo pensaba 


93 «Meister Eckeharts lateinische Schriften und die Grundanschauungen seiner Lehre». 
Archiv fiir Lit. und Kgesch. des Mittelalters , II, 488 ss. 

94 Compendium, Ontol, p. II, q. 1, a. 3. 

95 Institut. phil. (1881), Ontol, c. I, a. 3. 
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Silvestre Mauro, S.J. 96 , y mucho antes Pablo Soncinas, O.P. 97 , y, sobre to- 
do, el clarividente Cayetano, que la llamo « maximum fundamentum doctrinae 
Thomae» 98 . Como aqm no se trata ann de Tomas mismo, ni del franciscano 
Juan de Rupella, que antes que Tomas hizo notar la grandfsima importancia 
de la distincion real, terminamos con las palabras de Egidio Romano, que, 
en su lucha contra Enrique de Gante, ya en el siglo XIII caracterizo concisa- 
mente el gran alcance de esta distincion: «Ergo non ponentes compositionem 
ex essentia et esse, poterunt fugere vel cavillare, sed nunquam vere salvare 
poterunt quomodo omnis creatura sit mutabilis vel factibilis, et quomodo per 
creationem accipit esse et quomodo potest annihilari et desinere esse» 99 . 

b) El desarrollo de la distincion real hasta Sto. Tomas 

El desarrollo cientffico de un problema tiene que recorrer con frecuencia 
un largo camino. No pocas veces tiene que contar con siglos. El camino sera, 
ciertamente, tanto mas largo y penoso cuanto mas profundo y diffcil sea 
cl problema. La historia muestra que ningun problema puede prescindir de 
supuestos. Por ella vemos, al contrario, que los grandes problemas, partiendo 
de ciertos supuestos, se desarrollan poco a poco, hasta llegar a afirmaciones 
mas determinadas, para conseguir, por fin, despues de luchas y fatigas, y 
dejando atras una oscuridad casi caotica y unas confusiones embrolladas, su 
planteamiento definitivo, claro y preciso. 

La distincion real entre esencia y existencia es mas antigua que el tomis- 
mo. Este la ha tornado de sus antecesores. La historia de su primitivo de¬ 
sarrollo esta aun hoy muy lejos de haber sido escrita sin lagunas. No es de 
extranar que se haya tratado de remontar su origen hasta Aristoteles. Su pro¬ 
fundo caracter metaffsico podrfa referirse al Maestro de la Metafisica. Mas, 
para una problema de paternidad, no es esto suhciente. Seamos mas bien 
cautos. No obstante, acaso se haya concedido recientemente al Estagirita de- 
masiado poco. Dos puntos nos parecen indiscutibles. Primcro: en su doctrina 
del acto y la potencia 10 °, doctrina de la que el fue fundador, esta el mas pro¬ 
fundo supuesto de la distincion real. Esta ultima no es mas que una logica y 
consecuente transformation y ampliation de la doctrina del acto y la poten¬ 
cia hasta sus ultimas y mas profundas consecuencias. Con esto no queremos 
decir que Aristoteles sacara consciente y personalmente estas conclusiones. 
No obstante, y con esto tocamos ya el punto segundo, en el tenemos todavfa 

96 Quaest. phil., v. II, q. 7; vid. De Marfa, 1. c. 

9 ' Quaestiones acutissimae matephysicales (Lugduni, 1579), 1. IV, q. 12. 

98 Comment, in Annalyt. Post., 1. II, c. 6. 

"In II, Sent. d. 3, p. 1, a. 2. 

100 VIII Met.., c. 1-10 (II, 564-72). 
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mas: ciertos principios para la distincion real, partiendo de los cuales podia 
desarrollarse y efectivamente se ha desarrollado. Quisieramos poner de re¬ 
lieve dos pares de conceptos suyos, qne, siendo nna derivation mas exacta 
de la doctrina del acto y la potencia, tenian que llevar a la distincion real 
como rai'z de la cliferencia entre Dios y la creatura, aun cuando Aristoteles 
personalmente todavia no llcgo tan lejos. Los dos pares de conceptos que 
desempenaron un papel especial se encuentran en la distincion que hace el 
Estagirita entre ser categorial-trascendental y necesario-posible. 

a) La distincion entre ser categorial y trascendental. En cl segundo libro 
de los Analytica Posteriora discute Aristoteles en varios capitulos las dos 
demostraciones: cl problcma de la existencia de nna cosa -otl ecm-, y el pro- 
blcrna de su esencia, tl earn. Es a todas luces evidente que la distincion entre 
ambas no implica todavia necesariamente nna distincion real entre esencia y 
existencia. Acerca de Dios, en el cual la esencia y la existencia se identifican, 
segiin todos conceden, hacemos las dos preguntas por separado 101 . Y el 
que Aristoteles, en la obra donde trata de la demostracion, es decir, de un 
problema logico, solo pensara en primer termino en nna distincion en el orden 
del conocimiento, me parece tambien comprensible 102 . Incluso el celebre 
principio: nna cosa es la esencia del hombre y otra su existencia: «ro Se tl 
ecttlv avOpumoq non to elvcu andponon aAAo» 103 , puede explicarse todavia 
con una distincion meramente logica. Pero no la argumentacion siguiente. La 
prueba de la existencia y la prueba de la esencia, opina el Estagirita, son 
diversas en las cosas que se diversifican segun generos, es decir, en el mundo 
categorial, porque el ser de una cosa no es nunca su esencia misrna, puesto que 
el ser no cae bajo cl concepto de genero: «To <5 elvoil o vk ovaux ovSevl ov 'yap 
yez/o? to ov» 104 . En esta argumentacion, Aristoteles entra cminentemente en 
cl orden real, en el orden de las primae intentiones. En la cosa categorial, la 
esencia y la existencia no son lo mismo, porque su esencia no es el ser mismo. 
Ya no cabe duda alguna; se trata de una distincion real 105 . 


101 II Anal. Post., c. 1 (I, 153-41). 

102 Rolland-Gosselin, O.P., «Le v De ente et essentia” de Saint Thomas d'Aquin», 138. 

103 Ib. c. 7 (158, 30). 

104 lb. (158, 33). 

105 Aristoteles parece haber contradicho a esto repetidas veces o haberle dado un sentido 
diverso. Asi, cuando en VII Met., 3 (II, 560, 21), dice: el alma y su ser se identifican; pero 
el ser del lrombre y el hombre no son lo mismo, a no ser que alguien identificara al alma 
con el hombre: «4>vxp pen yap nat, (pv'X'r) ELuaL Tavrou andpuTOJ Se nai avOpuiros 
ov tovtou ELprj nai p cfvxp andpuiros A ex0oETaL». A nuestro parecer, Aristoteles 
no habla aqui de la cuestion que nos ocupa. Habla unicamente de la esencia de las cosas, 
«to tl ELvaL» (v. 20), que, en las formas espirituales, como el «alma», es la forma sola, 
mientras cjue, en las cosas corporales, son la forma y la materia. Por eso, en el hombre, 
no es el alma la esencia del hombre, a no ser que alguien considere que el alma sola es el 
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Aristoteles no anade ninguna aclaracion mas. Pero esta va incluida en su 
concepto de la relation entre ens transcendentale y ens categoriale. El ser 
como tal solo indica ser. Por consiguiente, es imposiblc qne sea genus o con¬ 
cepto de clase, pnes toda diferenciacion serfa, a su vez, «ser», y, por tanto, no 
serfa diferenciacion. Por consiguiente, cl ser sigue a todas las categorfas, pero, 
como tal, no esta en ninguna 106 , porque las categorfas en cuanto tales no son 
el ser, sino que por participation de cl tienen un ser determinado y limitado. 
El ser es limitado, determinado 107 , es decir, rnedido en todas las categorfas 
por sus respectivas esencias. Ahora bien: si la esencia es en la categorfa lo que 
mide y la existencia es lo rnedido y limitado, no pueden ambas identificarse, 
y, por consiguiente, tampoco pueden identificarse la prueba existencial y la 
prueba de la esencia. 

Por eso, no solo Cayetano 108 en el pasaje arriba mencionado, sino tam- 
bien Sto. Tomas de Aquino 109 , se encontro ya con la distincion real como 
algo anterior a el. f,Fue el Aquinate mas lejos que Aristoteles? Sf y no. El 
Estagirita no hizo mas que senalar la distincion real entre esencia y exis¬ 
tencia en todas las cosas categoriales. De Dios no dijo nada. Tomas, en la 
interpretation del pasaje en cuestion, lo que hace es desarrollar todo el pro- 
blema en este sentido: en toda naturaleza limitada -cosa categorial- la esencia 
y la existencia son realmente diversas, porque tal naturaleza solo posee ser 
participado; unicamente en Dios, que es el ser mismo, son realmente identi- 
cas la esencia y la existencia 110 . fSe puede atribuir la segunda afirmacion 
-sobre Dios- tambien a Aristoteles? Tomas asf lo cree, puesto que lc atribuye 
la creatio 111 . Que tenga razon en esto, es otra cuestion. El mundo eterno 
de Aristoteles y su intento de negar la potencialidad a los astros 112 , pare- 


hombre. 

106 IX Met. 2 (II, 576, 36). 

107 Vicl. VI Met., c. 1-3; III Met., c. 1 ss. 

108 In Anal. Post. II, c. 6 (Ed. Lugduni, 1572, p. 579). 

109 «Secundum commune sapientium dictum, necessarium est quod omne i. e. primum 
totum, quod per demonstrationem demonstratur, sit ipsum quia est, nisi forte aliquis dicat 
quod hoc ipsum quia est sit substantia alicujus rei. Hoc autem est impossibile. Hoc enim 
ipsum quod est esse, non est substantia vel essentia alicujus rei in genere existentis. Aliquin 
oporteret quod hoc, quod dico ens, esset genus... Ens autem non est genus... Et propter 
hoc etiam Deus non est in genere». In Anal. Post., lect. 6 (Ed. Vives, 22, 247). 

110 «Sed aliud est quod quid est homo et esse hominem. In solo enim primo essendi prin- 
cipio, quod est essentialiter ens, ipsum esse et quidditas ejus est unum et idem; in omnibus 
autem aliis, quae sunt entia per participationem, oportet quod sit aliud esse et quidditas 
entis. Non est ergo possibile quod eadem demonstratione demonstret aliquis quid est et 
quia est.» lb. 

111 S'. Th. I, 46, 1. 

112 I De coelo, c. 9 y c. 12; es cierto que en otros pasajes cuenta el mundo eterno entre 
las cuestiones discutibles. Asf, en I Top. c. 9 (I, 178, 48 y 179, 8). 
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cen mas bien hablar en contra. De haber ensenado Aristoteles la creacion, 
hubiera sido ciertamente cl unico en la filosofi'a griega 113 . De todos modos, 
silencio la question de si unicamente en Dios la esencia y la existencia son 
realmente identicas, y con cllo dejo sin resolver cl problcma en su totalidad. 
Su prneba de la distincion real la basa nnica y exclusivamente en el orden 
constitutivo del ser de las cosas y prescinde por completo de la causalidad 
eficiente. Acaso esto sea tambien muy significativo. 

b) No tan inmediatamente, pero si mediatamente, ejercio una influencia 
tanto mas profunda sobre cl desarrollo de la distincion real otro par de concep- 
tos aristotelicos, a saber: la distincion entre ens necessariumy ens contingens. 
Esta influencia fue tanto mas persistente cuanto que a este par de conceptos 
siguio logicamente otro: el ens simplex y el ens compositum. Esta influencia 
no fue tan inmediata, porque Aristoteles nunca dedujo personalmente, que 
nosotros sepamos, de los mencionados conceptos, la distincion real. Esto no 
se hizo hast a epocas posteriores y, por cierto, no sin fatales confusiones, de 
las cuales, en parte, han sido tambien victimas algunos modernos. La causa 
de estas confusiones estaba en la mezcla de los ordenes logico y ontologico, 
ya que arnbos conocen un ens necessarium y otro contingens, lo cual no obsta 
para que se diferencien totalmente. 

a) En cl «orden logico o de la predicacion», lo «necessarium» comprende 
los cuatro primeros predicables -los conceptos de genero, especie, diferencia 
y propiedad-, que corresponden a un sujeto interna y necesariamente, porque 
predican, o bien la esencia -tl eotl- de la cosa, o bien una propiedad esencial, 
que se deduce de la esencia y la sigue 114 . Lo contingente es, por cl contrario, 
un predicado que corresponde al sujeto, pero que tambien puede no corres- 
ponderle, es decir, que lc es «accidental» -avgfiefSijK o?-, y por eso se llama 
accidens logicum 115 . Como quiera que la existencia de toda substancia de- 
venida, a pesar de ser substancial, puede estar en el sujeto y puede no estar, 
pertenece en cl orden de la predication al accidens logicum. En cambio, no 
pertenece al accidens ontologicum, porque es parte substancial del sujeto, y, 
por consiguiente, no necesita de un sujeto para estar en el. 

/?) En el «orden ontologico o del ser», cl ens necessarium y cl contingens 
tienen un significado completamente diverso. Lin ser necesario -avayKcaov- 
no puede ser mas que como es, no puede ser «asf» y «asf», «de esta manera» y 
«de otra manera», porque necesariamente es como es 116 . No esta en potencia 
para «ser de otro modo», y por eso, dice el Estagirita, el ser primero y abso- 

113 No quiero entrar aquf en mas detalles sobre esta diffcil cuestion. Mas adelante la 
sometere a un exarnen especial. 

114 I Top., c. 4 (I, 174 ss.). 

115 Ib. (I, 175, 21). 

116 III Met., 5 (II, 511, 18). 
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lutamente necesario, del cual dependen otros seres relativamente necesarios, 
ticne que ser absolutamente simple 11 En cambio, cl ser contingente o po- 
tencial -dvvoiTov- puede, de suyo: «ser» y «no ser», «ser asi» y «ser de otra 
manera» 118 , y si es realmente, puede tambien «no ser». Por consiguiente, 
es necesariamente compuesto de acto y potencia 119 y perecedero, y, precisa- 
mente por eso, contingente, ya sea accidental, ya substancial 12 °. Aqui, en 
esta concepcion aristotelica, tenemos una base importante para cl ulterior 
desarrollo de la distincion real entre esencia y existencia. Si todo lo devenido 
esta compuesto de acto y potencia, pnesto que ha recibido la existencia de 
otro, la existencia puede y tiene que ser en proportion a la esencia como lo 
recibido es en proportion al qne recibe, ya qne la existencia no se deduce 
necesariamente de la esencia, como en Dios. 

En la distincion qne Aristoteles hace entre ser categorial y trascendental, 
necesario y contingente, simple y compuesto, encontramos la base aristotelica 
para el ulterior desarrollo de la distincion real entre esencia y existencia en las 
creatnras, a diferencia de Dios. Vamos a intentar demostrarlo historicamente. 
Podemos distingnir aqui dos lineas evolntivas, qne acaban desembocando en 
otra tercera. La primera va a traves de la primitiva Escolastica occidental, 
desde Boecio hasta cl siglo XIII. La segnnda recorre la filosofia arabigo- 
judaica. Uniendose ambas, a principios del siglo XIII, forman una tercera 
linea, qne se fnnde en Tomas de Aquino. 

Desde Manlio Boecio hasta el siglo XIII 

Esta reservado al fntnro llcnar todavia muchas lagunas con respecto a esta 
linea evolutiva. Acaso las Sentencias y Snmas del siglo XII, qne aun estan solo 
manuscritas, nos ofrezcan resnltados sorprendentes. Mientras tanto, tenemos 
qne contentarnos con tres nombres. 

Manlio Boecio (|525) es colocado a la cabeza de los defensores de la 
distincion real. Nadie es citado en los siglos posteriores con tanta frecnencia 
como cl. Se dice qne el fue el primcro qne acuno para la esencia y la existencia 
la formula: «quod est» y «quo est». Ya esto es afirmar demasiado, pues en el 
solo se encnentra la formula «quod est» y «esse». Celebre es su afirmacion: 
«Diversum est esse et quod est» 121 . Si aqui «esse» equivaliera a existencia 

117 «c oars to npujTois uat Kvpiui^ avaynoaov to a ttXovv eotiv». IV Met. 8 (II, 
518, 31). 

118 «To apa dwaTov eivai EvdeyeTai nai ELvca non pp £ivca». VIII Met. 8 (II, 
571, 17). 

119 Ib. c. 10 (II, 572, 43 ss.) 

120 VIII Met. 8 (II, 571, 18). 

121 De hebdomadibus. P.L. 64, 1311. 



9. 7. La distincion mas profunda entre Dios y la creatura 


445 


y «quod est» a esencia, ya no necesitariamos discutir mas. Pero no es asi. 
Ambas expresiones tienen en el otro sentido, incluso varios sentidos diversos. 

En su obra De Trinitate, «quod est» y «esse» en las substancias com- 
puestas se relacionan entre si como esencia partial y esencia total, es decir, 
«quod est», por ejemplo, en la substancia compuesta de materia y forma, es 
la forma; «esse» es la esencia total compuesta por la materia y la forma 122 . 
Naturalmente, hay aqui, entre la parte y cl todo, una distincion real. En Dios, 
en cambio, en virtud de su absoluta simplicidad, coincide la forma con la sub¬ 
stancia divina. De aqui la afirmacion tipica de Boecio: «Deus vero hoc ipsum 
”quod est” Deus est» 123 . Complctamente en este sentido interpreto tambien, 
mas tarde, a Boecio Gilberto Porretano en su Comentario 124 . 

En su oscura carta al diacono Juan, conocida bajo cl titulo De hebdo- 
madibus 125 , dio a «quod est» y a «esse» otro sentido, que se acerca mucho 
mas a nuestra cuestion. Queriendo explicar por que las substancias creadas, 
a pesar de ser substancias, no son, sin embargo, el bonurn substantiale en si, 
parte de un pensamiento totalmente aristotelico: de la participation del ser 
categorial en cl ens transcendentale. El ser trascendental, en cuanto tal, no 
puede participar en nada, puesto que nada le es ajeno, ya que todo aquello 
en lo que pudiera participar seria, a su vez, ser: «ipsum vero esse nihil aliud 
praeter se habet admixtum» 126 . Considerado asi, todavia no es existente: 
«ipsum enirn esse nondum est». Por el contrario, en cuanto que cl ser ha 
devenido en la categoria un «quod est», es decir, en cuanto que subsiste por 
medio de una forma que ha recibido, convirtiendose con cllo en un «aliquid» 
concreto, puede participar de otra cosa que no sea precisamente el mismo 
«aliquid»: «at vero quod est accepta essendi forma est atque consistit, ’’quod 
est” participare aliquo potest» 121 . Evidentemente, en ese pasaje de Boecio, 
«quod est» no es otra cosa sino cl suppositum, y «esse», aquello por medio de lo 
cual es. Se relacionan entre si -la comparacion es de Boecio- como concretum 
y abstractum , que no se identifican realmente en ninguna cosa categorial -por 
ejemplo, hombre y humanidad-, teniendo, en cambio, el primero su ser por 
participation en el segundo. De aqui la doble afirmacion de Boecio: «Omne 
simplex, esse suum, et id quod est unum habet. Omni composito aliud est esse, 
aliud ipsum est» 128 . Si, en el ens simplex , «quod est» no fuera cl ser mismo, 


122 De Trinit. c. 2. P.L. 64, 1250. 

123 Ib. c. 4 (1252). 

124 In librum de Trinit., P.L. 64, 1266. 
125 P.L. 64, 1311-14. 

126 Ib. 1311. 

127 Ib. 

128 Ib. 
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dice Tomas en su Comentario 129 , no seria, por cl hecho mismo, simple. 

Que en lo dicho no se trata formalmente de la distincion real entre esencia 
y existencia, es cosa evidente. En este sentido estamos de acuerdo con Roland- 
Gosselin 130 . ^Pero no tiene Boecio nada que ver con nuestro problema? 
i,Como pudieron entonces todos los posteriores, incluso los que, como Tomas 
de Aquino, escribieron comentarios a su libro De hebdomadibus referirse a cl? 
131 . ^Es que todos lo interpretaron mal? Seria posible, puesto que Boecio es 
oscuro, y oscuro quicre ser en su carta a Juan, como el mismo hace notar al 
principio. 

Con todo, no es esto, seguramente, lo sucedido. Mas bien sucede que hay 
en su teoria algo, de lo cual podia y tenia que seguirse la distincion real entre 
esencia y existencia. En su suppositum creatural y realmente existente, que 
cl llama «quod est», tenemos una mera participacion en cl ser mismo, el cual, 
tambien segun el, solo en Dios esta verdaderamente realizado. Toda partici¬ 
pacion, como su nornbre lo indica, impone al participante una limitacion. 
Donde quiera que hay una limitacion, hay tambien un limitante y un limitado, 
que, como acto y potencia, son realmente diversos. Ambos elementos los ha 
designado Boecio mismo en el suppositum como «lo que es» y «la existencia»: 
«est vero quod est accepta essendi forma, est atque consistit» ; y despues: « est 
enim aliquid, cum esse susceperit» ; y nuevamente: «Omne quod est participat 
eo quod est esse ut sit; alio participat, ut aliquid sit» 132 . Asi, pues, en el 
suppositum creaturalmente participado encontramos una doble participacion 
en cl ser absoluto: una que consiste en la forma, la cual, en cuanto esencia, es 
determinativa y limitativa: «forma est determinativa ipsius esse», dice Sto. 
Tomas en su Comentario a Boecio 133 . Ella es tambien la que determina para 
la substancia cl subsistere , y, como forma especial, diversihca un suppositum 
de otro 134 . Asi, todo cl ser actual, es decir, la existencia, es medida y limitada 
por la esencia. 

Por consiguiente, ya en Boecio tenemos virtualmente el motivo funda¬ 
mental de que ningun suppositum creatural -«quod est»- pueda identihcarse 
realmente con el ser, en cuanto tal, y tenga que ser necesariamente compuesto 
en su participacion, y esta en su composition de esencia y existencia. 


129 In librum Boethii, De hebdomadibus, c. 2 (Ed. Vives, 28, 473). 

130 Vid. Le ”De ente et essentia” de Saint Thomas, p. 145. 

131 Vid. Thomas, I, 50, 2 ad 3; 75, 5; De spiritualibus creaturis, a. 1 ad 8. 

132 De hebdomad., ib. 

133 In librum de hebdomadibus, c. 2 (28, 473). 

134 Thomas, ib.: «Unaquaeque enim illarum (formarum) inquantum distinguitur ab alia, 
quaedam specialis forma est participans ipsum esse et sic nulla earum erit vere simplex. 
Id autem erit solum vere simplex, quod non participat esse, non quidem inhaerens sed 
subsistens (sc. Deus).» 
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Esencialmente en cl mismo sentido tomo position, mucho mas tarde, 
Gilberto Porretano (fll54) frente a nuestro problema, en su Comentario a 
Boecio 135 . A nuestro entender, cl fue, en la primitiva Escolastica, cl primero 
qne uso la formula «quod est» y «quo est». 

Tambien el gran teologo y nustico Hugo de St. Victor (1096-1141) parece 
haberse interesado por nuestro problema, a pesar de que hasta la fecha apenas 
se lc ha mencionado 136 . Esto ultimo resulta tanto mas llamativo cuanto que 
el enfoco el problema con mas claridad que todos sus antecesores. Es cierto 
que tampoco el habla expresamente de esencia y existencia, ni siquiera de 
«quod est» y «quo est». Utiliza los ter m in os boecianos «quod est» y «esse». 
Con todo, su position es incomparablcmente mas clara. Cuando trata ex 
profeso de la diferencia entre Dios, por un lado, y las creaturas espirituales 
y corporates, por otro, establece entre arnbas partes una distincion en este 
sentido: en Dios, «quod est» y «esse» son realmente lo mismo; en la creatura 
son realmente diversos. Que se trata del orden real, confirmalo el mismo 
titulo del capitulo: «De tribus rerum differentiis». En Hugo de St. Victor 
se determina, ante todo, claramente el «esse». No es el ens transcendentale , 
sino el ser existential, puesto que es, como cl mismo dice, cl «esse» que la 
creatura ha recibido de Dios en cuanto causa, el «esse» que de la causa paso a 
la creatura en cuanto efecto actual, y comenzo a ser, y, por tanto, vino de 
otro a la creatura: «quod aliunde ad esse venit et ex causa praecedente in 
actum profluxit ut esse inciperet». En cambio, «quod est», en cuanto que es 
aquello que se convierte en existente, que ya en Boecio signihcaba siempre una 
«forma» y que aqui se opone directamente a la existencia, no puede concebirse 
sino como la esencia. Hasta ahora, todos los defensores de la distincion real 
han elaborado, mas o menos claramente, pensamientos aristotelicos. Esto, a 
nuestro parecer, sucede tambien en los siguientes. 

II.- El proceso evolutivo en la filosofia arabigo-judaica 

Acaso no falte quien se extrane de que en la historia del desarrollo de la 
distincion real no concedamos un lugar especial al neoplatonismo. Y esto, a 
pesar de que grandes escolasticos del siglo XIII, incluso Tomas de Aquino, 

135 In librum quomodo substantiae bonae sint. P.L. 64, 1313 ss. 

13 °«Sunt autern in rebus alia, quae nec principium h.abent nec finem et haec aeterna 
nominantur; alia, quae principium quidem habent, sed nullu fine clauduntur et dicuntur 
perpetua; alia quae initium habent et finem, et haec sunt temporalia. In primo ordine id 
constituimus cui non aliud est esse et id quod est, id est, cujus causa et ejfectus diversa 
non sunt: quod non aliunde, sed semetipso subsistere habet: ut est solius naturae genitor 
et artifex. Illud vero cui aliud est esse et id quod est, i. e., quod aliunde ad esse venit et ex 
causa praecedente in actum profluxit ut esse inciperet, natura est quae mundum continet 
omnem.» Erud. didasc., 1. I, c. 7 (P.L. 176, 745). 
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apelaron a razonamientos neoplatonicos para fundamentar la celebre distin¬ 
cion. No negamos que en ciertas obras neoplatonicas puedan encontrarse 
puntos aislados en que apoyar nuestra Question. Pero cl que estos puntos de 
apoyo procedan del verdadero espiritu del neoplatonismo, tal como hoy lo 
conocemos despues de investigaciones historicas mucho mas fundamentales, 
o que mas bien hayan sido introducidos en el como clcmentos extranos, es ya 
otro problema totalmente diverso. Nunca hemos podido convencernos de que 
el espiritu de la primitiva escucla neoplatonico-romana de Plotino (204-269), 
que es fundamental para todo el neoplatonismo posterior, pudiera ser favo¬ 
rable a la distincion real. El caracter cmincntemente monista y emanacionista 
de este sistema y, sobre todo, su conception de que Dios esta absolutamente 
por encima de todo ser, y lo primero a que puede atribuirse el ser es cl non?, 
emanation primera 137 , no parece ser especialmente favorable a la teoria de 
que Dios y la creatura se diferencian porque en Dios la esencia y la existen- 
cia son identicas, mientras que en la creatura son realmente diversas. De la 
segunda escucla neoplatonico-siriaca, de Jamblich (f333), no necesito decir 
nada. En la tercera escuela, la atenicnse, con Proclo (410-485) a la cabeza, 
se desarrollo ya una poderosa infiltration aristotelica en el neoplatonismo, la 
cual culmino en Manlio Boecio, y, en parte, tambien en el celebre Liber de 
Causis, mientras que el pseudo-Dionisio, que, lo mismo que el autor del libro 
De causis , pertenece a la escuela de Proclo, representa el neoplatonismo mas 
puro. Se comprende que Dionisio, que mientras tanto se ha convertido en un 
«pseudo-Dionisio», sea interpretado con mas prudencia que antes y a la luz 
del sistema procleano, que el encarnaba. No obstante, parece ser, en efecto, 
como Roland-Gosselin observa acertadamente 138 que tanto Proclo mismo, 
en su Institutio theologica 139 , como el autor de De Causis 140 concibieron a 
Dios, al absolutamente uno, todavia completamente de acuerdo con el pen- 
samiento de Plotino, como algo desprovisto de ser. Por eso cl neoplatonismo, 
en cuanto tal, queda para nosotros excluido como fuente de la distincion real. 

En la filosofia arabe se destaca, en primer tcrmino, como defensor de la 
distincion real Avicenna -Ibn Sina (fl037)-. Tambien el elaboro ideas aris- 
totclicas. Su demostracion se basa en los conceptos de ens neccessarium y 
contingens. Como quiera que Dios es cl ser absolutamente necesario, que no 
tiene ninguna causa, ni puede, en virtud de su esencia, ser y no ser, sino que 
es interna y necesariamente 141 , la existencia tiene que ser «una condition 

137 En. 5, 1. 3, c. 12; En. 6, 1. 9, c. 6. 

138 Le ”De ente et essentia”, 148. 

139 Inst, theol. (Ed. Didot, en la edition de Plotino) CXV; CXIX; CXXIII. 

140 De causis , ed. Bardenhewer, §20. 

141 M. Horten, «Die Metaphysik Avicennas», iibersetzt (aus dem Arabischem), und erklart. 
Halle, 1907, p. 62. 
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para la constitution de la esencia del ente necesario», es decir, la esencia es 
la existencia misma 142 . Por cl contrario, todo ens contingens es, en virtud de 
su misma esencia, tal qne pnede ser y no ser, y, si es, tiene qne tener una causa 
que lc haya dado la existencia 143 . Por tanto, la existencia le viene de fuera, 
como algo ajeno a la esencia 144 . Tanto la traduction arabigo-alemana como 
las anteriores arabigo-latinas de la Metaffsica de Avicenna, atestiguan con 
toda claridad la distincion real entre esencia y existencia en todo ente contin- 
gente 145 . Y, bien entendido, se trata de la esencia y existencia actualizadas, 
pnesto qne, ensena Avicenna, inclnso en los seres prodneidos eternamente 
-Avicenna habia admitido tales seres-, qne, por consiguiente, existen siempre 
actnalmente, se da esta composition de esencia y existencia como acto y po- 
tencia 146 . Y acaso nada confirme mas la realidad de esta composition qne su 
erronea afirmacion de que la existencia es en todas las creaturas nnicamente 
un accidente anadido a la esencia 14 ‘ . Aqui confunde Ibn Sina cl accidente 
logico y el ontologico, o sea cl praedicabile y el praedicamentale. Es cierto 
qne la existencia de todo ens contingens pertenece al quinto praedicabile = 
a la predication accidental. Pero es falso qne la existencia de la substantia 
creatnral sea un accidente praedicamentale = ens in alio. Forma, mas bien, 
un coprincipio de la substantia actualizada por la esencia y la existencia. 

^Ha utilizado Avicenna modelos para su extrana teorfa? ^De donde ha 
sacado su conception de la existencia como accidente? Las noticias qne tene- 
mos sobre esto son todavfa muy osenras. Seghn Averroes, Avicenna habrfa 
bebido en las doctrinas de los teologos especnlativos del Islam 148 . Lo cierto 
es qne estos, prescindiendo de la existencia como accidente, parecen haber 
defendido, en su mayor parte, la distincion real entre esencia y existencia, 
basandose en la contingencia del mundo y de la creation. Siguioles mas tarde, 
al parecer, Algazel (fllll) en su Destructio philosophiae , el cual, como es 
sabido, fue relacionado con Tomas por Sigerio. Esta seria aquella position 


142 lb., p. 512. 

143 lb., p. 63. 

144 Ib., p. 512-13; 49. 

145 Horten, op. cit., p. 48-49; 62-69; 512-13; Vid. la traduction latina de la Metaffsica. 
Venecia, 1908. Met., I, 7 y 8; IV, 1, 2, 3; VIII, 3-6; IX, 1, 4. 

146 « Quod enim respectu suiipsius habet, aliud est ab alio quod habet ab alio a se et ex his 
duobus acquiritur ei esse id quod est, et ideo nihil est quod omnino sit expoliatum ab omni 
eo quod est potentia et possibilitate respectu sui ipsius, nisi necesse esse.» Met., I, 8, 74 a. 
Vid. Roland-Gosselin, Le ”De ente et essentia”, p. 154; el mismo, «De distinctione inter 
essentiam et esse apud Avicennam et D. Thomam». Xenia thomistica, (1925), v. Ill, p. 
285. 

147 Hortem, ib. 69; 512-13. 

148 Vid. Horten, «Die Hauptlehren des Averroes nach seiner Schrift», Die Widerlegung 
des Gazali, Bonn, 1913, p. 189, 5 (arabisch-deutsche, Ubersetzung). 



450 


9. El fundamento mas profundo de la smtesis tomista 


intermedia: distincion real sin existencia como accidente. Pero £de donde 
precede la conception de Avicenna: distincion real con existencia como acci¬ 
dente? Hnbo tambien teologos aislados entre los mahometanos que atribufan 
a la existencia de las cosas contingentes nnicamente un «ser momentaneo», 
en cl sentido de Heraclito 149 . Pero Avicenna esta muy lejos de haber con- 
cebido asf la existencia. M. Horten ha demostrado, de nna manera bastante 
convincente, qne toda la teorfa de Avicenna se encontraba ya en cl libro 
de Alfarabi (f950), que lleva por tftulo Piedras anulares 15 °. [Y de donde 
la habfa sacado Alfarabi? Esta es, de momento, nna cuestion diffcil. Acaso 
pudiera pensarse en nna influencia del neoplatonismo, que, en su tendencia 
fuertemente monista, concebfa la substantia terrena en general como un mere 
conglomerado de formas accidentales -por lo menos, Plotino-. Cosa es esta 
sobre la cual tiene que proyectar mas luz cl future. 

Un fuerte adversario tuvo Avicenna, y la distincion real, en general, en 
Averroes -Ibn Roschd (fll98)-. Averroes pone en duda la contingencia del 
mundo como tal 151 . Adernas, es falsa doctrina la de Avicenna al afirmar que 
«la existencia», cl existir de la cosa se anade realmente a la esencia desde 
fuera, y que es en ella como un accidente externo 152 . Tampoco admite Ave¬ 
rroes cl principio de que lo contingente contiene nna multiplicidad 153 . Fue, 
por consiguiente, un manifiesto adversario de la distincion real entre esencia 
y existencia, al cual pudieron apelar con razon los posteriores averrofstas 
latinos, como Sigerio de Brabante y Janduno. 

Causa gran extraneza que, entre los partidarios de la distincion real, se 
pase completamente por alto al rabino Moises Maimonides (fl204). Sin em¬ 
bargo, fue el quien hizo revivir con toda claridad, y hablando formalmente 
de la esencia y la existencia, la doctrina de Avicenna, afirmando la distincion 
real entre la esencia y la existencia en las creaturas, a diferencia de Dios 154 . 


149 Vicl. Horten, «Die philosophischen Problema der spekulativen Theologie im Islam», 
Bonn, 1910, p. 65-67. 

150 Vid. Horten, Das Buch der Ringsteine Farabis, Beitrage zur Geschichte der Phil. d. 
Mittelalters, t. V, cuad. 3 (1906), p. 10-11. 

151 Horten (arabisch-deutsche Ubersetzung der destructio destructionis), Hauptlehren des 
Averroes , 189, 6-26. 

152 Ib. 204, 26; 205, 12; 167, 35. 

153 Ib. 167, 1233. La traduction alemana de Horten concuerda en esto absolutamente con 
el texto de las anteriores traducciones latinas. 

154 «Noturn est existentiam esse Entis accidens ideoque rem esse adventitiam ipsius quid- 
ditatis Entis, sed non in Deo, id quod clarum est et manifestum in iis quae existentiae 
suae causam habent. In eo vero qui existentiae suae nullarn causam habet, existentia nihil 
aliud est quam ipsius essentia .» Rabbi Mosis Maimonides. «Liber Doctor Perplexorum» 
(ed. Basileae, 1629). P.I., 57, p. 93. 
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III.- La distincion real en el siglo XIII hasta Tomas de Aquino 

De momento, a la cabeza de esta tercera linea evolutiva se encuentra 
Guillermo de Auvergne, o Guillelmus Parisiensis (jl249), que, desde el ano 
1223, intervino poderosamente en los sucesos de la Universidad de Paris, 
primero como maestro de ella y luego como obispo de la ciudad 155 . En 
sus dos obras, compuestas antes de 1230, «De Trinitate» y «De Universo », 
adopta ante nuestra cnestion una actitnd qne es esencialmente la misrna. 
En el coinciden de hecho las dos lineas evolntivas anteriores, e inclnso se 
entrecruzan parcialmente, con una mayor precision de las formulas y de los 
terminos. 

Haciendo expresamente referenda a Boecio, reasnme el pensamiento de 
la diferencia entre el ser categorial y cl ser en si. En Dios, al cual corresponde 
substantialiter el ser y, por consigniente, tarnbien el bonum, la esencia y exis- 
tencia son una misrna cosa: «sint res una per omnern modum» 156 . Esta es 
tarnbien la razon de la absolnta simplicidad de Dios 157 , micntras qne en 
los angeles, annqne no hay composition alguna de materia y forma, sf hay 
una compositio de «quod est» y «quo est» ; es decir, «hoc et hoc», como ensena 
Boecio 158 . A las cosas participadas les corresponde cl ser, y, por consiguiente, 
tarnbien cl bien solo per attributionem accidentalem, es decir qne, por recibir 
su ser de fnera 159 , de una causa 160 , el ser no esta en su esencia misrna, sino 
que les es accidental, de modo que constan de una dualidad: ser y potencia 
161 . Estan compuestas de «quod est» y «quo est». «Et omne aliud ens (excepto 
Dios) est quodammodo compositum ex eo quod est et ex eo quo est sive esse 
suo sive entitate sua» 162 . 

155 Vid. St. Schindele, «Beitrage zur Metaphysik des Wilhelm von Auvergne », Miinchen, 
1900, p. 10 ss. 

156 De Trinit. (Ed. Aureliae, 1674), c. 1, p. 2 b.: «ad hunc modum est ens, cujus essentia 
est ei esse et cujus essentiam praedicamus cum dicimus est: ita ut ipsum et ejus esse quod 
assignamus cum dicimus est, sint res una per omnem modum.» 

157 Ib. c. 1, p. 1 b. 

15 °«Quia omne simplex esse suum et id quod est unum habet. Quod est dicere quia in 
vere simplici, de quo ipse (Boethius) loquitur, non est aliud quod est aliquid et quo est sive 
esse.» P. II. De Universo, P. II, c. 8 G. 

159 De Trinit., c. 6, p. 6 b. 

160 Ib. «Post hoc loquemur de esse secundo, quod nominatur... esse potentiate... et hujus- 
modi est esse quod coepit esse. Esse ergo indigentiae est quod eget alio ad hoc ut sit nec 
venit in esse, nisi alio dante esse.» 

161 «Quoniam autem ens potentiate est non ens per essentiam, tunc ipsum et eius esse, 
quod non est ei per essentiam, duo sunt revera et alterum accidit alteri nec cadit in ra- 
tionem nec quidditatem ipsius. Ens igitur secundum hunc modum compositum est et res- 
olubile in suam possibilitatem et suum esse.» Im. c. 7, p. 8 b. 

162 P. II De Universo, P. II, c. 8. 
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Que influencia ejercio Avicenna sobre Guillermo, muestrase en el hecho de 
qne este, al desarrollar su argumento del ens neccesarium y cl ens potentiale, 
considerara la existencia de la creatura, lo mismo que aquel, como mero acci- 
dente. El ser es absolutamente inseparable, «inseparabile» 163 , del ser absolu- 
tamente necesario, es decir, Dios, porque solo a El corresponde esencialmente 
y solo con el es absolutamente identico: «primo principio cui soli essentiale 
est et unum cum eo in ultimitate unitatis» 164 . Por cl contrario, el ser poten- 
cial es producido y diverso de la existencia, puesto que la ha recibido. Por 
consiguiente, cl ser es separable de el, puesto que, segun Guillermo, se anade 
desde fuera a la substancia y a la esencia, como accidente 165 . Completamente 
en consonancia con el sentido de Avicenna, confundio tambien el de Paris la 
existencia como accidens logicum con la accidens praedicamentale. 

Guillermo de Paris, bebiendo en dos fuentes, Boecio y Avicenna, ela- 
boro tambien ideas declaradamente aristotelicas, si bien las plasrno en formu¬ 
las y ter m in os mas claros. Habla expresamente de esencia y existencia. Lasti- 
ma que, siguiendo a Avicenna, considere la existencia de las creaturas como 
un accidente. En que sentido se relacionan entre si la esencia y la existencia 
como acto y potencia, fue cosa en que ciertamente no vio nunca claro. 

Con Alejandro de Hales (f1245), que antes de 1230 ensenaba todavia en 
Paris junto con Guillermo Parisiense, comienza la primitiva escuela francis- 
cana. ^Ha sido valorada esa escuela en su actitud ante la distincion real con 
un recto criterio objetivo? Nos inclinamos a ponerlo en duda. En primer 
lugar, se ha reprochado a toda la primitiva escuela franciscana, es decir, Ale¬ 
jandro, Rupella y Buenaventura, cl haber tratado solamente de la esencia 
universal abstracta, «Vessence ou la nature abstraite», no de la naturaleza 
actualizada 166 . Si asi fuera, nada tendria que ver esta escuela con nuestra 
cuestion. Nadie niega la distincion real entre la esencia universal abstracta y 
su existencia. Alejandro de Hales ha tenido aun otra desgracia. A causa de 
un Comentario a la Metafisica de Aristoteles, que no fue ciertamente escrito 
por cl, sino por su hermano en religion, Alejandro de Alejandria (f 1314) 167 , 
ha sido incluido, incluso por Suarez 168 , entre los adversaries de la distincion 
real. 


163 P. I. De Universo, P. I. c. 3. 

164 P. II. De Universo, P. II, c. 8. 

ie5 «Omne hujusmodi causatum est possibile esse per se, et est recipiens esse supra se 
quod est aliud ab ipso et propter hoc est in eo potentialiter sive possibiliter, quoniam est 
ei accidens, hoc est adveniens ei et receptum ab ipso supra totam completam essentiam 
suam.» P. I. De Universo, P. I., c. 3. 

166 Roland-Gosselin, O.P., Le ”De ente et essentia”, p. 167. 

167 Vid. Hurter, S.J., Nomenclator, II, col. 469. 

168 Disp. Met. disp. 31, sect. 1, n. 12 (v. 26, 228). 
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Trataremos de Rupella, por motivos que luego diremos, en lugar aparte. 
Alejandro y Buenaventura forma pareja, porque est an esencialmente de acuer- 
do. Ambos hablan mucho de un «quod est» y «quo est». Pero el motivo de 
la confusion y tambien, por consiguiente, de las diversas interpretaciones 
de sus doctrinas, esta en que otorgan a la formula «quod est» y «quo est» 
varios significados totalmente diversos. Tan pronto quieren expresar por ella 
la relation de abstractum y concretum, como la de naturaleza y suppositum 
(persona), incluso la de materia y forma 169 , y a veces «quo est» significa en 
una cuestion lo que en otra expresan por «quod est» 17 °. Por lo demas, esto 
sucede tambien en San Alberto y todavia en el tomismo posterior, incluso en 
nnestros dfas. No obstante hablan ambos, Alejandro y Buenaventura, de un 
«quo est» y un «quod est» especiales, que en Dios son identicos, pero en la 
creatura realmente diversos. 7 Que sentido dan a la primcra tesis? ^Cnal a la 
segnnda? 

a) En Dios. La cnestion gira aquf en torno a la absolnta simplicidad de 
la esencia divina, en oposicion a la de las creat liras. Alejandro hace expresa- 
mente esta pregnnta: «an simplicitas sit proprium divinae essentiae» 171 . La 
misma pregnnta hace San Buenaventura 172 . ^Cual es su respuesta? Ambos 
se remiten al celcbre dictum de Boecio: «in omni eo quod est citra primum 
differt ’’quod est” et ’’quo est”.» Ambos niegan en Dios toda compositio. Ale¬ 
jandro hace, al mismo tiernpo, distincion expresa entre la compositio de «quod 
est» y «quo est» y la de materia y forma, y tambien de la «forma universalis» 
en lo abstracto frente a lo concreto -homo, humanitas-, la cnal snpone ya la 
de materia y forma 173 . Asi, pues, segun el, hay en las cosas una compositio 
«quod est» y « quo est», ademas y al lado de la materia y la forma y la de 
essentia abstracta y concretum. Muy acertadamente observa: el «quo est» y 
«quod est» como componentia , no son en si entia, sino que los dos juntos 


169 Vid. Alejandro de Hales, S. Th. (Ed. Quaracchi), lib. I, P. II, Inquis. II, tr. 1, q. 1, a. 
4 (tom. I, n. 348); ibid., tr. 2, sect. 1, q. 1 (n. 395). Bonaventura, I, sent. cl. 23, a. 1, q. 3 
(Ed. Quaracchi, v. I, p. 408). 

170 Esto lo venros en el propio Alejandro, cuando en el misnro artlculo dice: «quo est, hoc 
est significando essentiam ut essentiam et ’’quod est”, significando essentiam ut in habente 
illam»; y en otro pasaje: «ens enim dicit ’’quod est”; ’’quod est” autem potest dicere vel 
ipsam naturam, quae est essentia, vel ipsam rem naturae, quae est persona» 1. c., n. 384. 

171 S. Th. 1. I. P. I. Inquis. I, tr. 1, q. 3, c. 3 (torn. I), n. 33. 

172 I Sent., d. 8. P. II, a. 1, q. 2: «utrum summa simplicitas soli Deo conveniat» (v. I, 167). 

173 «Nec (Deus est) compositum ex aliis: sicut est in omni creatura per se existenti; nec 
componibilis cum alio; sicut est materia, quae est componibilis formae et forma componi- 
bilis materiae et ipsum quo est componibile ei quod est; nec compositioni contingens: sicut 
forma universalis, quae supponit ante se compositionem ex materia et forma... sicut forma 
universalis homo vel humanitas, quae advenit constituto ex anima rationali et corpore.» 
lb., n. 33. 
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son unicamente principios del ser creatural 174 . La opinion de San Buenaven¬ 
tura concuerda con la suya. Solo que este reduce todas las composiciones 
creaturales a la de acto y potencia 175 . Como todas las creaturas reciben su 
existencia de Dios, en todas ellas hay la differentia entis et esse 176 , y esta 
diferencia no es otra cosa sino el «quod est» de Boecio 177 . 

Por lo que hasta aliora puede verse, tratase aqm, efectivamente, de una 
composition real en la creatura, que no tiene nada que ver ni con la de materia 
y forma ni con la de essentia abstracta y concretum. A1 contrario, la «forma 
universalis» queda excluida de este «quod est» y «quo est». 

b) En la creatura. En lo que antecede hemos tocado ya esta cuestion. 
Asf lo requerfa la cosa. /,Que significado daba Alejandro a aquclla composi¬ 
cion de «quod est» y «quo est» en la creatura? El misrno parece informarnos 
de esto ex profeso, cuando trata «de simplicitate et compositione creati» 178 . 
De su exposicion, extraordinariamente complicada, solo nos es posiblc men- 
cionar las principales conclusiones. Entre todas las composiciones creaturales, 
la mas fundamental para Alejandro es aquella que Boecio ensena en su «De 
hebdomadibus», con la formula «quod est» y «quo est» 179 . Con todo, la reali¬ 
dad de esta distinctio o compositio ha sido todavia recientemente, y no sin 
agudeza, decididamente negada 180 . Esto nos obliga a consagrar al problcma 
nuestra especial atencion. En realidad, nos encontramos ante numerosas con- 
fusiones, que quisieramos suprimir por medio de una exposicion mas exacta, 
la cual varnos a hacer punto por punto. 

Segun el propio Alejandro de Hales, aquclla compositio pertenece: 

1 . - A la clase de las composiciones verdaderas: «quae vere dicuntur com- 
positiones», en oposicion a las composiciones meramente potenciales, en las 
que un todo solo consta de partes potenciales 181 . 

2 . - Aquella compositio boeciana de «quod est» y «quo est» es en las cosas 
creaturales, en cuanto al orden, anterior a toda otra, anterior incluso a la de 
materia y forma, que Alejandro, como es sabido, en oposicion a los tomistas, 
atribuyo a todas las creaturas, tanto espirituales como corporales: «Dicendum 

174 «”Quod est”... et ”quo est’’ prout dicunt principia esse cujusque non habent esse ut 
ens, sed sicut entis.» lb. n. 33 (ad 3). 

175 «Creaturae vero compositae sunt... quia habent esse mixtum ex actu et potential I 
Sent. d. 8, P. II, a. 1, q. 2 (168). 

176 «Tertia differentia (entis et esse) est in omni creato: quia enim omne quod est, praeter 
Deum, accipit. esse aliunde.» lb. 

177 Ib. ad. l um . 

178 S'. Th., 1. II, P. I. Inquis. I, tr. 2, q. 2 Tit. 2, n. 56-62 (tom. II, p. 70-76). 

179 Ib. n. 56 (71). 

180 Vid. V. Sinistrero, «La distinzione fra essenza ed esistenza in A. di Hales». Rivista di 
Filosofia Neo-scoi, Anno XXII, fasc. I-II (1930), p. 62-72. 

78 Hb n. 58 (73). 
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quod communior est et prior naturaliter compositio ex ’’quo est” et ’’quod 
est” quam materiae et formae, sicut iam dictum est» 182 . De aqui que en 
otro pasaje, apoyandose tambien en Boecio, diga: aun cuando tuvieran razon 
aquellos filosofos que afirman que los angeles 183 y las almas humanas 184 no 
se componen de materia y forma, se compondrian, sin embargo, de «quo est» 
y «quod est», y de este modo se diferenciarian de Dios. 

3.- Por consiguiente, aquella compositio de «quo est» y ,«quod est» es 
tambien mas profunda que toda otra, mas incluso que la de materia y forma. 
Porque tambien en las cosas compuestas de materia y forma, la forma en 
sf y la materia en si estan, en cuanto tales, es decir, como partes integrantes, 
compuestas a su vez de «quo est» y ,«quod est» 185 , pues tambien ellas, es 
decir, la forma en si y la materia en si reciben su ser «effective» de Dios 
186 . Asi pudo Alejandro decir con razon, y sin contradecirse, que la celebre 
compositio de «quo est» y ,«quod est» se da en «formis secundum seipsas 
acceptis, ubi non invenitur compositio materiae et formae» 187 . Acentuamos 
lo de «sin contradecirse». Porque Alejandro no contradice con esto a su propia 
teoria, de que toda creatura consta de materia y forma. Lo unico que hace 
es afirmar que a la forma en si y a la materia en si les corresponde todavia la 
otra compositio de «quo est» y «quod est». Por consiguiente, reduce todavia la 
ultima composition fisica a una composition metafisica. Esto es importante 
y soluciona algunas objeciones que se han levantado contra la realidad de 
nuestra compositio 188 . Sin apartarse un apice de la logica, afirma Alejandro 
que la unidad del «quo est» y «quod est» es mas ultima que la de materia 
y forma, y que lo uno podria predicarse de lo otro 189 , pues el «quo est» 
y «quod est» en una misma forma o materia estan ciertamente unidos de 
manera mas ultima que la materia y la forma, que solo convienen en un 

182 Ib. n. 60 (75). 

183 «Ad quod dicendum quod licet secundum quosdam philosophos intelligentia, quae dici- 
tur angelus, sit forma sine materia, videtur tamen dicendum quod sit compositum ex ma¬ 
teria et forma. Quod si aliquibus videbitur quod sit forma per se ens sine materia, habebit 
compositionem ex ’’quo est” et ’’quod est”». S. Th., P. I, lib. II, Inquis. II, tr. 2, q. 1, a. 2 
(II, n. 106, p. 135). 

184 Ib. Inquis. IV, tr. 1, sect. 1, q. 2, tit. II, c. 1 (II, n. 328, p. 399). 

185 «Ad objectum autem in contrarium dicendum quod, licet materia et forma et quod ex 
Us extendatur ad omnia, nihilominus tamen alia compositio (’’quo est”, ’’quod est”) est 
universalior, quia se extendit secundum quemdam modum ad ea quae sunt formae, vel quae 
sunt materiae et formae esse in forma vel esse in materia.» II, n. 60 (75). 

186 Ib. n. 59 (74-75). 

187 Ib., n. 58 (73 sol.). 

188 Vid. V. Sinistrero, Riv. di Fil. Neo-scol., 69-70. 

189 «Praeterea, majoris unitionis sunt ’’quo est” et ’’quod est” quam materia et forma: 
unum enim de altero dicitur; quod non est reperire in materia et forma.» II, n. 60 ad obj. 
(75). 
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tercero. Precisamente por eso, pueden predicarse cl uno del otro, mientras 
que la materia no es nunca la forma, ni la forma es la materia. ^Se sigue 
de aqm la identidad real de «quo est» y «quod est»l De ningun modo. Pues 
la intimidad de la union entre dos atestigna su diversidad, y la diversidad 
real de dos no depende de la intimidad de su union, sino de la diversidad 
de los componentes. Sigamos adelante. Puesto que cl «quo est» y cl «quod 
est» pertenecen, como componentes, a una misma forma o materia, puede 
Alejandro decir logicamente: Esta compositio no es a base de extranos, «ex 
aliis», como la composicion fisica de materia y forma en cl suppositum fisico 
190 . Adernas, como nuestra compositio es metaffsica, por medio de la cual 
todavia no se produce en absoluto la cosa natural, Alberto y Alejandro la 
denominan composicion «secundum rationem» , en oposicion a la constitution 
fisica del suppositum 191 . Todo esto dista mucho de abogar en pro del caraeter 
logico del «quo est» y «quod est». 

4.- Finalmente, aquclla distincion de «quo est» y «quod est» es, segun 
Alejandro, la mas general, «communior» 192 , tan general, que incluso se aplica 
a Dios. Pero en Dios, «quo est» y «quod est» son identicos, mientras que 
en todo lo demas forman un «compositio» y, por cierto, la absolutamente 
primera, que diferencia a Dios y a la creatura, es decir, la autentica diferencia 
radical 193 . 

Tal la doctrina de Alejandro. San Buenaventura es algo mas reservado. 
Pero tambien el concede a este compositio la primaefa sobre la de materia y 
forma, que atribuye a toda creatura 194 . 

Ni Alejandro ni Buenaventura hablan formal y explicitamente de una 
distincion entre esencia y existencia. Pero, en realidad, «quod est» y «quo 
est», cuya identidad en Dios es base de su absoluta simplicidad esencial, y 
cuya diferencia en las creaturas, puesto que estas han recibido la existencia, 
es base de su primera y mas profunda compositio realis , no significa otra cosa 


190 I, n. 33 ad. 3 (53); II, n. 59 (74 sol.). 

191 «Sunt enim quaedam compositiones secundum rationes, quaedam vero in esse sim- 
pliciter.» II, n. 58 ad 1 (73). Entre las primeras incluye Alejandro, junto con Alberto, la 
de «quo est» y «quod est». De aquf se saco la conclusion: luego la distincion de «quo est» y 
«quod est» es meramente logica, «secundum rationem». Esta conclusion es, a nuestro juicio, 
completamente erronea, como puede verse ya en la expresion «esse simpliciter». Vicl. Riv. 
di Fil. Neo-scoL, 69. 

192 II, n. 60 (75). 

193 «In Primo (Dios) enim est reperire ’’quod est” et ’’quo est”, licet non secundum ra- 
tionem compositionis; descendit ergo ab identitate omnimoda ejus ’’quod est” cum eo ’’quo 
est”, differentia prima hujus ab illo.» II, n. 61 (76). 

194 II Sent. d. 3, P. I, a. 1, q. 1 (tom. II, 89 ss.); dist. 17, a. 1, q. 2 (413 ss.). Alii misrno 
dice que para la cosa real no es suficiente el «quod est» y «quo est» ; tiene que anadirse aun 
la compositio de materia y forma. 
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sino la distincion real de esencia y existencia en todo ser creado 195 . Por eso 
De Wulf ha atribuido con razon a San Buenaventura esta distincion 196 . 

A Juan de Rupella (f 1245) le concedemos un lugar aparte, no solo porque 
fue sucesor de Alejandro en su catedra de Paris y su actividad literaria cae 
todavia en la epoca prealbertina, sino tambien por haber sido en la primi- 
tiva escuela franciscana el unico que nego decididamente toda composition 
de materia y forma en las creaturas espirituales -almas y angeles 197 -. Esto 
influyo, sin duda alguna, para que se acentuara todavia mas la distincion 
entre esencia y existencia en las creaturas. De hecho tenemos en Rupella un 
«quo est» y «quod est», que -al afirmarlo asi se apoya expresamente en Boecio 
198 - solo en Dios es absolutamente identico, en virtud de la absoluta sirnpli- 
ciclad de la esencia clivina 199 . Por cl contrario, segun Rupella, este mismo 
«quod est» y «quo est» es una «com,positio» entitativa, en el sentido de «partes 
essentiales», en todo ser creatural, precisamente por ser creatura, es decir, 
porque posee el ser recibido de Dios 200 . En las creaturas espirituales es la 
unica compositio que las diferencia de Dios, porque Dios es absolutamente 
simple, y que diferencia tambien a las creaturas espirituales de las corporales, 
porque en las ultimas se anaden todavia la materia y la forma 201 . 

Pero, 7 que sentido clio Rupella a su «quo est» y «quod est»l Este es el 
caballo de batalla. Vaya por delante la observation de que tambien el, como 
Alejandro de Hales, da a la formula significados diversos. Pero 7 que sentido 
le da en cuanto diferencia fundamental entre Dios y la creatura? La respuesta 
no es tan facil. Algo puede orientarnos cl saber que Rupella mismo emplca 
con frecuencia, en lugar de «quo est» y «quod est» la formula «essentia» y 


195 Alejandro de Hales garantiza significativanrente nuestra interpretation en las palabras 
siguientes: «Quod conveniat omni creaturae videtur... eo quod nullum creatum est sua 
essentia nec a se habet esse sed aliunde dependet; ergo in creatura omni ’’quo est” et 
’’quod est” differunt». II, n. 59 (74). 

196 Hist. d. 1. phil. medievale, Louvain, 1924, I, 330. 

197 Summa de Anima (Ed. Domenichelli, Prato, 1882). P. I, XI y XIII. 

198 Ib., I, XIII (p. 119). 

199 «Proprie vero et absolute simplex est in quo non est compositio materiae et formae 
nec differentia ejus ’’quod est” et ’’quo est” ut Deus» lb. I, XXIII. 

200 «Sic ens creatum (cum) non sit ens nisi ab alio, quod est principium primum, et per 
illud a quo dependent, apparebit quod differt in eo ’’quod est” et ’’quo est” (sc.) ens et 
essential lb. I, XIII (120). 

201 «Communiter dicitur simplex in comparatione et secundum se quodammodo simplex 
ut spirituales substantiae, quae comparatione elementorum simplicia dicuntur et etiam in 
se quodammodo. Non enim habent compositionem quae est ex materia et forma; habent 
tamen compositionem ejus ’’quod est” et ’’quo est”. Proprie et absolute simplex est in quo 
non est compositio materiae et formae, nec differentia ejus ’’quod est” et ’’quo est”, ut 
Deus». Ib. I, XXIII (134); ib. XLII (187). 
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«ens» 202 . /,Que sentido da al termino «essentia» y cual a «ens»7 

a) «Essentia». ^Entiende por tal la esencia actualizada en la cosa sin¬ 
gular, o unicamente -esto se ha achacado, efectivamente, a toda la escucla 
franciscana 203 - la esencia universal abstracta? Yo considero lo ultimo co- 
mo absolutamente insostenible hoy en clia, pues, primero: ninguna esencia 
abstracta es, en cuanto tal, una parte inmanente de lo ffsicamente singular; 
ahora bien: Rupella considera el «quo est» y «quod est», es decir, «essentia» 
y «ens», como «partes essentiales» de lo realmente existente, y, por cierto, 
analogamente a materia y forma. Adelante; en segundo lugar, «quo est» y 
«quod est» = essentia-ens , son, segiin Rupella, producidos por Dios; mas 
aim: sacados por Dios solo de la nada, «ex nihilo» 204 . Naclie afirmarfa esto 
de la esencia universal abstracta. Tercero: entre la esencia abstracta y lo sin¬ 
gular hay indudablemente una distincion real. Pero nunca surge de la reunion 
de ambos una compositio realis. Ahora bien: «essentia» y «ens» constituyen, 
segun Rupella, una composicion real; mas aiin: la primera composicion que 
puede darse en cualquier creatura 205 . Y cuarto: esta compositio es tan emi- 
nente que, por un lado, diferencia a Dios de la creatura, y, por otro, a la 
creatura espiritual de la corporal, como hemos visto arriba. Es, pues, inclu¬ 
dable que Rupella, al hablar del «quo est», se refiere a la esencia actualizada. 

{3) iY que es lo que entiende por «quod est» y «ens»7 ^Se identifica real¬ 
mente con suppositum, como sucecha en Boecio? 206 No negamos que Rupella 
parezca a veces hablar en este sentido. Esto se debe a que donde primero se 
hace existente la creatura es en cl suppositum. Pero quien analice puntual- 
mente los textos de Rupella descubrira en seguida que el « quod est» o « ens» 
no puede signihcar cl suppositum , sino unicamente la existencia, porque, en 
primer lugar, Rupella denomina al «quod est» o «ens» una parte esencia! de 
lo devenido. Ahora bien: el suppositum no es jamas parte esencial de una 
cosa, sino que supone ya de antemano la naturaleza de la cosa; en segundo 
lugar, segun Rupella, cl «quod est» o «ens» es una «pars» de lo devenido. El 
suppositum, por cl contrario, es siempre cl todo. 

Segun la interpretation mas natural, esencia y existencia se enfrentan 
aqui mutuamente como dos correlativos, en este sentido: la creatura es por su 


202 Ib. I, XIII (119 y 120) 

203 Roland-Gosselin, O.P., «Le ”De ente et essentia”* , 167-168 

20A «Alio (autem) modo dicuntur partes essentiales materia et forma et hae partes solum 
inveniuntur in Mis quae a Deo sunt aliquio, non autem in his quae a Deo sunt de nihilo... 
Dicendum ergo est quod spiritualia, ut anima spiritualis, compositionem habent ex partibus 
essentialibus, quae partes sunt ’’quod est” et ’’quo est”, quae sunt a Deo et de nihilo et 
non habent compositionem quae est ex materia et forma.» lb. I, XIII (120-21). 

205 Ib. y I, XXIII (134). 

206 Vicl. Roland-Gosselin, O.P., 1. c. 
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naturaleza una esencia devenida, es decir, un «quod est» , que recibio de Dios 
la existencia, porque no es por su propia esencia: «Est ergo in qualibet creatura 
ens ”quod est” sc. ipsum ens differens ab eo ’’quo est” sc. sua essentia: quia 
cum sit ens per participationem, non est ens sua essentia» 207 . Rupella mismo 
confirma con estas palabras lo que hemos clicho arriba. 

Nuestra exposition de la primitiva escuela franciscana se aparta esen- 
cialmente de la Roland-Gosselin y otros. Con todo, nuestra actitud queda 
justificada punto por punto. Lo cierto es que esta escuela fue una muy de- 
cidida defensora de la distincion real, que en algunos puntos concibio mas 
clara, precisa y correctamente que San Alberto. Como en otras cuestiones, 
sigue tambien aqui a Hugo de St. Victor, el cual desarrollo pensamientos 
boecianos. El proceso evolutivo puede seguirse con bastante clariclad. Boe- 
cio, con su «quod est» y «ens», al principio solo queria poner de relieve la 
cliferencia entre cl suppositum realmente existente corno cosa categorial y el 
ens transcendentale. Como este ultimo en cuanto ens participatum solo se 
halla realizado en Dios, del cual ha recibido su ser toda cosa categorial co- 
mo ens participatum , la distincion entre esencia y existencia se hallaba ya 
virtualmente en el suppositum o «quod est»: la esencia = participante, la 
existencia = participado. Hugo desarrollo ya esta ultima distincion tornada 
de Boecio, y en la escuela franciscana la esencia y la existencia se manifiestan 
mas claramente como las dos componentes esenciales de toda cosa creada, 
cuya compositio cliferencia fundamentalmente a Dios y a la creatura. 

San Alberto Magno (|1280) 

San Alberto es en esta cuestion, como en muchas otras, la «preocupacion» 
de los comentaristas. Asi como en los lagos de las montanas la tersura del 
agua cristalina se ve turbada por el caudal impetuoso de los innumerables 
torrentes que en cllos desembocan arrastrando cliversos materiales, asi Al¬ 
berto, a causa de la enormidad del material que, como sin pretenclerlo, se 
acumula en sus obras, rara vez llega a adoptar ante un gran problema una 
actitud absolutamente transparente. 

Observemos ya, antes de pasar adelante, que tambien el toma el «quod 
est» y «quo est» en sentidos completamente cliversos. Esto lo dice expre- 
samente cl mismo en su «Summa Theologica», compuesta mas tarde. Unas 
veces «quod est» significa la esencia de la cosa, siendo entonces «quo est» 
aquello que hace efectiva la cosa. Otras, «quod est» designa la substancia, 
unica que es verdaderamente en la naturaleza, en oposicion al accidente 208 . 
Por otra parte, debe notarse que todos los grandes escolasticos hablan de 

207 Ib. I, XIII (119). 

208 S. Th. P. II, tr. 1, q. 3, membr. 3, a. 2 (Ed. Vives. Paris, v. 32, col. 36). 
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«abstractum» y «concretum» , no solo en el orden logico, sino tambien en el 
real-ffsico. Con frecuencia, sobre todo cuando hablan de la Trinidad, oponen 
entre si la esencia y cl suppositum de una misma cosa realmente existente, 
como abstractum y concretum, respectivamente, y, por cierto, en el sentido 
de un «quod est» y «quo est» 209 . Dicen tambien, y con razon, que solo en 
la creatnra se diferencian realmente la natnraleza y cl suppositum. Y, por 
cierto, esta distincion real se basa en la esencia y existencia. Todo esto es 
hoy todavfa doctrina tomista. 

Arnbas lmeas evolutivas, la de Boecio hasta la escuela franciscana y la 
de Avicenna hasta Guillermo de Paris, ejercen sobre Alberto una influencia 
poderosa. Pero esta influencia es diversa en las obras de San Alberto, segiin 
las epocas en que fueron escritas. Como su «Summa Theologica» fue compues- 
ta, segiin puede demostrarse, despues de 1270, es decir, con posterioridad a 
las obras principales de su discipulo Tomas, tiene menos interes para nues- 
tro objeto. Puede servir tambien de orientacion para el lector el saber que 
Alberto toca nuestra cuestion siempre que opone la absoluta «simplicitas» 
de la esencia divina a la «simplicitas» meramente relativa de las substancias 
espirituales creadas -almas y angeles-. Alberto es decidido adversario de la 
compositio de materia y forma que los platonico-agustinianos atribuyen a las 
almas y a los angeles. Pero nunca jamas concede que la creatura espiritual 
este libre de toda compositio 21 °. Esta compuesta de un «quod est» y «quo 
est». 

Procuremos, contestando a dos preguntas, aclarar un poco la confusa acti- 
tud de Alberto ante la cuestion que nos ocupa. Primero: ^corno ha elaborado 
Alberto los razonamientos de Boecio? Segundo: £en que sentido ha desarro- 
llado las ideas de Avicenna? 

I.- En cuanto al tiempo, Boecio influyo primero que Avicenna sobre Alber¬ 
to. En la «Summa de creaturis», su primera obra, que fue escrita por Alberto, 
como tambien aseguran Grabmann y Pelster, con anterioridad a su actividad 
docente en Paris y, por tanto, antes que las «Sentencias» -en 1246 estaba ya 
ciertamente acabada- se manifiesta por todas partes y con exclusivismo la 

209 Vid. Thomas, S. Th. I, 39, 4 y 5;Alejandro de Hales, S. Th ., 1. I, P. II, Inquis. II, tr. 
1, q. 1, a. 4 (Ed. Quaracchi, v. I, n. 348); Bonaventura, I Sent., d. 23, a. 1, q. 3 (v. I, 480 
ss.). 

210 Como fuentes principales, mencionemos aqui: Summa De creaturis, P. I, tr. 1, q. 2, a. 
5; tr. 4, q. 21, a. 1; P. II, tr. 1, q. 7, a. 3 (v. 34, 35). Sententiae: I, d. 2, a. 13 (v. 25); d. 
8, a. 15 y a. 22 y a. 25; d. 42, a. 9 (v. 26); II Sent. d. 2, a. 2 (v. 27); d. 3, a. 4. De natura 
et origine animae, tr. 1, c. 8 (v. 9). De intellectu et intelligibili , 1. I, tr. 1, c. 6 (v. 9). De 
veritate intellectus, c. 7 (v. 9). In XI Metaph., tr. 2, c. 7; tr. 2, c. 19 y 39 (v. 6). De causis 
et processu universitatis, 1. I, tr. 1, c. 8 (v. 10); 1. II, tr. 1, c. 3 y c. 18-19; tr. 2, c. 7 y c. 
18-19; tr. 4, c. 5. Summa Theologica, P. I, tr. 4, q. 19-20 (v. 31); P. II, tr. 1, q. 3, mernb. 
3, a. 2 (v. 32); tr. 4, q. 13; tr. 12, q. 70, membr. 1 (v. 33). 
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autoridad de Boecio. Pero ya en esta obra primeriza se manifiesta, aunque 
vacilante, cierta evolution doctrinal. Dos tesis permanecen, no obstante, las 
mismas: almas y angeles, es decir, las substancias espirituales creadas, estan 
libres de la composition de materia y forma; sin embargo, en virtud de su 
propia naturaleza, no son tan simples corno Dios. Son, mas bien, compnestos 
de «quod est» y «quo est»: «Dicendum quod angelus est substantia composi¬ 
ta, et tamen non est ex materia et forma, sed est substantia composita sicut 
substantia quae habet in se plura sc. esse ’’quod est” et esse ’’quo est”» 211 . 

^Qne sentido daba Alberto al «quod est» y «quo est» ? A1 principio, cier- 
tamente, el mismo qne le daba el propio Boecio, a qnicn cita de continno. 
Toda creatnra, y, por consiguiente, tambien la espiritual, esta compnesta de 
natnraleza y suppositum 212 . Esta idea se repite nnevamente en las obras pos- 
teriores, haciendo siempre referenda a Boecio. Asf, en las «Sententiae» 213 , 
«De causis et processu universitatis» 214 e inclnso en la «Summa Theologia» 
215 . Paralelamente a esta conception corre otra interpretation de Boecio, qne 
corresponde a la de Hugo de St. Victor y de la escuela franciscana. Qneremos 
hacer notar bien esto: Alberto mismo la denomina ya en su obra primeriza 
otra explicacion, «secundum ahum... intellectum». Segun ella, todo ser crea- 
do, incluso cl espiritual, frente a Dios como causa, esta compuesto de «ser 
algo» y de «ser esto»: «ut sit» y «ut sit aliquid determinatum in speciebus» 216 . 
Aquf se trata evidentemente de la distincion real entre esencia y existencia. 
Y, completamente de acuerdo con Alejandro de Hales y Rupella, dice Alberto 
que tanto cl alma humana 217 como cl angel 218 estan compuestos de prin- 
cipios esenciales: «ex principiis essentialibus», lo cual nunca hubiera podido 
decir de la esencia y el suppositum. Hablando de las inteligencias esferales 
de Aristoteles, aplicales tambien esta compositio , porque son creaturales 219 . 

211 Summa de creaturis , P. I, tr. 4, q. 20 (34, 459); P. II, tr. 1, q. 7, a. 3 (35, 100-103). 

212 «Et hoc praecipue verum est in spiritualibus substantiis, in quibus non est accipere 
compositionem nisi suppositi et naturae, cujus est suppositum illud.» lb., tr. 1, q. 2, a. 5 
(34, 334); ib., tr. 4, q. 21, a. 1 (34, 643). 

213 I Sent. cl. 2, a. 13 (25, 69). 

214 Lib. II, tr. 2, c. 18 (10, 505). 

215 P. II, tr. 4, q. 13, membr. 1 (32, 160). 

21 °«Secundum ahum tamen intellectum, ut supra dictum est, tunc participat actu primae 
causae ut sit, actu vero secundae causae ut sit aliquid determinatum in speciebus.» S. de 
creat., P. I, tr. 4, q. 21, a. 1 ad 4 (34, 465-66). 

217 « Consentio in hanc partem, quod anima sit composita ex principiis essentialibus, quae 
sunt quod est et esse, sed non ex materia et forma.» I Sent. d. 8, a. 25 (25, 257). 

21 °«Mea opinio semper fuit quod angelus sit compositus ex partibus essentialibus, sed non 
ex materia et forma.» II Sent. d. 3, a. 4 (27, 68). Lo mismo, mas tarde, en la S. Th., P. 
II, tr. 12, q. 70, membr. 1 (33, 21). 

219 He causis et processu universitatis, 1. II, tr. 2, c. 7 (10, 489); ib. 1. I, tr. 4, c. 5 (10, 
418-19); 1. II, tr. 1, c. 3 (10, 437-38); tr. 4, c. 5 (10, 576-77). 
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Tambien el advierte, con Alejandro de Hales, que los dos principios esenciales 

no deben concebirse como dos esencias de una misma cosa, sino como dos 

realidades diversas de una misma esencia: «sed unam (naturam) duplicem 

secundum duplex esse», o todavfa rnejor: «duplex esse in essentia una» 220 . 

Pero la razon mas profunda que Alberto aduce para esta composition en toda 

creatura es siempre la misma: la creatura tiene ser recibido, y de recipiente y 

recibido surge una compositio: «omne quod est citra primam substantiam est 

recipiens a substantia prima: recipiens autem et receptum dicunt quandam 

compositionem» 221 . Esta es tambien la razon ultima de que linica y exclu- 

sivamente Dios sea llamado cl bonum essentiale, porque El es el ser misrno 
222 

Resumamos brevemente lo que hasta aqm hemos adelantado. La indole 
metodica de Alberto se manifiesta tambien aqui claramente. Siguiendo to- 
do el proceso evolutivo de la corriente boeciana, recoge en su smtesis dos 
resultados diversos, sin diferenciarlos con gran exactitud. Uno lo considera 
seguro, y en esto concuerda con todos sus antecesores en esta misma linca 
evolutiva: ningun ser creatural, ni siquiera el espiritual, es tan simple como 
Dios; al contrario, todos tienen composition en su naturaleza. Segundo: esta 
composition fundamental no es la de materia y forma, sino la de «quod est» 
y «quo est». Tercero: esta compositio tiene en Alberto unas veces el sentido 
de la distincion real entre naturaleza y suppositum ; otras, entre ser algo y ser 
esto, es decir, entre esencia y existencia. Que la compositio de naturaleza y 
suppositum supone la de esencia y existencia como anterior y mas profunda, 
es cosa que probablemente no vio jamas con claridad Alberto. 

II.- Finalmente, la influencia de Avicenna sobre Alberto Magno. Aunque 
posteriormente a Boecio en cuanto al tiempo, Avicenna, con su ens neces- 
sarium y potentiale aristotelico, influyo sobre Alberto de una manera profun- 
dizadora. En cambio, Alberto, por su parte, corrigio la teoria de Avicenna 
en un punto importante. 

La influencia de Avicenna no comienza a ejercerse sobre Alberto hasta 
despues de redactada la «Summa de creaturis» ; pero ciertamente, ya en las 
«Sententiae» , concluidas en 1249. Como ya se dijo antes, Avicenna dedujo 
de la diferencia entre cl ens necessarium y cl ens potentiale la identidad de 
esencia y existencia en Dios y su diversidad en las creaturas. Tenicndo esto 
en cuenta, puede aun determinarse con mas detalle el primer influjo del gran 
filosofo arabe sobre Alberto en lo relativo a la cuestion de que tratamos. Ya en 
I Sent. d. 8, a. 22, son citados juntos y nominalmente Boecio y Avicenna 223 . 

220 In XI Metaph., tr. 2, c. 19 (6, 642). 

221 Ib. 

222 Ib., c. 39 (6, 674) 

223 I Sent, d. 8, a. 22 ad 1 (25, 251). 
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Pero ya en el precedente capitulo 15, donde la existencia del ens potentiate es 
designada como un accidente 224 , se nota claramente la influencia de Ibn Sina. 
Por consiguiente, el primer influjo de Avicenna sob re Alberto debio ejercerse 
en su primera epoca de actividad docente en Paris, 1245-48. 

Como acabamos de decir, Alberto, como Avicenna, designa la existencia 
del ens potentiate como «accidente». Esto nos da pie para hablar ya de la co¬ 
rrection que Alberto hizo en las teorias de Avicenna. Hemos hablado arriba 
de una fatal confusion del accidens togicum con el accidens praedicamentate 
en Avicenna. Moises Maimonides y Guillermo de Paris habian cometido el 
misrno error. A todos tres se opone indirect, a/m ente Alberto ya en las Sen- 
tencias y nuevamente en «De causis et processu universitatis», y mas tarde 
en la «Summa Theologica». La existencia de la creatura es, naturalmente, un 
accidens togicum, es decir, que, puesto que la creatura es un ens potentiate, 
puede tener o no tener la existencia: « accidens dicitur quod contingit inesse 
et non inesse» 225 . Por eso, acerca de la creatura, por tener de otro la exis¬ 
tencia, puede hacerse la doble pregunta de si es, «an est», o si no es, «an non 
est». Solo Dios es necesariamente cl ser mismo, y por eso solo en El «quod 
est» y «quo est» son absolutamente identicos, «idem penitus» 226 . En cambio, 
hay existencias creaturales que son substanciales 22 7 . Alberto no deja en esta 
cuestion nada que desear en punto a claridad y concretion. Ya la anterior 
definition del accidente: «inesse et non inesse» unicamente puede refcrirse 
al accidens togicum. De este modo excluye categoricamente de la cuestion al 
accidens ontologicum. 

Profundizadora hemos llamado a la influencia de Avicenna sobre Alberto. 
Esto puede afirmarse con verdad en cuanto que Alberto trata de reducir mas 
y mas cl problcma al acto y la potencia. Con todo, tambien aqui se nota 
en Alberto cierta vacilacion. La pregunta ^En que consiste, pues, propia- 
mente esta ultima y fundamentalisima composition de la creatura, incluso 
de la espiritual, a diferencia de Dios?, es para cl un quebradero de cabeza. 
Esto se nota muy bien cuando a la conocida distincion de «quod est» y «quo 
est» la llama una compositio «secundum rationem», oponiendola a la com- 
positio «secundum rem» 228 . Por lo dernas, esta distincion la encontramos 

224 « Omne enim ens creatum fuit in potentia et potuit non esse quantum ad potentiam 
causae efficientis et ideo dicitur accidens.» I Sent., d. 8, a. 15 (25, 242). 

225 I Sent. d. 8, a. 15 (25, 242). 

226 « Omne enim quod ex alio est aliud habet esse et hoc quod est... Quod autem esse habeat 
in effectu ex se non est sibi, set potius ex primo esse, ex quo fluit omne esse quod est in 
efectu. Hoc ergo quod est ab alio habet esse et illud quod est, et sic esse hoc modo accidit 
ei, quia ab alio sibi est; et ideo in ipso quaeri potest an est, an non est.» De causis et 
processu universitatis, 1. I, tr. 1, c. 8 (10, 377 y 378). 

227 S. Th., P. I, tr. 4, q. 19, membr. 3 (31, 129-30). 

22S S. Th., P. II, tr. 1, membr. 3 (32, 29). 
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tambien en Alejandro de Hales 229 . Pero con esto no pretende Alberto ha- 
cer una distincion meramente logica. Semejante distincion no serfa capaz de 
diferenciar a Dios de la creatura, lo cnal, tanto Alberto como Alejandro, po- 
nen continnamente de relieve. Alberto, en este caso, piensa nnicamente en 
la diferencia entre la compositio metaffsica y la compositio fisica, o quiere, 
como cl mismo hace notar, poner de relieve que la dependencia de la creatura 
con respecto a Dios no pone nada en Dios. Y esto es cierto. En carnbio, en 
la misma creatura, esta su dependencia de Dios ticne un fundamento real: 
«sed hoc verum est, quod habitudines esse creati in ipso esse creato fundan- 
tur» 23 °. La dependencia de la creatura con respecto a Dios produce en ella 
una compositio. ^En que sentido? En cl sentido de que todo ser creatural 
realmente existente, si bien es acto, puesto que existe, es tambien potencia, 
puesto que ha recibido el ser de la causa primera y depende de ella. La com¬ 
positio de «quod est» y «quo est» en cl sentido de acto y potencia es aplicada 
por Alberto a todo ser creatural; a la primera y suprema inteligencia esferal 
aristotelica 231 , a los angeles 232 , a las almas humanas 233 , absolutamente a 
todo lo que no siempre es activo, como lo es Dios en cuanto actus purus, sino 
que unas veces se muestra activo y otras no activo, unas veces activo y otras 
pasivo 234 . Todo cl reino de las actividades activo-pasivas y de las facultades 
activo-pasivas de los seres creaturales es finalmente reducido por Alberto a la 
composition de acto y potencia del ser creatural en el sentido del «quod est» 
y «quo est». Aqm alienta un profundo esph'itu aristotelico, que Avicenna con 
su ens necessarium y potentiate ha despertado en Alberto. 

Concluyamos. Alberto no logro aclarar el problema en todos los sentidos. 
Pero sin duda es efectivamente un defensor de la distincion real entre esencia 
y existencia. Esto se ve, primero, porque, segun cl, todo ser creatural, a 
diferencia de Dios, en virtud de su naturaleza, esta compuesto de acto y 


229 S. Th.. 1. II, P. I, Inquis. I, tr. 2, q. 2, Tit. II, n. 58 (tom. II, p. 73). 

230 «Sed tamen istae habitudines non fundantur in ipso (Deo) sed in aliis, nullam suae 
simplicitatis faciunt diminutionem: sed hoc verum est quod habitudines esse creati in ipso 
esse creato fundantur .» De caus. et proc. universalitatis , 1. II, tr. 1, c. 18 (10, 463). «Tamen, 
quia creatum est, de necessitate ponit habitudinem ad creantem: et haec habitudo aliquid est 
in ipso, licet sit respectu alterius; unde haec habitudo cum ente creato facit concreationem 
et compositionem.» I Sent., d. 2, a. 13 (25, 68-69). 

231 De caus. et proc. univers., 1. II, tr. 2, c. 7 (10, 489). 

232 Summa de creat., tr. 4, q. 21, a. 1 (34, 463-65). 

233 « Unde licet nos in natura animae ponamus aliquid potentiate et aliquid quod est actus 
illius, non tamen possumus dicere quod potentiate quod est in ipsa materia prima sit.» De 
intellects et intelligibili, lib. I, tr. 1, c. 6 (9, 487); lo mismo en De unitate intellectus, c. 7 
(q. 471). 

234 He intellectu et intelligibili, 1. c. De natura et orig. animae, tr. 1, c. 8 (9, 395); in XI 
Metaph., tr. 2, c. 19 (6, 641). 
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potencia; segundo, porque hace suya, con la correction mencionada, la doc- 
trina de Avicenna, que hablo formalmente de la distincion real entre esencia 
y existencia; tercero, porque hace el «quod est» y «quo est», que diferencia 
fundamentalmente de Dios a la creatura, totalmente de acuerdo con la escuela 
franciscana, equivalente al «ser algo» -essentia- y al «ser esto» -existencia-, y 
cuarto, porque considero cl «quod est» y «quo est» como principia essentialia 
de la creatura compuesta. Pero siempre sera en Alberto motivo de confusion el 
que no haya logrado diferenciar las dos distinciones entre esencia-existencia y 
naturaleza- suppositum. Siempre tiene ante los ojos cl pensamiento boeciano: 
lo que en realidad existe es siempre cl suppositum ; por consiguiente, existencia 
y suppositum son una misma cosa. En verdad, la distincion de naturaleza y 
suppositum presupone la otra de esencia y existencia. Su discipulo Tomas 
aclarara por completo cl problcma. 

c) Tomas de Aquino y la distincion real 

Durante siglos se ha luchado con ardor en torno a esta cuestion: ^fue 
Tomas defensor o adversario de la distincion real? Volumenes enteros se han 
escrito acerca de ella. No obstante, ya Francisco Suarez, cl mayor adver¬ 
sario, comprendio a que bando pertenecfa Sto. Tomas. Ya hernos aludido 
a esto antes. Enumerando las diversas opiniones, dice Suarez de la tomista: 
«Prima est existentiam esse rem quamdam distinctam omnino realiter ab en- 
titate essentiae creaturae. Haec existimatur esse opinio D. Thomae, quam in 
hoc sensu secuti sunt fere omnes antiqui Thomistae» . Por desgracia, Suarez 
introdujo ya en la cuestion un sentido complctamente erroneo, que luego 
se convirtio en herencia de innumerables manuales hlosohcos y acabo por 
convertir toda la argumentation de los adversaries en un sophisma elenchi. 
Nuestra distincion, bien entendida, no es en rnodo alguno una distincion 
entre esencia y existencia como «rem quamdam» o, como Suarez dice aun 
con mas claridad en otro pasaje, como entre dos cosas, «ita ut sint duae 
res». La «cosa» real no surge precisamente sino del conjunto de «esencia» y 
«existencia». Se trata, mas bien, unicamente de una distincion entre dos di¬ 
versas realidades de la misma cosa, semejante a la distincion entre la materia 
como potencia y la forma como acto de un mismo cuerpo. De esta premisa 
erronea era facil sacar despues la erronea conclusion: segun los tomistas, la 
esencia y la existencia son dos cosas separables. Y a esto se ahadio despues 
ordinariamente, como yo mismo lo he oido, la ingeniosa exclamation: Amigo, 
^donde has visto tu jamas una existencia sin esencia o una esencia sin exis¬ 
tencia? Aqui trabaja excesivamente la fantasia, como ya observo muy bien 
De Maria, S.J. El problema, no lo olvidemos, es de indole metafisica. ^Corno, 
preguntamos nosotros, ha de ser la esencia actualizada por la existencia -ut 
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sic- separable de la existencia actualizante? Salta a los ojos el contrasentido. 
No obstante, guardan entre si la proportion de pasivo y activo, analogica- 
mente a la materia y la forma, que, a pesar de no ser separables, son, como 
potencia y acto, realmente diversas, como se ven obligados a conceder incluso 
los adversarios de la distincion real. En esta como en otras ocasiones, se ha 
echado en olvido aqucl principio: lo que es efectivamente separable tiene que 
ser realmente diverso; pero no todo lo que es realmente diverso es separable. 

Volviendo a Tomas, permitasenos primeramente unas palabras sobre nues- 
tro procedimiento metodico. Tomas toca esta espinosa cuestion en innume- 
rables pasajes de su gigantesca production. Querer considerarlos y comentar- 
los todos serfa, no solo traspasar los lhnites de nuestro trabajo, sino tambien 
absolutamente imposible. Por eso hacemos una selection de cllos. Sobre todo 
queremos guardarnos de aquel pesimo metodo, que, con un par de textos des- 
gajados del conjunto, trata de demostrar tesis cientificas. Este es el celebre 
procedimiento, por medio del cual, como es sabido, se prueba todo y, por 
consiguiente, nada. La distincion real ha de buscarse a la luz de la smtesis 
doctrinal tomista, organicamente construida y consecuentemente expuesta en 
las diversas obras. Y puesto que tal distincion debe diferenciar, segun parece, 
a Dios en cuanto tal de toda creatura en cuanto tal, tiene que encontrarse en 
aquella smtesis allf donde cl Aquinate presenta a Dios ex prof eso en oposicion 
a la creatura. Y como toda distincion real implica de suyo una pluralidad real, 
Tomas, si es partidario de la distincion real, tendra que contraponer nece- 
sariamente a la esencia divina, absolutamente simple, la creatura, como algo 
en cuya naturaleza real se encierra una pluralidad real. Todo cl problema 
culmina en esta cuestion: les la creatura, en virtud de su mas ultima natu¬ 
raleza actual, tan simple como Dios, o esta ya de algun modo compuesta, 
es decir, tarada por necesidad natural con una compositio real? Mas como 
quiera que Dios es simple y simples son tambien las substancias espirituales 
creadas, puesto que son espirituales, salta a la vista la importancia que para 
nuestra prueba tiene la conception de Sto. Tomas acerca de la simplicidad 
de la substantia espiritual creada, angel y alma humana. Ella tiene que ser, 
antes que nada, lo decisivo. 

Con esto hemos llegado, como sobre ruedas, a aqucl complejo de cues- 
tiones que, en las obras de Sto. Tomas, tiene que ser la fuente principal de 
nuestra demostracion. Son cuestiones y pasajes de las «Sententiae» ) de las dos 
«Summas», de las «Quaestiones disputatae» , de los «Quodlibetos», Opusculos 
y Comentarios, en que Tomas trata expresamente de la simplicidad de Dios, 
de la naturaleza de la substantia espiritual creada en general y de la del angel 
y del alma en particular 235 . 


235 S'. Th ., I, 3, 4: «Utrum in Deo sit essentia et esse »; I, 3, 7: «utrum Deus sit omnino 
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Tambien en Tomas se dan evoluciones doctrinales. No deja de ser extrano 
que en la Question que nos ocupa no suceda asi. La prueba de esto la tenemos 
en el celebre opusculo, recientemente reeditado, «De ente et essentia» 236 . 
Este opusculo es celebre no solo por su profundo contenido. Se ha demostrado 
a base de manuscritos que en el siglo XV fue traducido al griego junto con las 
dos Surnas 231 . Son numerosisimos los Comentarios, por medio de los cuales 
se afirmo su fama a traves de los siglos 238 . Quetif-Echard remontaron la 
epoca de su composicion ya a los anos de actividad docente de Sto. Tomas 
en Colonia, es decir, antes de 125 2 239 . Seguro es que fue escrito antes de 1256 
y pertenece, por tanto, sin duda alguna, a las obras primerizas del Maestro 
240 . Ya en este opusculo expuso cl Doctor Angelico su posterior doctrina 
sobre la diferencia fundamental entre Dios y la creatura y la naturaleza de 
la substancia espiritual creada, envuelta en la misrna terminologfa y con la 
misma precision y profundidad doctrinales. Siendo todavfa un joven erudito, 
se presento ya con una vision clara y certera ante el grande y dificil problema. 

Con esto podemos pasar a una mas exacta estructuracion del autentico 
objeto de nuestra prueba. Quisieramos, apoyandonos en las mencionadas 
fuentes, contestar a dos preguntas. Primero: ^Considero Tomas de Aquino el 


simplex »; I, 50, 2: «utrum angelus sit compositus ex materia et forma »; I, 75, 5: «utrum 
anima sit composite ex materia et forma». Summa contra Gentes, I, 22: «quod in Deo 
idem est esse et essentia»; II, 52: «quod in substantiis intellectualibus creatis est actus et 
potentia»; II, 54: «quod non est idem compositio ex materia et forma et ex substantia et 
esse.» Sententiae, I, cl. 2, q. 1 a. 1: «utrum Deus sit tantum unus »; a. 4; I, d. 8, q. 5 
a. 1: «utrum aliqua creatura sit simplex »; a. 2: «utrum anima sit simplex». Quaestiones 
disputatae, De spiritualibus creaturis, a. 1: «utrum substantia spiritualis sit composite ex 
materia et forma»; De Anima, a. 6: «utrum anima sit composite ex materia et forma»; De 
Potentia, q. 7 a. 2: «utrum in Deo sit substantia vel essentia idem quod esse.» De ente et 
essentia, c. 4 y 5; Quodlib., II, a. 3: «utrum angelus componatur ex essentia et esse»; a. 4: 
Quodl., IX, a. 6: «utrum angelus sit compositus ex materia et forma» (Ed. Vives). In II 
Anal. Post., lect. 6. In librum Boethii de hebdomadibus, c. 2. 

236 En el mismo ano de 1926 aparecieron dos nuevas ediciones, basadas en manuscritos: 
una, de Roland-Gosselin, O.P., en su repetidamente citado «Le ”De ente et essentia”»; la 
otra, de Ludwig Baur, Mlinchen, «Opuscula et textus», series schol. fasc. 1. 

237 Vid. Grabmann, Die Schrift ”De ente et essentia”, Festgabe, O. Willmann (Herder), 
1919, p. 106. 

238 Escribieron comentarios. Armando de Bellovisu (fl333); Gerardo de Monte (fl480); 
Tomas Versorius (fl480); Pedro Crockart (1509 y 1514); el card. Cayetano (fl534); Rafael 
Ripa (jT611);el card. Pecci (1882); Emilio Bruneteau (1914). Vid. Grabmann, 1. c. 

239 Scriptures Ord. Praedicatorum, I, 271 y 278. 

240 La epoca de composicion se situa con razon antes de 1256, porque Tolomeo de Lucca, 
en su Catalogo de Obras, dice: «Tractatus de ente et essentia, quern scripsit ad fratres 
et socios nondum existens magister.» Como es sabido, Tomas no fue promovido Magister 
hasta 1256. Vid. Mandonnet, Des ecrits authentiques de saint Thomas dAquin, p. 61 (2 
Ed.); Grabmann, 1. c., p. 99; Roland-Gosselin, 1. c., XVI y XXVI. 
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mas ultimo ser actual de la creatura en cuanto tal como igualmente simple que 
cl divino, o bien lo considera, frente a Dios, como de algun modo compuesto, 
tarado con una composition Y, si lo cierto es esto ultimo, segundo: ,tQue clase 
de composition es esta? ^Tratase verdaderamente de la distincion real entre 
esencia y existencia? En otras palabras: la pregunta primera se refiere a la 
existencia, a la realidad de una compositio en la naturaleza actual de la 
creatura en cuanto tal; la segunda, a la naturaleza de esta compositio. 

I.- Toda substancia creatural esta compuesta de essentia y 

ESSE 

La creatura real, en cuanto tal, £es tan simple como lo divino? Contes- 
tamos sin vacilar: «No». Todos los articulos de las fuentes citadas confirman 
esta pregunta, directa o indirectamente. Ni siquiera a las creaturas espiri- 
tuales -dice Tomas en cl opusculo escrito en su juventud- corresponde la 
misma simplicidad esencial que a Dios, puesto que est an compuestas de acto 
y potencia 241 . Lo misrno dice en la «Summa Theologica», donde opone la 
composition de «essentia» y «esse» en la creatura a la absoluta simplicidad 
esencial de Dios 242 . La misma position categorica adopta en la «Summa Con¬ 
tra Gentes »: «Comparatur igitur substantia omnis creata ad suum esse sicut 
potentia ad actum» 243 . No otra es su opinion en «De spiritualibus creaturis », 
uno de sus ultimos y mas maduros tratados 244 . 

Pero, icomo se llama esta composition que, a diferencia de Dios, atribuye 
a la naturaleza realmente existente de la creatura? ^Cual es el papel que tal 
compositio desempena a sus ojos? 

Mas tarde indicaremos con mas detalle sus diversas denominaciones. Baste, 
de momento, con decir que, de ordinario, la llama, como ya hernos visto arri- 
ba, una compositio de esencia y ser -«essentia» y «esse», «substantia» et 
«esse», «quidditas et esse», de acto y potencia- 245 . Haciendo continuamente 

241 «Hujusmodi autem substantiae, quamvis sint formae tantum sine materia, non tamen 
in eis est omnimoda simplicitas naturae ut sint actus purus, sed habent permixtionem 
potentiae». De ente et essentia, c. 4 (Ed. Roland-Gosselin) 

242 I, 3, 7: «utrum Deus sit omnino simplex», observa Sto. Tomas ad 1: «Est autem hoc 
ratione causati, quod sit aliquo modo compositum, quia ad minus esse ejus est aliud quam 
quod quid est.» 

243 C.G., II, 53; II, 52, dice a manera de introduction: «Non est autem opinandum, quamvis 
substantiae intellectuales non sint corporeae... quod propter hoc divinae simplicitati adae- 
quentur.» 

244 Ibid.: «Sed cuilibet rei creatae suum esse est ei per aliud, alias non esset creatum. 
Nullius igitur substantiae creatae suum esse est sua substantia.» 

245 «Et sic in quolibet creato aliud est natura rei quae participat esse et aliud ipsum esse 
participatum» , a. 1. 
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referenda a Boecio, llamala tambien una composicion de «quod est» y «quo 
est» o «ex quo» 246 . 

De suma importancia es aquf describir el papcl que esta composicion de 
«essentia» y «esse» desempeiia en Sto. Tomas. Sobre esto se basara todo lo 
que a continuation construyamos. Y, observese bien, tambien en esta descrip- 
cion permanece el Aquinate inconmoviblemente fiel a si mismo en todas las 
fuentes citadas. 

En Dios, la esencia y cl ser solo se diferencian logicamente, «ratione» 247 . 
En realidad, se identifican. Sin esta identidad real de essentia y esse, Dios no 
seria un ser internamente necesario; no seria cl ser mismo, sino que constaria 
de acto y potencia y, por tanto, seria un compositum ; no seria la primera 
causa de todas las cosas, sino el mismo causado por otra, un «causatum» y 
«participatum» 248 . En una palabra, Dios no seria Dios. Tan fundamental es 
en Sto. Tomas esta identidad real de esencia y ser en Dios, que con esta tesis 
todo esta en pie, micntras que sin ella todo se derrumba. Por otra parte, de 
aqui se deduce tambien, con una logica ferrea, que solo en Dios falta esta 
composicion real de esencia y ser, es decir, que todas las demas cosas, por ser 
contingentes, por tener un ser recibido, por constar de acto y potencia, por ser 
creat uras, estan realmente compuestas de esencia y ser: «omnis res in qua est 
aliud essentia et aliud esse, est composita. Deus autern non est compositus. 
Ipsum igitur esse Dei est sua essentia» 249 . Asi pudo Boecio decir con razon: 
fuera de Dios, ser primero, todo esta compuesto de un «quod est» y «quo est», 
o sea, de essentia y esse 250 . 

Asi, pues, la composicion de esencia y ser impera en todo cl reino de lo 
creado, puesto que constituye la naturaleza real de la creatura en cuanto 
tal y su autentico «ser creatural», a diferencia de Dios. No es identica a la 
composicion de materia y forma, puesto que estas, como potencia y acto, no 
son mas que los principios fundamentales de la cosa corporal en cuanto tal, 
que esta sujeta a generation y corruption. En cambio, la composicion real de 
esencia y ser corresponde tanto a las cosas espirituales como a las materiales, 
puesto que la comparte el propio ens commune 251 . Por tanto, es tambien 

246 Vid. S. Th., I, 3, 4; II C.G., 53; I Sent., d. 2, q. 1, a. 1; d. 8, q. 5 a. 2; Pot., q. 7, a. 2; 
De ente et essentia, c. 4 y 5. 

2il7 «Unde (Deus) per suurn esse absolutum non tanturn est, sed aliquid est. Nee differt in 
eo quod est et aliquid esse nisi per modum significandi vel ratione» I Sent. d. 8, q. 4, a. 1 
ad 2. 

248 I, 3, 4; I, 75, 5; II C.G., 22; Quodl. Ill, a. 20; I Sent. d. 8, q. 5, a. 2. 

249 II C.G., 22. 

250 De ente et essentia, c. 4. I Sent., d. 8, q. 4 a. 1 ad 2; De Anima , a. 6; De spirit, 
creat.., a. 1; Quodl. Ill a. 20. Esta referenda a Boecio es tan continua que omitimos el citar 
aqui todos los pasajes. 

251 Quodl., Ill, a. 20; muy detalladamente sobre esto, en C.G., II, c. 54: «Quod non est 
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propia del alma humana. 

Es cierto que el alma humana, en contra de lo qne algunos afirmaron con 
Avicenna, no esta compuesta de materia y forma 252 . Es, al contrario, en 
virtud de su espiritualidad, nna forma realmente simple. Mas, por cuanto 
es creatural y limitada, no es actus purus como Dios, y, por consiguiente, 
esta compuesta de «quod est» y «quo est» o de forma y ser recibido, «ex 
forma et esse participato» 253 . Como toda forma creada, cl alma humana 
es «recipiente del ser» y su ser es un ser «recibido», y, por tanto, como 
«participans esse» y «esse participatum», consta de acto y potencia o de 
quidditas y esse 254 . Esta primera y mas profunda compositio 255 pesa tam- 
bien sobre el angel como sobre todas las substancias espirituales creadas, a 
pesar de su inmunidad completa ante la materia 256 . Tampoco cllas son acto 
puro, como lo es Dios, sino compuestas de acto y potencia, de «quidditas» y 
«esse» o de «quod est» y «esse», porque tambien ellas tienen ser recibido 257 . 
En cambio, a causa de su excelsa aproximacion a Dios, es propio de todas 
las substancias espirituales creadas el no tener mas composition que este de 
esenc-ia y ser: «In substantiis autem intellectualibus, quae non sunt ex mate¬ 
ria et forma compositae... forma est quod est, ipsum autem esse est actus et 
quo est, et propter hoc in eis est unica tantum compositio actus et potentiae, 
quae sc. est ex substantia et esse, quae a quibusdam dicitur ex ”quod est” et 
”esse” vel ’’quod est” et ’’quo est”» 258 . 

Antes de concluir esta primera parte, queremos hacer alusion a aquella 
luminosa smtesis que Tomas construyo en su «De ente et essentia» sobre la 
triple manera como puede existir la esencia 259 . 


idem, compositio ex materia et forma et ex substantia et esse». Todavi'a volveremos sobre 
este celebre capi'tulo. 

252 I, 75, 5; I Sent., d. 8, q. 5, a. 2; De Anima, a. 6; Quodl., Ill, a. 20. 

253 I, 75, 5 ad 4. 

254 I Sent., d. 8, q. 5, a. 2; Quodl., Ill, a. 20. 

255 Quodl., Ill, a. 20. 

256 I, 50, 2; Quodl., II, a. 3. 

257 I Sent. d. 8, q. 5, a. 2; C.G., II, 52; De spirit, creat., a. 1. 

258 C.G., II, 54. 

259 De ente et essentia, c. 5: «His visis patet quomodo essentia in diversis invenitur. 
Invenitur enim triplex modus habendi essentiam in substantiis. Aliquis enim est sicut Deus, 
cujus essentia est ipsummet esse suum; et ideo inveniuntur aliqui philosophi dicentes quod 
Deus non habet quidditatem vel essentiam, quia essentia sua non est aliud quam esse 
suum. Et ex hoc sequitur quod ipse non sit in genere, quia omne quod est in genere oportet 
quod habet quidditatem praeter esse suum, cum quidditas vel natura generis aut speciei 
non distinguatur secundum rationem naturae in Mis quorum est genus vel species, sed 
esse diversum est in diversis... Secundo modo invenitur essentia in substantiis creatis 
intellectualibus, in quibus est aliud essentia quam esse earum, quamvis earum essentia 
sit sine materia. Unde earum esse non est absolutum, sed rreceptum et ideo limitatum et 
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a) En Dios la esencia es cl ser mismo, porque su esencia no es otra cosa que 
su ser. De aqui la opinion de ciertos filosofos: Dios no tiene esencia alguna, 
porqne en el la esencia no es otra cosa sino su ser. Por consiguiente, Dios 
no pertenece a ninguna categoria, porque todo aqucllo que pertenece a un 
genero tiene la esencia fuera de su ser, puesto que la naturaleza del genero y 
de la especie es la misma en todo lo que en cllos se incluye y, en cambio, el 
ser es diverso en lo diverso. 

/3) En las creaturas espirituales la esencia es algo completamente diverso 
de su ser, a pesar de que son inmateriales. No poseen un ser independiente, 
sino recibido y, por tanto, limitado y rnedido por su esencia determinada, 
aun cuando la esencia es independiente y no esta encerrada en la materia. 
Por eso estas inteligencias creadas son, como dice el «Liber de causis», ilirni- 
tadas hacia abajo, pero limitadas hacia arriba, porque, por una parte, han 
recibido el ser de arriba, mientras que, por otra, su ser no esta sometido hacia 
abajo al lhnite de ninguna materia. Por lo demas, como en estas substancias 
espirituales creadas la esencia y su ser son diversos, pertenecen ellas, como 
generos, especies y diferencias, a una categoria determinada. 

7 ) Finalmente, la esencia en las substancias corporates. Tambien estas 
tienen un ser recibido y, por tanto, son limitadas. A esto se anade todavia: 
su esencia esta sumergida en una materia determinada. Por consiguiente, son 
limitadas hacia arriba y hacia abajo. 

Aqui ha confirmado Tomas expresamente, y con una claridad decisiva, 
en una estructuracion luminosa, todo lo que nosotros acabamos de exponer 
sobre la oposicion existente entre Dios y la creatura, en consonancia con las 
diversas fuentes y obras que hcmos citado. En Dios la esencia y cl ser se 
identifican, y solo se diferencian logicamente, porque El es Dios. En toda 
creatura difieren, precisamente por ser creatura, es decir, porque tiene ser 
recibido. La composicion de essentia-esse es en todo el reino de lo creado 
la mas general y mas profunda, porque abarca todo lo material y todo lo 
espiritual y clla sola lo comprende todo. Tal es la conclusion de esta primera 
parte. 


finitum ad capacitatem naturae recipientis, sed natura vel quidditas earum est absoluta et 
non recepta in aliqua materia. Et idea dicitur in libro de causis quod intelligentiae sunt 
infinitae inferius et finitae superius. Sunt enim finitae quantum ad esse suum, quod a 
superiori recipiunt, non autem finiuntur inferius, quia earum formae non limitantur ad 
capacitatem alicujus materiae recipientis eas... Et quia in istis substantiis quidditas non 
est idem quod esse, ideo sunt ordinabiles in praedicamento, et propter hoc invenitur in eis 
genus, species et differentia... Tertio modo invenitur essentia in substantiis compositis ex 
materia et forma, in quibus etiam esse est receptum et finitum propter hoc quod ab alio 
esse habent et iterum natura vel quidditas earum est recepta in materia signata. Et ideo 
sunt finitae et superius et inferius.» 
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Aquella composicion de essentia y esse no es otra cosa sino la 

COMPOSICION DE ESENCIA Y EXISTENCIA 

Penetremos todavi'a algo mas profundamente en el misterio de esta com¬ 
posicion creatural de esencia y ser. ^Es en las creaturas con toda seguridad 
real? ^Es identica a la celcbre composicion de esencia y existencia? ^Por 
que es cmincntemente metafisica? He aqui tres preguntas, cuyas respuestas 
nos aclararan casi por complcto el problema. 

I.- Acerca de la realidad, podemos, despues de lo dicho, ser mas breves. 
Vamos a resumir lo mismo en una breve smtesis. 

La misma indole y el caracter de las cuestiones que movieron a Tomas a 
tratar de la compositio entre «essentia» y «esse»: el problema de la materia- 
forma en los angeles y las almas, la polcmica contra los agustinianos, la 
contraposicion de la simplicidad de Dios y de la naturaleza de la creatura, 
la manera de existir la esencia en Dios, en los espiritus creados y en los 
cuerpos, indican que Tomas se rnueve y quiere moverse aqui de continuo 
entre cuestiones y diferencias muy realistas. Pues bien, si, ademas, ensena 
que «essentia» y «esse» solo se identifican en Dios, que solo en cl sirven de 
base a una distincion meramente logica, mientras que en todas las creaturas, 
por el contrario, no se identifican; si explica todo esto en el sentido de que 
por medio de esta composicion de «essentia» y «esse» la creatura y Dios se 
oponen mutuamente como acto-potencia y actus purus, como participatum 
y ens a se, finitum e infinitum..., si todo esto es asi, Tomas habla sin duda 
ninguna de una composicion cminentemente real. Ahora bien: todo esto se 
halla expresa y claramente confirmado en las fuentes que hemos aducido. 
Contra todo esto ni siquiera pudo alzarse Francisco Suarez, cl gran adversario 
de la distincion real. La necesidad de distinguir entre la identidad de la esencia 
y existencia en Dios y la creatura, lc llcvo a la celebre distinctio rationis cum 
fundamento in re 260 . Puesto que la creatura, al contrario de Dios, tiene 
ser recibido, es un «ens potentiale», y la esencia y la existencia son en ella, 
aunque realmente identicas, distintas, sin embargo, cum fundamento in re 
261 . Es diffcil concebir como en la creatura, a pesar de ser la esencia y la 
existencia re absolutamente lo mismo, pueden, sin embargo, ser diversas cum 
fundameiito in re. Todavfa es mas diffcil comprender como ha de consistir 
en la potencialidad de la creatura este fundamentum in re, mientras que 

260 Disp. Met., disp. 31, sect. 6, n. 13; sect. 13, n. 8-14. 

261 «Respondetur hanc compositionem ex esse et essentia ita esse rationis, ut non ab 
intellectu mere gratis conficta sit, sed in re habeat aliquod fundamentum. Dicitur ergo haec 
compositio esse de ratione entis creati, non quatenus ab intellectu completur vel cogitatur, 
sed secundum fundamentum quod in ipso ente creato habet; hoc autem fundamentum non 
est aliud nisi quia creatura non habet ex se actu existere, sed tantum est ens potentiale, 
quod ab alio potest esse participare.» Sect. 13, n. 9. 
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precisamente se niega la potentia passiva dc la esencia. Si la creatura, como 
Suarez confiesa, no tiene la existencia de suyo, sino de Dios, la existencia lc es 
dada y, por consiguiente, es pasiva con relation a ella. Por lo demas, Suarez 
no llcgo a esta extrana position, qne algnnos de los mas eminentes entre sus 
adeptos, como Liberatore, acabaron abandonando, sino por medio de una 
tremenda confusion del ens realiter potentiale con el ens logice potentiale 262 . 

Volviendo a la actitnd del Aquinate, anadiremos aun, casi superflnamente, 
qne llama formal y expresamente a la composition de «essentia» y «esse» en 
la creatura una composition real. Precisamente cnando contrapone a Dios, 
unico ser absolutamente simple -« simplex unum et sublime est ipse Deus»- 
con la creatura como un ens compositum, dice que la compositio de «quod 
est» y «esse» es en Dios logica, pero en todos los demas seres real: «Est ergo 
primo considerandum quod sicut ”esse” et ”quod est” differunt in simplicibus 
secundum intentiones, ita in compositis differunt realiter» 263 . Esta misma 
aclaracion la encontramos todavfa en otro pasaje 264 . Asf, pues, la realidad 
de la esencia y del ser en la creatura no admite en las obras de Tomas de 
Aquio ni siqniera la rnenor dnda. 

III.- ^ES ESTA COMPOSICION DE ” ESSENTIA” Y "ESSE” IDENTICA A LA 
DE ” ESSENTIA” Y ” EXISTENTIA” ? 

Aquf esta el caballo de batalla, « la piece de resistence», como dirfa el 
frances. La dificnltad no esta, evidentemente, en el primer miembro de ambas 
formulas, en la «essentia», que es comun a las dos. La question autentica es la 
siguiente: fes el «esse» equivalente a «existentia» ? Los adversaries han afir- 
mado frecuentemente con satisfaction que Sto. Tomas mismo no hablo nunca 
de existencia. 

Dejemos por ahora esta afirmacion. Despues la someteremos tambien a 
un riguroso exarnen. De momento, solo queremos hacer constar que hemos 
hecho un estudio detallado sobre la terminologfa empleada por Sto. Tomas 
en las fuentes que hemos mencionado. Como conclusion, han resultado las 
siguientes formulas, que en Sto. Tomas expresan cl mismo sentido: la formula 
mas rara es la de «forma» et «esse» 265 . Junto a la de «essentia» y «esse», 
que identihea con la de «natura rei et ipsum esse» 266 , se encuentra tambien 

262 Ib. sect. 6, n. 13; sect. 13, n. 8 ss. 

263 In lib. Boethii de hebdomadibus, c. 2 (Ed. Vives, 28, p. 473-74). 

264 Vent., q. 27, a. 1 ad 8: «Dicendum quod omne quod est in genere substantiae est 
compositum reali compositione, et quod id ’’quod est” in praedicamento substantiae est 
in suo esse subsistens et oportet quod ’’esse” suum sit aliud quam ipsum. » Mas tarde 
volveremos aun sobre este pasaje, que aquf citamos abreviado. 

265 I, 75, 5 ad 4; De ente et essentia , c. 4. 

266 I, 3, 4; De spirit, creat., a. 1; Quodl., II, a. 3. C.G., I 22; De ente et essentia , c. 4 y c. 
5. 
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con mucha frecuencia la de «quidditas seu natura et esse» 26 7 . Muy paralela a 
esta se halla la de « substantia et esse» 268 . Todavi'a mas frecuente que las an- 
teriores es la expresion «quod est» y «quo est», a la que anade muchas veces la 
cita de Boecio 269 . En realidad no es una formula, pero se encuentra con tanta 
frecuencia como la de «potentia et actus» 270 . Es Tomas mismo el que inter- 
preta «potentia» y «quod est» en cl sentido de «quidditas» 271 . Asi, pues, esta 
pequena estadfstica nos da como resultado, en ambas formulas, «essentia»- 
«esse» y «essentia»-«existentia»\ el primer termino significa exactamente lo 
mismo, es decir, «esencia». Pero cl segundo micmbro, «esse» o «quo est», 
sigue siendo una incognita. ^Significa verdaderamente la existencia? Intente- 
mos, procediendo negativa y positivamente, despejar esta «incognita». 

Primeramente, la formula «essentia»-«esse» no es en Tomas equivalente 
a «forma» y «materia». Esto lo niega cl formalmente en 11 C.G., c. 54, al 
titular cl capitulo: «Quod non est idem compositio ex materia et forma et 
ex substantia (essentia) et esse». Ademas, siempre que, combatiendo a los 
agustinianos, trata de la esencia del alma y de los angeles, proclama la tesis: 
las substancias espirituales creadas no constan de materia y forma, aunque 
estan compuestas de «esencia» y de «ser». Por consiguiente, las dos formulas 
empleadas por Tomas: essentia-esse y forma-materia, no se corresponden en 
absolute. 

Segundo: tampoco las formulas «essentia»-«esse» y «essentia»-«supposi- 
tum» son en Tomas equivalentes. Esto se deduce ya claramente de la «Summa 
Theologica». Alii excluye de la simplicidad de Dios, en dos artfculos consecu- 
tivos, en primer lugar, la compositio de esencia y suppositum, y despues la 
de «essentia» y «esse» 272 . Por tanto, distingue exactamente entre ambas. 
Ademas, en otra parte reduce la composition de esencia y suppositum en las 
creaturas a la de «essentia» y «esse» como mas profunda 273 . Por tanto, las 
distingue exactamente. «Esse», por consiguiente, no significa «suppositum». 

Tercero: en Sto. Tomas, «essentia»-«esse» no es quivalente a la composi- 

26 'I, 3, 4; I De ente et essentia, c. 4; In II Anal. Post., lect. 6; I Sent. d. 2, q. 1, a. 1. 

268 C.G., II, 54; Pot., q. 7, a. 2. 

269 I, 50, 2 ad 3; I, 75, 5 ad 4; I Sent., d. 8, q. 5, a. 2; De ente et essentia, c. 4; De spirit, 
creat., a. 1; De Anima, a. 6; C.G., II, 52; Quodl., IX, a. 6; Verit., q. 27, a. 1 ad 8. 

270 Esta formula se encuentra en todas las fuentes citadas. 

271 I Sent., cl. 8, q. 5, a. 2; C.G., I, 22; II, 53; De ente et essentia, c. 4 y 5. 

272 I, 3, a. 3 y 4. 

273 «Suppositum autern non solum habet haec quae ad rationem speciei pertinent, sed etiam 
alia quae ei accidunt; et ideo suppositum signatur per totum, natura autem sive quidditas ut 
pars formalis. In solo autem Deo non invenitur aliquod accidens praeter ejus essentiam, 
quia suum esse est sua essentia, ut dictum est; et ideo est omnino idem suppositum et 
natura. In angelo autem non est omnino idem... quia et ipsum esse angeli est praeter ejus 
essentiam seu naturam.» Quodl., II, a. 4. 
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cion de «substantia» y «accidens». En ambas Sumas excluye de Dios todo ser 
accidental, basandose en la identidad de esencia y ser, que, en consecuencia, 
significan para el otra cosa mucho mas profunda 274 . 

Conclusion: «esse» en la formula «essentia»-«esse» no significa ni la ma¬ 
teria en oposicion a la forma, ni cl suppositum en oposicion a la naturaleza, ni 
cl accidente en oposicion a la substancia. ^Que es, entonces, lo que significa? 

Es realmente diffcil decirlo, si no designa la existencia. Y cl pensamiento 
del ser existencial acude a la rnente con tanta mas naturalidad cuanto que 
en toda la antigua filosofia esencia y existencia son conceptos correlativos. Y 
tampoco faltan en Tomas positivos puntos de apoyo para creer que «esse» no 
puede significar aqui otra cosa que la existencia. Varnos a esbozar brevemente 
algunas razones. 

1. - Para Tomas, «esencia» y «ser» son en las creaturas una composition 
de potencia y acto. Asi lo ensefia, como antes se ha dicho, en todas las fuentes 
principals. El «esse» es el acto. ^Que entiende aqui por acto? Nos lo dice 
cl mismo: cl acto de la existencia de la esencia, por el cual, precisamente, la 
ultima tiene existencia real en la creation 275 . En este sentido es la «essentia» 
aquello que existe, «quod est», y la existencia, aquello por lo cual existe, «quo 
est». 

2 . - Adernas, Sto. Tomas caracteriza cl «esse» en la creatura como algo 
recibido en la esencia, «participatum», de manera que la esencia como po¬ 
tencia, al recibir el ser se convierte en un participante real, «fit participans 
actuale», y el ser, que actua a la esencia, es algo «recibido» 276 . Ahora bien, lo 
que convierte al ser creatural en «recibido» es, evidentemente, la existencia 
recibida de Dios. 

3. - Todo esto recibe del propio Tomas otra exposition todavia mas exacta 
por medio de su union con el concepto causal. En la creatura se diferencian 
«essentia» y «esse» porque cl «esse» no va ya implfcito en la esencia, sino que 
se lc anade como causado, en cuanto que, realizado por una causa eficiente 
externa, actualiza a la esencia como potencia. Lo que hace que cl causatum 


274 S. Th., I, 3, 6; C.G., I, 23. 

275 «Ipsum autem esse est complementum substantiae existentis; unumquodque enim actu 
est propter hoc quod esse habet» II C.G., 53. 

276 « Omne igitur quod est post primum ens, cum non sit suum esse, habet esse in aliquo 
receptum, per quod ipsum esse contrahitur; et sic in quolibet creato aliud est natura rei quae 
participat esse et aliud ipsum esse participatum.» De spirit, creat., a. 1: «Omne participans 
aliquid comparator ad ipsum quod participator ut potentia ad actum; per ide enim quod 
participatur it participans actuate. Ostensum autem est quod solus Deus est essentialiter 
ens, omnia autem alia participant ipsum esse. Comparatur igitur substantia omnis creata 
ad suum esse sicut potentia ad actum.» C.G., II, 53; I, 75, 5 ad 4; De ente et essentia, c. 
5; Quodl., Ill, a. 20. 
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sea un «causatum» es precisamente la existencia recibida de otro 2 “. Y lo 
propio de la causa eficiente -causa agens- es el de la existencia a lo efectuado 
-causatum.- 278 , pues clla es, segun Aristoteles, «el agente de lo hecho», «ro 
ttolovv tov ttolov geisov» 279 . Continuameiite habla aqui Tomas del «esse» en 
cl sentido de existencia. 

4.- La objecion, muy consoladora para rnuchos: Tomas no hablo nunca de 
una compositio o distinctio de «essentia» y «existentia» , sino unicamente de 
«essentia» y «esse», contiene parte de verdad y parte de error. 

Es cierto que el Aquinate nunca incluyo en la formula la expresion « exis- 
tentia». Y todavfa hoy se puede sostener la opinion -nosotros misrnos sonros 
partidarios de clla- de que el «esse» expresa cl ser actual de la creatura mejor 
que cl termino abstracto «existencia». Pero es un error afirnrar que Tomas 
no dio nunca formal y expresamente a «esse» cl sentido de existencia. Cier- 
tamente se lo dio. Todo el mundo sabe por la Logica aristotclica y la cornun 
que las dos cuestiones: «quid est» y «an est» enfrentan gnoseologicamente la 
esencia y la existencia de la cosa. Ahora bien: Tomas equipara precisamente 
la formula «quid est» y «an est» a la de «essentia» y «esse» 280 . Todo el 
mundo sabe tambien que, en la teoria de la demostracion, la prueba esencial 
de una cosa se expresa por «quid est» y la prueba existencial de la misma, 
ora por «quia est» y «quod est», ora por «an est». En total concordancia con 
esto, ensena Tonras que, puesto que en la creatura «essentia» y «esse» son 
diversas, la «prueba esencial» y la «prueba existencial» en la misma creatura 
tienen que ser tambien diversas 281 . De acuerdo con esto esta tambien cuando 
aun acentua expresamente que cl «esse» en la creatura equivale a la cuestion 
de si una cosa tiene realidad en la naturaleza: «an esse habeat in rerum natu- 


277 «Si igitur esse ret sit aliud ab ejus essentia, necesse est quod esse illius rei vel sit 
causatum ab aliquo exteriori, vel a principiis essentialibus ejusdem rei. Impossibile est 
autem quod esse sit causatum tantum ex principiis essentialibus rei quia nulla res sufficit 
quod sit sibi causa essendi si habeat esse causatum. Oportet ergo quod illud cujus esse est 
aliud ab essentia sua habeat esse causatum ab alio.» I, 3, 4. 

278 «Quod inest alicui ab agente, oportet esse actum ejus; agentis enim est facere aliquid 
actu. Ostensum est autem quod omnes aliae substantiae habent esse a primo agente. Ipsum 
igitur esse inest substantiis creatis ut quidam actus earum.» C.G., II, 53; I, 22; De ente et 
essentia, c. 5. 

279 IV Met., c. 2 (Did., II, 515, 9). 

2S0 «Ens autem non ponitur in definitione creaturae, quia nec est genus nec differentia; 
unde participatur sicut. aliquid non existens de essentia rei; et ideo alia quaestio est an est 
et quid est.» Quodl., II, a. 3. 

281 «In solo enim primo essendi principio, quod est essentialiter ens, ipsum esse et quid- 
ditas ejus est unum et idem; in omnibus autem aliis, quae sunt entia per participationem, 
oportet quod sit aliud esse et quidditas entis. Non est ergo possibile quod eadem demon- 
stratione demonstret aliquis quid est, et quia est.» In II Anal. Post., lect. 6. 
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ra» 282 . Anadamos todavi'a que cl Maestro, precisamente cuando pone como 
diversos entre si la «essentia» y el «esse» en la creatura, situa expresamente 
el «esse» en el orden de la existencia: «in genere existentiae» 283 . 

Como resultado de nuestras consideraciones, tanto negativas como posi- 
tivas, tenemos, pues, lo siguiente: El «esse» en la formula «essentia»-«esse» 
no puede en rnodo alguno significar otra cosa sino cl ser existencial. 

Con esto se cierra el cfrculo de nuestra demostracion en este sentido: 
Frente a Dios, segun Sto. Tomas, toda creatura, incluso la mas perfecta, co¬ 
mo el angel y el alma, esta, en su naturaleza realizada, realmente compuesta 
de esencia y ser, porque toda cosa que existe como creatura ha recibido su 
ser de Dios, causa primera. Esta composition de essentia y esse es identi- 
ca a la composition de essentia y existentia. Por consiguiente, Sto. Tomas 
ha ensenado efectivamente la distincion real de esencia y existencia en las 
creat uras. 

III.- Lo que vamos a decir sobre el caracter eminentemente metaffsico de 
la distincion real, quisieramos iniciarlo con una delimitation. 

Esta delimitation no debiera ser inutil. La literatura adversaria nos ha 
aleccionado bien sobre cllo. Esta delimitation pretende trazar fronteras en dos 
sentidos. La expresamos por medio de las dos preguntas siguientes: ^Donde 
comicnza la distincion real? ^Que relation guarda con la de materia y forma? 
Presiento y terno que la primera pregunta va a ser de momento, para el lector, 
incomprensiblc. Tal vez incluso motivo de tropiezo. Si la composition real 
corresponde a todo lo creado en cuanto tal, 7110 es natural que empiece con 
todo ser creatural y acabe asimismo junto con el? Lo siguiente justificara, sin 
embargo, arnbas preguntas. 

Ya los escotistas intentaron poner una trampa a la distincion real en el 
sentido siguiente: si toda creatura esta compuesta de esencia y existencia 
como de dos cosas realmente diversas, entonces preguntamos nosotros: f.uno 
de los componentes o ambos son simples o compuestos a su vez? Si son sim¬ 
ples, resulta que no toda creatura es compuesta; si son compuestos, hacemos 
nuevamente la misma pregunta respecto a sus componentes, y asf podemos 
seguir hasta el infinito. Evidentemente, la primera pregunta que hemos hecho 
arriba: ^donde comicnza la distincion real?, tiene un sentido muy practico y 
actual. 

282 De ente et essentia, c. 4. Lo mismo en C.G., I, 22, donde equipara el «esse» al «quod 
sit» de la cosa real. 

283 «Secundum commune sapientium dictum, necessarium est quod omne i. e. primum 
totum, quod per demonstrationem demonstratursolucionit ipsum quia est, nisi forte aliquis 
dicat quod hoc ipsum quia est sit substantia alicujus rei. Hoc autem est impossibile. Hoc 
enim ipsum quod est esse non est substantia vel essentia alicujus rei in genere existentis.» 
In II Anal. Post., lect. 6. 
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Cayetano redujo, con razon, la objecion escotista a un supuesto com- 
plctamente falso 284 . Siempre cl mismo sophisma elenchi, tanto ya en Escoto 
como mas tarde en Suarez: como si la esencia y la existencia fueran dos cosas, 
«duae res». Segiin Sto. Tomas, la «cosa» surge precisamente de la esencia y 
la existencia. Y ya Alejandro de Hales y S. Buenaventura observaron pro- 
fundamente que los dos componentes: esencia-existencia no eran dos «entia », 
sino dos «principia entis» ; es decir, que por si solos, antes de su union, no 
tienen en el orden real de la naturaleza absolutamente ningun ser, porque 
no tienen existencia. Pero en la union, en la cual la existencia actualiza a 
una esencia y la esencia es actualizada por la existencia, constituyen ambos 
fundamentalmente la «cosa natural» in linea entis. Ahora bien: lo que en el 
orden real de la naturaleza existe en si y por si es solamente la substancia, 
puesto que el accidente, como ens-entis, solo tiene existencia en la substan¬ 
cia, es decir, indirectamente, y la esencia y la existencia, como acabamos de 
decir, tampoco tienen ser «de cosa natural» mas que en su mutua union, es 
decir, en la substancia, y, por tanto, tambien indirectamente o per reduc- 
tionem ad substantiam. Asi, tenemos como resultado la siguiente respuesta 
a la pregunta: ^donde comienza la composicion real de esencia y existen¬ 
cia? Comienza siempre con la existencia de una cosa natural, es decir, de 
una substancia; nunca antes. Por tanto, directamente, solo las substancias 
creadas estan compuestas de esencia y existencia. Indirectamente, en cam- 
bio, tambien los accidentes y los principios de la substancia, los cuales tienen 
su existencia en la substancia. Todo esto era ya doctrina de Sto. Tomas 285 . 

La delimitation entre la distincion real y la composicion de materia y 
forma. Ya hernos hecho notar arriba con que rigor distingue Tomas entre 
arnbas 286 . Pero todavfa tenemos que exponer con mas exactitud el senti- 
do de esta distincion. Solo eso podra hacernos ver con claridad el caracter 
cminentemente metafisico de la distincion real. Como Alejandro de Hales, 
Alberto Magno, Rupclla y Buenaventura, da tambien Tomas al «quod est» y 
«quo est» diversos significados. El «quod est» puede significar tanto el sup- 
positum de una cosa natural como su esencia. El «quo est» designa unas 

284 En «De ente et essentia», q. 10 (Ed. Lugduni, 1572, p. 177). 

2 ° 5 «Dicendum quod omne quod est in genere substantiae est compositum reali composi- 
tione, eo quod id quod est in praedicamento substantiae est in suo esse subsistens et oportet 
quod esse suum sit aliud quarn ipsurn...; quod requiritur in omnibus quae sunt directe in 
praedicamento; et ideo omne quod est directe in praedicamento substantiae compositum 
est saltern ex esse et quod est. Sunt tamen quaedam in praedicamento substantiae per 
reductionem, ut principia substantiae subsistentis in quibus praedicta compositio non in- 
venitur; non enim subsistunt, ideo proprium esse non habent; similiter accidentia, quia 
non subsistunt, non est eorum proprie esse.» Verit., q. 27, a. 1 ad 8. 

286 C.G., II, 54: «Quod non est idem compositio ex materia et forma et ex substantia et 


esse.» 
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veces la esencia por medio de la cual una cosa es algo determinado; otras, 
solo la forma que da ser a la materia; otras, la existencia, «esse», por medio 
de la cual la esencia es actualizada, es decir, recibe ser 287 . Asf, pues, de 
todos estos significados, aquella compositio de « essentia et esse» o «esencia 
y existencia», es solo uno entre varios. Y ella misma es diversa de la compo¬ 
sitio materiae et formae. Es cierto que ambas pertenecen al terreno del acto 
y la potencia, porque igual que la materia es a la forma corno la potencia 
al acto, asf la esencia es a la existencia 288 . Pero hay una gran diferencia. 
Porqne la esencia y la existencia corno potencia y acto dividen al ser corno 
tal, «dividunt ens commune» 289 , puesto que son los principios o componentes 
de la substancia creada en general y en absolute, «sunt prima principia in 
ordine substantiae» 29 °, piles solo por medio de la existencia corno acto de la 
esencia surge el ser creatural-substancial. Por eso la compositio de esencia y 
existencia corresponde a todos los seres creados, espiritualcs y materiales. En 
cambio, la materia y la forma no constituyen mas que los componentes de la 
substancia material: «dividunt substantiam materialem» 291 ; son unicamente 
los primeros principios de la substancia corporal, «sunt prima principia in 
genere substantiae mobilis» 292 . Con esto queda dicho, al mismo tiempo, que 
cl «quod est» o la esencia en la creaturas espirituales esta de manera comple- 
tamente diversa que en las materiales, conviniendo, no obstante, en ambas en 
un punto. En las cosas compuestas de materia y forma, el «quod est» o esen¬ 
cia no es ni la materia sola ni la forma sola, sino el todo resultante de ambas 
298 . Por consiguiente, la esencia misma esta aqui ya compuesta de diversos, 
«ex diversis», de partes esenciales, «ex aliquibus quae sunt partes quidditatis 


287 I Sent., d. 8, q. 5, a. 2; C.G., II, 54. 

28 °«Non est autem ejusdem rationis compositio ex materia et forma et ex substantia 
(essentia) et esse, quamvis utraque sit ex potentia et actu.» C.G., II. 54. 

289 Ib. 

290 Quodl, III, a. 20. 

291 «/n substantiis autem compositis ex materia et forma est duplex compositio actus et 
potentiae; prima quidem ipsius substantiae (essentiae), quae componitur ex materia et for¬ 
ma; secunda vero ex ipsa substantia jam composita et esse, quae etiam potest did ex quod 
est et esse vel ex quod est et quo est. Sic igitur patet quod compositio actus et potentiae est 
in plus quam compositio formae et materiae; unde materia et forma dividunt substantiam 
materialem, potentia autem et actus dividunt ens commune. Et propter hoc, quaecumque 
quidem consequuntur potentiam et actum inquantum hujusmodi, sunt communia substan¬ 
tiis materialibus et immaterialibus creatis.» C.G., II, 54. 

292 «Dicendum quod potentia et actus sunt prima principia in genere substantiae; materia 
autem et forma sunt prima principia in genere substantiae mobilise Quodl., Ill, a. 20; 
idem C.G., II, 54. 

293 « Unde in compositis ex materia et forma nec materia nec forma potest did ipsum 
’’quod est”.» C.G., II, 54; id. I. Sent. d. 8 q. 5 a. 2; De ente et essentia , c. 4. 
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ipsius» 294 , o, como habia dicho Alejandro de Hales: «ex aliis», de elementos 
«extranos»: Totalmente diversa es la realidad en las substancias espirituales 
creadas, como cl angel y el alma. Son formas simples, inmateriales, y, por 
tanto, de suyo no compuestas. Por consigniente, aqui la forma es toda la 
esencia, todo el «quod est». Mas, por cuanto son creadas y no tan simples 
como Dios, estan siempre en potencia para la existencia, y, por consigniente, 
constan tambien de acto y de potencia 295 , «habent permixtionem potentiae», 
porqne «esencia» y «existencia» no se identifican en ellas como en Dios 296 . 
Ahora bien: como las substancias espirituales creadas son formas simples, 
es decir, que no tienen en si partes esenciales, no constan, como las sub¬ 
stancias corporales, de diversos, «ex diversis». Mas como quiera que tambien 
ellas estan en potencia para la existencia -esse-, se puede afirmar que estan 
compuestas de si y de otra cosa: «ex seipso et alio» 29 ‘. Asi, pues, aunque el 
«quod est» o esencia se diferencia por completo en las substancias corporales 
y en las espirituales, en ambos casos esta, sin embargo, en potencia para la 
existencia, y, por consiguiente, a diferencia de Dios, esta compuesta de acto 
y potencia 298 . 

Segun parece, al principio Sto. Tomas solo habia admitido en las subs¬ 
tancias corporales la distincion real entre la esencia y el suppositum 2 ". De 
aqui precede el que, en la «Summa contra gentes», nos presente la com¬ 
position de esencia y existencia como la unica que se da en los angcles y 
en las almas 300 . Solo mas tarde llego a adquirir la conviction de que esta 
profundisima distincion real de esencia y existencia tenia que llevar nece- 
sariamente en pos de si, incluso en las substancias espirituales creadas, otra 
segunda composition: la de esencia y suppositum 301 . Esto nos explica en 
Sto. Tomas por que en sus primeros ticmpos, especialmente al hablar de 
los angeles y las almas, no distingue siempre la esencia y cl suppositum tan 
rigurosamente como mas tarde. 


294 I Sent., d. 8 q. 5 a. 2 y ad 1; Quodl ., II, a. 3. 

295 «Et quia omne quod non habet aliquid a se est possibile respectu illius esse et respectu 
ejus a quo esse habet, in quo nulla cadit potentia; et ita in tali quidditate invenitur potentia 
et actus secundum quod ipsa quidditas est possibilis et esse suum est actus ejus. Et hoc 
modo intelligo in angelis compositionem potentiae et actus et de ’’quo est” et ”quod est” 
et similiter in anima.» I Sent., d. 8, q. 5, a. 2. 

296 He ente et essentia, c. 4. 

291 Quodl., II, a. 3 ad 1: «Unde angelus vel anima potest did quidditas vel natura vel 
forma simplex, quantum eorum quidditas non componitur ex diversis; sed tamen advenit 
ibi compositio horum duorum sc. quidditatis et esse.» I Sent., d. 8, q. 5, a. 2 y ad 1. 

298 He ente et essentia, c. 4. 

299 S'. Th., I, q. 3, a. 3. 

300 C.G., II, 54. 

301 Quodl., II, a. 4. 
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Lo que en el Aquinate da a la distincion real entre esencia y existencia 
un caracter eminentemente metafisico es el principio: esencia y existencia 
dividen el ser en cuanto tal, «dividunt ens commune». Por tanto, segun el, la 
distincion real pertenece al rcino absolutamente metafisico. Con eso quedaba 
resuelta para cl una segunda cuestion discutida, en contra de Avicenna y de 
Moises Maimonides, a saber: la existencia de la substancia creada no es un 
ser categorial, ni un accidens praedicamentale, sino unicamente un accidens 
logicum ; en otras palabras, pertenece en el orden de la predication, al quintum 
praedicabile. Sobre esto llamo la atencion Tomas repetidas veces, haciendo en 
cllo gran hincapie. Solo de Dios, en quicn esencia y existencia se identifican, se 
predica la existencia esencialmente, como ya habia dicho Boecio. A ninguna 
creatura corresponde la existencia, puesto que todas reciben la suya de Dios, 
ni como concepto generico ni como concepto diferencial. Esta fuera de la 
esencia de la creatura: «aliquid non existens de essentia rei», no entra en la 
definition de la creatura: «non ponitur in definitione creaturae». «Socrates 
existe» quiere decir que la existencia corresponde a Socrates como predicado 
accidental 302 . No obstante, la existencia de la substancia creada pertenece 
a la misma substancia realmente existente, y, por tanto, no es un «accidens 
ontologicum» 1 puesto que es la actualidad de la substancia o esencia misma 
303 , como un coprincipio de la esencia realmente constituida 304 . 

Como quiera que en lo que antecede hernos hecho referencia al Comentario 
del Aquinate sobre el cuarto libro de la Metafisica, de Aristotcles, parecenos 
este cl lugar oportuno para interpretar un pasaje del IV Met., lect. 2 305 , que 
cl meritisimo Fr. Pelster, S.J., ha considerado como una prueba concluyente, 
sacada de Sto. Tomas, contra la distincion real. 

En primer lugar, dejemos hablar al mismo Pelster. Dice asi: «Pero en 
los pasajes en que Tomas se ocupa de la cuestion de la ’’distinctio realis” o 
’’rationis”, rechaza claramente la distincion real. Principalmente en Metaph., 
1. 4, led. 2. Siguiendo a Aristoteles y Averroes, da aqui contra la distincion 

302 «Sed sciendum est quod aliquid participatur dupliciter. Uno modo quasi existens de 
substantia participantis, sicut genus participatur a specie. Hoc autem modo esse non par¬ 
ticipatur a creatura; id enim est de substantia (essentia) rei, quod cadit in ejus definitione. 
Ens autem non ponitur in definitione creaturae, quia nec est genus nec differentia; unde 
paraticipatur sicut aliquid non existens de essentia rei; et ideo alia quaestio est an est et 
’’quid est”. Unde, cum omne quod est praeter essentiam rei dicatur accidens, esse quod 
pertinet. ad quaestionem ”an est” est accidens; et ideo Commentator dicit... quod ista 
propositio ’’Socrates est”, est de accidentali praedicato, secundum quod importat entitatem 
rei vel veritatem propositionis.» Quodl., II, a. 3; ademas: C.G., II, 53; Pot., q. 5, a. 4 ad 3; 
In IV Met., lect. 1. 

303 Quodl, II, a. 3 ad 2. 

304 In IV Met., lect. 1. 

305 En la edition Vives: IV Met., lect. 1: «Hic procedit ad ostendendum» (t. 24, 466). 
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real exactamente las mismas pruebas que dan Alberto Magno, Enrique de 
Gante, Godofredo de Fontaines, Pedro de Auvergne e innumerables otros. 
Esta lectio tiene tal fuerza demostrativa que hasta hoy no se ha hecho ni un 
solo intento serio para interpretar este pasaje de otro m.odo. La explicacion en 
boga desde Hourcade, que tambien hace suya R.G. (Roland-Gosselin), segun 
la cual Tomas solo habria pretendido negar que el ’’esse” fuera un ’’accidens” 
o una segunda naturaleza, parece absolutamente insuficiente. iQue tomista 
se atreveria a interpretar toda la leccion, frase por frase, en el sentido de que 
la distincion real no es rechazada?» Tales son las palabras de Pelster 306 . 

Yo me atrevo, aunque no me considero en ello el primero, a dar a la 
celebre leccion un sentido completamente diverso del que le da Pelster. Y mi 
intento de refutar a Pelster ha de ser completamente serio. Claro esta que no 
puedo exponer al lector, frase por frase, toda la leccion. Pero esto tampoco lo 
ha hecho Pelster. Con todo, podra el lector, examinando y comprobando el 
texto, frase por frase, en Aristoteles y en Sto. Tomas, comprender y valorar 
rectamente lo que voy a decir en los puntos siguientes. 

1.- ^Cual es la autentica cuestion principal que Tomas trata en aquella 
lectio 2, en estrecha correspondence con Aristoteles? Es en arnbos, Aristoteles 
307 y Tomas, la conocida tesis: «ens re est unum». Ambos apoyan la tesis en 
los razonamientos siguientes: el ens -o u- tiene que ser realmente lo mismo 
que el unum -eu-, porque ni el ens puede anadir algo real al «unum», ni 
el unum puede anadfrselo al «ens», pues todo lo anadido serfa, a su vez, 
un ens y un unum. Esta es tambien la razon de que ambos, el ens y el 
unum, dividan siempre la generation y la corruption de las cosas. Asimismo 
son el ens y el unum una misrna cosa que constituye a toda substantia, 
y, por consiguiente, le corresponde per se 308 . La tesis y sus pruebas son 
indiscutibles, porque cl ens transcendentale, concebido ontologicamente corno 
smtesis de toda realidad, no puede diferenciarse realmente de ninguna otra 
cosa, puesto que abarca, ut sic , toda realidad. Pues bien, esta tesis y sus 
pruebas las ha encontrado Pelster, fuera de Tomas, tambien en Averroes, en 
Enrique de Gante, en Godofredo de Fontaines..., es decir, en los adversarios 
de la distincion real. 

Pero esta argumentation tiene un fallo muy considerable. Pcrnntasenos 
hacer una pregunta muy importante y necesaria: ^Expresan ambos princi- 
pios: «ens re unum» y «essentia re existentia» lo mismo? Tal es la opinion 
de Pelster. En realidad, son dos tesis completamente diversas. Esto lo podia 

306 «Scholastik», Virteljahrschrift fur Theologie und Philosophie, III Jahrg. (1928), p. 265. 

307 La lectio 2 In IV Met. corresponde en la edition Didot de Aristoteles a III Met, c. 2 
(II, 500, 41-501, 20). En la edition de Berlin, vid. IV Met., c. 2, 1003-4. 

308 Aristoteles, III Met., c. II (II, 500, 41-501, 20). En la edition de Berlin, 1003; Sto. 
Tomas, 1. c. 
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haber conocido Pelster, aunque solo fuera por el hecho de que todos los de- 
fensores de la distincion real suscriben plenamente, y sin exception, hasta el 
dfa de hoy, en union de Tomas y Averroes, la primera tesis, ens re unum, 
junto con sus pruebas, mientras que rechazan con toda decision la segunda 
tesis -essentia re existentia-. En cualquier manual tomista se encuentra el 
principio de que el ser es realmente lo mismo que lo uno, de lo cual solo se 
distingue logicamente. Pero he aquf una razon mas profunda: la diferencia 
entre arnbas proposiciones salta poderosamente a la vista, si se tiene en cuen- 
ta que no se puede disputar sobre la relation entre esencia y existentia antes 
de saber bien que el ser es indivisible, que no puede ser «no ser», es decir, 
que es uno -unum-. Si no queda esto bien sent ado, ni tendran sentido alguno 
los conceptos «esencia» y «existencia», ni se podra determinar nada acerca 
de sus rnutuas relaciones sobre si se diferencian realmente o solo logicamente. 
La proposition «ens re unum» equivale a nuestro actual principio de iden- 
tidad, entendido ontologicamente, el cual proclama la unidad del ser, y es, 
despues del de contradiction, cl primer principio, sobre el que luego se apo- 
yan todos los conceptos y proposiciones. Yo pienso que dos principios de los 
cuales el segundo depende en toda su valoracion del primero y lo presupone 
tienen que ser forzosamente diversos entre si. Con esto queda al mismo tiern- 
po demostrado que aquellas pruebas que Aristoteles y Tomas adujeron en 
favor de la identidad real del ens y del unum , y que Pelster ha aducido en 
pro de la identidad de esencia y existentia, atribuyendoles un valor decisi- 
vo para su tesis, no tienen absolutamente nada que ver con esta cuestion. 
La argumentation de Pelster se basa en la confusion de dos tesis totalmente 
cliversas. 

2.- ^Cual puede ser la razon mas profunda de esta confusion? Pelster ha 
dado a la distincion real tomista entre esencia y existentia un sentido com- 
pletamente erroneo. La entiende como una distincion entre «ens» y «ens» o 
entre «res» y «res», mientras que los tomistas afirman que el ens no surge 
sino de la union de la esencia y la existentia, como dos realidades. De aquf la 
equiparacion que Pelster hace de la tesis tomista con el principio ens re unum. 
Continuamente han alzado la voz los tomistas, junto con De Marfa, S.J., con¬ 
tra esta erronea interpretation de su tesis. Ya Alejandro de Hales, Rupclla y 
Alberto Magno, a quienes Pelster tampoco hace justicia, apartaron de sf esta 
concepcion de la distincion real. Exactamente lo mismo hizo Tomas. Explica, 
es verdad, que la denomination de ens procede, en su orgien, del actus de la 
existentia, pero que tambien abarca la esencia 309 . Ya he demostrado antes 
que Sto. Tomas nunca llama a la existentia «ens», sino unicamente «esse». 


309 «Et ideo hoc nomen ens, quod, imponitur ah ipso esse, significat idem cum nomine 
quod imponitur ah ipsa essentia.» lb. lect. 2 (24, 467). 
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Pero el que atribuyo a los tomistas una distincion entre esencia y existencia 
en el equivocado sentido de distincion entre ens y ens o entre res y res fue 
Suarez 310 . El es el que parece haber impulsado a Pelster por cl extraviado 
camino que le llcvo a su fatal confusion. Y con esto queda ya tratada la parte 
principal de la cclebre lectio 2 . 

3.- Sto. Tomas incluyo en su leccion la prueba de la esencia y la existencia 
solo de paso, pero tampoco sin antecedentes. Lo hizo con referenda a Avi¬ 
cenna. Este, como Tomas misrno observa al acentuar la distincion real entre 
esencia y existencia, habia considerado la «unidad», es decir, cl unum, y la 
«existencia» como un accidente, algo asi como una segunda naturaleza que se 
anadiera al ser, como un «additum» del ser 311 . Tomas tenia que reaccionar 
contra esto, pues, con esta teoria, Avicenna amenazaba la tesis principal, 
que hemos expuesto arriba: «ens re est unum». ^En que sentido reacciono? 
/,Nego la distincion real de Avicenna? Al contrario; Tomas dice expresa- 
mente: «Esse enim rei, quamvis sit aliud ab eius essentia, non tamen est 
intelligendum, quod sit aliquod superadditum ad modum accidentis, sed quasi 
constituitur per principia essentiae» 312 . Manteniendo firme la tesis principal 
«ens re unum», nicga que cl «unum» y «esse»-existencia sean accidentes, y 
admite, no obstante, la opinion de Avicenna: la esencia y la existencia son 
realmente diversas, y, por cierto, en este sentido: El ens consta de essentia y 
esse (existentia) como de dos principios const it utivos. Esta es exactamente 
la doctrina tomista sobre la distincion real. Tampoco aqm Sto. Tomas, al 
contrario de Avicenna y de Suarez, expresa la existencia por «ens», sino por 
«esse». En otros pasajes llama a esta composition de «essentia y esse» en 
las creaturas, a diferencia de Dios, expresamente realis 313 . Por consiguiente, 
Tomas fue siempre constante consigo mismo en cuanto al contenido doctrinal 
y en cuanto a la terminologfa. 

^Que es, pues, lo que sucede con la celebre lectio 2 , de Sto. Tomas, que 
Pelster ha considerado como inexpugnable baluarte de la identidad de la 
esencia y la existencia? Nuestra respuesta es la siguiente: Alii donde Pelster 
ve en Sto. Tomas la negation de la distincion real y donde encuentra pruebas 
irrefutables en favor de esta negation -cuestion principal de la leccion 2 -, Sto. 
Tomas no habia de la esencia y existencia. En los pasajes en que trata de paso 
cl problema de la esencia y existencia mantiene su opinion de la distincion 
real, en completo acuerdo con su doctrina y terminologfa. Sfrvase el lector 
compulsar y examinar personalmente la lectio 2 , y vea si hemos violcntado 

310 Disp. Met., disp. 31, sect. 1, n. 3; sect. 6, n. 1. 

311 Sto. Tomas, ib. Vicl. tambien M. Horten, Die Metaphysik Avicennas (1907), p. 151 ss., 
512, 532. 

312 Ib. 24, 467. 

313 Vent., q. 27 a. 1 ad 8; In lib. Boethii de hebdom., c. 2 (Vives, 28, 473-474). 
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el texto 314 . 

Comprendera el lector que, para terminar, hagamos referenda, una vez 
mas, a la doctrina del acto y la potencia, que senala la esencia del tomismo. 
Ninguna cuestion esta tan enraizada en esta doctrina como la que al pre¬ 
sente nos ocupa. Solo a la luz de esta misrna doctrina puede ser justamente 
valorada la position del Aquinate. Ella es la que da a la distincion real su 
profundidad. Ciertamente, toda efectiva composition en la creatura se basa 
en cl acto y la potencia, porque sin cllos no es posiblc ninguna multiplicidad 
ni pluralidad. Pero la dualidad real de esencia y existencia en la creatura 
es la mas profunda, porque es la mas trascendental, porque divide cl ser en 
cuanto ser: «dividunt ens commune» ; porque cl «quod est» y «quo est» siguen 
a la potencia y al acto, no en este sentido o en el otro, sino absolutamente 
y como tales, «consequuntur potentiam et actum in quantum hujusm,odi» 315 . 
Ni Del Prado, O.P.; ni De Marfa, S.J.; ni Silvestre Mauro, S.J.; ni Cayetano, 
O.P.; ni cl agustiniano Egidio Romano..., ninguno de estos fue el primero en 
atribuir a la distincion real importancia fundamentalfsima. Fue Sto. Tomas 
mismo. Por medio de su doctrina del acto y la potencia, y con esta doctrina, 
dio tambien Tomas a la distincion real aquella rigurosa precision que tiene 
en el. El reproche de que los tomistas, con su «essentia» como «potentia», 
han designado frecuentemente no la esencia actualizada, sino la meramente 
abstracta, no afecta, a buen seguro, a Tomas personalmente, puesto que el 
opone la esencia y existencia como « actuate participans» al «participatum» 
316 . Asf como cl que conoce es, al mismo tiempo, pasivo en el acto de conocer, 
porque recibe el objeto, no de sf mismo, sino de fuera, asf la esencia actua¬ 
lizada por la existencia es sicmpre, al mismo tiempo, pasiva, porque recibe 
de la existencia su actualization en la creatura 31 '. A la posterior distincion 
suareziana, segun la cual el ser creado serfa ciertamente ab alio, recibido de 
Dios y, por consiguiente, no irreceptum ab alio, pero no serfa recibido nece- 
sariamente en un sujeto, en una esencia como potencia, habfa dado ya Sto. 
Tomas la respuesta. El ser recibido de Dios tiene que ser recibido en algo 
como en un sujeto 318 , tiene que ser, al ser recibido en la esencia especffica 

314 Hasta ahora no he visto ninguna refutation de mi interpretation. El P. Descoqs, S.J., 
que con tanta frecuencia pasa sobre cuestiones tomistas importantisimas en adernan de 
triunfo con «botas de siete leguas», ha mencionado de mala gana mi interpretation; pero 
no ha hecho el menor intento de refutarla. Vid. Archives de Philosophie, v. X, cah. IV, p. 
218 ss. 

315 C.G., II, 54. 

316 C.G., II, 53. 

317 De ente et essentia, c. 4. 

318 « Omne igitur quod est post primum ens, cum non sit suum esse, habet esse in aliquo 
receptum, per quod ipsum esse contrahitur; et sic in quolibet creato aliud est natura rei 
quae participat esse, et aliud ipsum esse participatum.» De spirit, creat., a. 1. 
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determinada 319 , medido y limitado 320 por ella, sin lo cual no es posible la 
multiplicidad ni la diversidad de las cosas 321 . Asi, pues, la distinction real 
fundamenta tambien la innegable y efectiva multiplicidad de las cosas, en 
oposicion al monismo. 

Cada cual puede opinar acerca de esta cuestion como mejor le parezca. 
Tiene derecho a ello. Sin embargo, para quien niegue la distincion real siempre 
sera un hueso duro de roer cl principio siguiente: Puesto que Dios no tiene ser 
recibido, la esencia y la existencia son en El real y conceptualmente identicas; 
puesto que la creatura tiene ser recibido, y, por consiguiente, es ab alio, la 
esencia y la existencia son en ella realmente identicas, pero conceptualmente 
diversas. ^Quien puede concebir que una distincion tan eminentemente real, 
como la que hay entre Dios y la creatura, solamente de lugar a una distincion 
conceptual en el orden del conocimiento? 322 A mi modo de ver, fue este el 
motivo de que Liberatore, S.J., acabara pasandose a los defensores de la 
distincion real. 


319 «Dicendum quod esse substantiae spiritualis est coarctatum et limitatum non per ma- 
teriavn, sed per hoc quod est receptum et participatum in natura determinatae speciei.» lb. 
ad 15. 

320 «Esse autem participatum finitur ad capacitatem participantis; unde solus Deus, qui 
est ipsum suum esse, est actus purus et infinitus.» I, 75, 5 ad 4; lo mismo en De ente et 
essentia, c. 5, donde habla de lo receptum y limitatum y finitum «ad capacitatem naturae 
recipientis.» 

321 C.G., II, 52; Verit. q. 21, a. 6. 

322 Vid. Fuetscher, Zeitschr. fur hath. Theol., t. 56, p. 613. 
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9.8. La creacion del mundo 

La ascension desde la creatura hasta Dios, qne da a nuestro conocimiento 
de Dios caracter analogico, pone a Dios, como ser primero y absolnto, frente 
a la creatura, como ser recibido. Esta oposicion radica, en ultimo termino, 
en la identidad de la esencia y la existencia en Dios y en su distincion en la 
creatura. De esta manera se opone Dios, como lo unico absolutamente simple, 
a toda creatura, como multiple, y, por tanto, compuesta. Por eso, tampoco la 
creacion de la nada puede explicarse si no es a base de la diversa proportion 
de la esencia y existencia en Dios y en la creatura, puesto que la creacion 
significa la production de lo mucho por la actividad de uno. Asi hay entre 
todos estos problemas una conexion profunda. Cuan profundamente penetra 
la doctrina del acto y la potencia, incluso en cl problema de la creacion, 
puede verse en lo que sigue. 

La creacion de la nada es un pilar fundamental de la filosofia cristiana. 
En realidad, fue la creatio la que dio a la creatura cl nombre que la distingue. 
Ella es la que otorga a los problemas fundamentales una luminosa conexion. 
Acaso haya tenido razon el cardenal Gonzalez, O.P., al escribir: «Los errores 
y las lagunas y vacilaciones, a primera vista incomprensibles, que con fre- 
cuencia se encuentran en los escritos de Platon y de Aristoteles, se deben, 
en gran parte, a que les faltaba la idea de la creacidn» 1 . R. Jolivet expresa 
cl mismo pensamiento. Segiin el, la creacion es un elemento doctrinal que lo 
domina todo: «La notion de creation se trouve ainsi dominer toute la pensee 
philosophique» l 2 . Nos daremos una idea aproximada de la importancia de la 
doctrina de la creacion si consideramos, con H. Pinard, S.J. 3 , que de las tres 
principals teorfas sobre cl origen del mundo: dualismo, panteismo y crea- 
cionismo, la ultima, bien entendida, derrota por completo a las otras dos. Si 
Dios, cl absolutamente inimitable, ha producido todo lo que existe, con ex¬ 
ception de si mismo, y lo ha producido de nada 4 , dando, por consiguiente, el 
ser a todo, queda desplazado el dualismo con dos o mas principios originales 
no producidos. En tal caso, derrumbase tambien cl panteismo, que, a pesar 
de su casi increible polimorfismo, en realidad identihca siempre a Dios y al 
mundo. No hay abismo mas profundo que el que se abre en la creatio entre 
el ser primero, perfecto, inimitable, divino, y el ser creatural, efectuado de la 
nada por Dios. El ser creatural, por haberlo recibido todo, se opone, como 
esencialmente potencial, a Dios, actus purus. 

l Die Philosophic des hi. Thomas von Aquin. Trad, de Nolte, Regensburgo, 1885; t. II, 
p. 75. 

2 «Aristote et la creation», Rev. des Sciencies Phil, et Theol., 1930, p. 332. 

3 Diet. Apol. de la Foi cath. (1911); «Creation», col. 723. 

4 Santo Tomas, I, 45, 1 ad 3. 
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El proceso evolutivo del creacionismo, dentro del carnpo cientffico, fue 
sobremanera fatigoso y confuso. Una lucha de mas de mil anos contra el 
dualismo y el panteismo. La historia de este proceso evolutivo esta aun por 
escribir. Nosotros tampoco vamos a escribirla. Sobre el desarrollo de la idea 
de la creacion en la epoca patristica ha trazado H. Pinard, S.J., lineas fun¬ 
damentals, de muchisimo valor, con un gigantesco acopio de fuentes 5 . Pero 
la oscuridad sigue flotando todavia sobre la position de la filosofia griega 
ante esta cuestion, y, por consiguiente, tambien sobre la otra cuestion: La 
creacion de la nada, considerada historicamente, le s un problema solamente 
cristiano? Los paganos /pro conocieron siquiera esta cuestion? No estara de 
mas que hagamos aqui un breve bosquejo historico del problema antes de 
exponer la doctrina de Sto. Tomas. 

El creacionismo en la filosofia griega 

En lo referente a nuestra cuestion, solo podemos tener en cuenta tres 
escuelas: la antigua filosofia atica, la especulacion judaico-alejandrina y el 
neoplatonismo. 


a) El creacionismo en la escuela atica 

Aqui solo nos interesan dos grandes nombres: Platon (427-347) y Aristote- 
les (384-322). Pero tambien aqui podemos limitar el campo. Por manera 
extrana, en cl problema de la creacion se queda Platon, que, por lo demas, 
se acerco en muchos puntos a las ideas cristianas, muy atras con relacion al 
Estagirita. Santo Tomas cuenta, ciertamente, a Platon entre los defensores 
de la creatio 6 . Pero Platon no es en esto mas que un timido acompanante de 
Aristoteles. En torno a este gira toda la secular disputa. ^Cual puede ser el 
motivo? En primer lugar, sin duda, los principios metafisicos del Maestro de 
Estagira, que parecian ser extraordinariamente favorables a la creatio. Pero 
todavia hay otra razon. Ambos, Platon y Aristoteles, ensenan la existencia 
de una materia eterna, que, siendo, segun cllos, sujeto de la produccion, es 
considerada justamente corno improducida; porque lo que se da por supuesto 
para una produccion no puede ser producido en esta misrna produccion. Pero, 
mientra que Platon, corno adversario de la eternidad del mundo, afirma que 
este es formado en el tiempo por la divinidad, que utiliza para cllo la materia, 
Dios se manifiesta, en su teoria, mas corno rnero formador del mundo que en 
la de Aristoteles, el cual afirma que el mundo, a pesar de ser eterno, depende 
de Dios. Acaso se explique asi el que Aristoteles se acerque mucho mas que 

5 Vid. Dictionaire de Theol. catholique, 1908: «Creation », t. II, 2058 ss. 

6 S. Th ., I, 44,1; Pot., q. 3 a. 5. 
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Platon a la idea de la crreacion. Lo cierto es que toda la historica discusion 
gira en torno a Aristoteles, del cual nos vamos a ocupar exclusivamente a 
continuation. 

Ningun genio ha creido jamas haber dado solution a todos los proble- 
mas. Muchas veces vacilaron en sus nobles esfuerzos y luchas por alcanzar 
la verdad, sin atreverse a dar cl ultimo paso, y dejaron para otros la vic¬ 
toria contenida ya en sus propios principios. Tampoco cl genio ha superado 
siempre el espiritu de su epoca y la cultura de su pueblo. Acaso Aristoteles, 
uno de los genios mayores entre los grandes, pertenezca, en lo referente a la 
creation, a estos ultimos. 

En primer lugar, unas palabras acerca del juicio cristiano sobre Aristoteles. 
Ya en la Edad Media se dividian las opiniones acerca de la actitud adoptada 
por el Estagirita ante la creatio. No fueron solo los agustinianos quienes lc 
negaron la idea de la creacion; tampoco los tomistas posteriores se mostraron 
Concordes en esta cuestion historico-critica. Con un rigor casi llamativo nego 
Juan de Sto. Tomas, O.P., (1589-1644), la idea de la creacion en Aristoteles 7 . 
Tambien los historiadores modernos y aquellos que se han ocupado especial- 
mente de nuestra cuestion estan generalmente de acuerdo, a pesar de otras 
divergencias de opinion, en que: Aristoteles no tuvo ningun conocimiento con- 
sciente de la creacion de la nada. Nombramos, entre otros, a Gredt, O.S.B. 8 ; 
Gonzalez, O.P.; Mati'as Schneid 9 ; Garrigou-Lagrange, O.P. 10 ; Sertillanges, 
O.P. n ; Jolivet 12 , Hafner 13 , Carl Werner 14 , Maritain 15 , J. Chevalier 16 , 
Ch. Leveque 17 , L. Rougier 18 , J. E. Erdmann 19 , H. Ritter 20 , Ed. Zeller 21 , 

7 «Quare generatio necessario supponere debet creationem nee poterunt res primo 
incipere per motum; in quo hallucinati sunt aliqui antiqui Philosophi, et Aristoteles ipse, 
qui, existimantes non dari alium modum producendi res quam per motum et generationem, 
inciderunt in illud inconveniens de aeternitate mundi.» Phil. Nat., P. II, q. 1 a. 5 (Ed. 
Vives, 553). 

8 Elem. phil., n. 834. 

9 Naturalphilosophie (1890), p. 345 ss. 

10 Diet. apol. de la Foi cath.: «Dieu» (1307). 

n Saint Thomas d’Aquin, I, 281. 

12 «Aristote et la notion de creation», Rev. d. Sciences Phil, et Theol. (19em. annee), 
1930, p. 5-50 y 209-235. Dos arti'culos sumamente interesantes. 

13 Grundriss d. Gesch. d. Phil., p. 164. 

14 «Aristote et VEdealisme platonicien». Paris, 1910, citado por Jolivet, p. 6. 

15 «La Philosophic Bergsonienne» (2em ed.) Paris, 1930, p. 426. 

ie «La notion du Necessaire», Appendice III, La Cronologie d’Aristote. cit. por Jolivet, 

p. 26. 

17 «Le premier moteur et la nature dans le systeme dAristote». Paris, 1852, p. 130. 

18 «La Scolastique et le Tliomisme ». Paris, 1925, cit. por Jolivet, p. 6. 

19 Grundriss d. Phil., t. I, 128 (ed. 3). 

20 Gesch. d. Phil., t. Ill, 183 ss., 290 3 

21 Phil. d. Griechen, II, Teil, 2. Abt. (4 a ed.), p. 594 ss. 



490 


9. El fundamento mas profundo de la smtesis tomista 


A. Stockl, Uberweg 22 , De Wulf. La mayor parte de los citados, y los que 
mejor conocen cl problcma, afirman, sin embargo, que la creacion, no solo no 
habria estado en contradiction con los principios metafisicos del Estagirita, 
sino que, incluso, hubiera podido ser una conclusion logica de los mismos. 
Pero afirman tambien que Aristoteles no saco esta ultima conclusion. 

Ciertamente la saco Sto. Tomas de Aquino; mas aun, avanzo incluso un 
paso mas, y se la atribuyo tambien a Aristoteles. Segun el, la doctrina de la 
creacion se halla conscientemente representada en Aristoteles 23 . Aqui ape- 
nas hay nada que discutir. Tampoco en lo que se refiere a la afirmacion de 
que Sto. Tomas adopto en todas sus obras cl mismo punto de vista respecto 
a esta cuestion 24 . Y todavia en la epoca moderna ha encontado poderosos 
aliados, no solo en Von Hertling y en el gran conocedor de Aristoteles, Chr. 
A. Brandis 25 , sino tambien en el ingenioso Francisco Brentano 26 , con quien 
esta de acuerdo E. Rolfes 27 , y tambien debe haberlo estado el celebre Tren¬ 
delenburg. La polemica entre Brentano y Zeller sobre este problcma es una 
de las controversias mas interesantes entre las modernas 28 . Santo Tomas no 
tiene, pues, por que retirarse avergonzado, aun cuando en esta gran cuestion 
historico-critica se haya excedido un poco al interpretar al gran Estagirita. 

Esta poderosa controversia, desarrollada con raro ingenio, ha esclarecido, 
ciertamente, algunos puntos oscuros, sin llegar, con todo, a una solution 
completa y definitiva del problema. El motivo principal de esto debe radicar 
en el mismo Aristoteles, que callo acerca de muchas cosas que con gusto 

22 Vicl. uberweg-Praechter, Gesch. d. Altertums. Berlin, 1926, p. 383 y 387. 

23 Pol. 3, 5; S. Th ., I, 2, 3; I C.G., 13; In II Met, , lect. 2; In I De coelo , lect. 21. 

24 Maritain parece poner en duda que Sto. Tomas en la Summa Theologica, I, 44, man- 
tenga todavi'a el mismo punto de vista que en De Potentia. (Vid. La Phil. Bergsonienne, 
1. c.). No obstante, en I, 44, 1, se cita a Platon y Aristoteles en favor de la creacion, como 
en otras obras. 

25 Handb. d. Gesch. d. Griech. Rom, Phil. Aristoteles, p. 1178 (Berlin, 1853). Vid. Zeller, 
ib. p. 594. 

2 °«Die Psychologie des Aristoteles ». Mainz, 1876, p. 197 ss. 

27 Vicl. la controversia de Rolfes contra A. Stockl, «Die Ideenlehre und Schopfungstheorie 
bei Plato, Aristoteles und dem hi. Thomas» en «Katholik», junio y agosto de 1894, y Rolfes, 
«Ein Beitrag zur Wiirdigung der aristotelischen Gotteslehre», noviembre de 1884, y la 
respuesta de Stockl, en diciembre de 1884. Ademas, Rolfes, «Die aristotelische Auffassung 
vom Verhaltnisse Gottes zur Welt und zum Menschen» , Berlin, 1892; asimismo, E. Rolfes, 
«Der Beweis des Aristoteles fur die Unsterblichkeit der Seele », Jahrb. f. Phil, und speck. 
Theol. , 1895, p. 375. 

28 Vicl. especialmente Brentano, «Uber dem Creatianismus des Aristoteles» , Akad. der 
Wissensch. zu Wien, pliil.-hist. Kl. C. I. Heft, 1882; el mismo, «Ojfener Brief an Hrn. 
Prof. Dr. Ed. Zeller», Leipzig, 1883; el mismo, «Lehre vom Ursprung des menschlichen 
Geistes» , Leipzig, 1911. Contra Brentano, Ed. Zeller, «Uber die Lehre des Aristoteles von 
der Ewigkeit des Geistes», Akad. d. Wissensch, zu Berlin, 1882, t. 49, publicado tambien 
en: Lenze E. Zeller, «Kleine Schriften» , t. I, p. 263-290. 
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hubieramos encontrado en los escritos del genial pensador. Pero tal vez este 
mismo silencio tenga tambien su razon muy significativa. Por nuestra parte, 
no pretendemos aqui mas que exponer en tres apartados, con toda modestia, 
lo que nos parece probable. 

Aristoteles no afirmo ni nego la creacion, porque no la 

CONOCIO 

Despues de tantos anos como hace que nos venimos ocupando de la his- 
toria de la filosofia, todavia no hernos podido llcgar a convencernos, y esto a 
pesar de ciertos reproches por parte de esforzados campeones del tomismo, 
de que Aristoteles adoptara conscientemente posicion alguna frente a la idea 
de la creacion. Aristoteles desconocio en absoluto la creatio , y, en consecuen- 
cia, ni la afirmo ni la nego. No hace aun mucho ticmpo que M. Mansion 
expreso esta misma idea 29 , y, a mi juicio, dio de lleno en el clavo. La misma 
opinion defienden Jolivet 30 y Maritain 31 . ^Acaso no es tambien muy signi- 
ficativo el hecho de que, despues de la gran controversia, tan brillantemente 
sostenida por Brentano, la critica historica, incluso en el carnpo del tomis¬ 
mo mas riguroso, se haya apartado mas y mas de la tesis: Aristoteles fue 
un consciente defensor de la creatiol Para fundamentar esta nuestra primera 
afirmacion, queremos exponer al lector, aunque no sea mas que a grandes 
rasgos, las consideraciones siguientes: 

1.- La primera se refiere a la dificultad del problema mismo. Lina idea 
vaga de que la divinidad debia ejercer su actividad de otro modo que los 
hombres y, en general, las creaturas, la tuvieron ciertamente todos los pue¬ 
blos paganos. Esto es indudable. Pero de aqui a una creacion de la nada 
queda todavia un largo trecho. El problema de la creacion es un problema 
enormemente dificil. No se trata aqui del origen de este o de aqucl ser, sino, 
como Sto. Tomas observa infatigablemente, del nacimicnto de un ser total o 
del ser en cuanto tal 32 . Si, al mismo tiempo, se tiene en cuenta lo dificil que 
es la exegesis del Antiguo Testamento sobre la cuestion, que luchas desen- 
cadeno el concepto de «creatio» todavia en la epoca patristica e incluso en 
la escolastica y con que decision lo combatieron, a pesar del Coran, los mas 
grandes filosofos arabes; si se considera, ademas, que en toda la cultura y 
ciencia griegas no se conocia otro origen de las cosas fuera de la ^eveolc, -la 
generacion-, que siempre se desarrolla partiendo «de algo»; si se tiene pre¬ 
sente todo esto, se comprendera la dificultad del problema de la creacion en 

29 Vid. Bulletin Thomiste, janvier-fevrier 1927, p. 14 ss. 

30 Aristote et la notion de Creation , Rev. des Sciences Phil, et Theol., ib., p. 233. 

31 La Phil. Bergsonienne , p. 426. «C’est qu’en realite la pensee grecque n’est pas parvenue 
au concept explicite de la creation». 

32 I, 44, 2. 
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Aristoteles. La creatio era para cl casi como algo increiblemente nuevo. Para 
llcgar a semejante idea hubiera sido precisa la existencia de textos claros que 
opusieran esta nueva manera de nacimiento a la mera 7 evecn <7 ^Era esta la 
situation? Ni un solo pasaje claro puede citarse en apoyo de esto. Aristoteles 
guarda silencio acerca de esta nueva especie de nacimiento. 

2. - Lina manifestation sobre cl particular serfa de esperar, si la hubiera 
hecho, ya alii donde refuta, con su distincion entre acto y potencia 33 , el 
celebre principio eleatico: «de nada, nada se hace». Pero guarda silencio sobre 
el hecho de que, adernas de la generation como transito de un no ser al ser, 
haya todavia otro carnino para salir del no ser. Son casi innumerables los 
pasajes en que cl Estagirita se refiere al mencionado axioma. Pero jamas 
hace una alusion a la creatio ex nihilo. 

3. - A fortiori tendria que haber manifestado su opinion acerca de una 
creatio ex nihilo cuando trata del origen de la materia prirna. Esta es un puro 
ser real-potencial 34 . Por ser condition previa o sujeto de toda generation, ella 
es ingenerada, «a^evr\Tov» 35 . Sin embargo, como ens potentiate, segun los 
principios metaffsicos de Aristoteles, tambien ella tendria que ser producida, 
y, como no puede haber nacido por qez /ecus, tendria que haber sido creada. 
/,Saco Aristoteles esta conclusion? Ni hablar. Existe por necesidad natural, 
«e£ ana'yKij^» 36 ; algo semejante a lo que dice de Dios: es ser por necesidad, 
«e£ ana'ynr]^ apa ecjtlv on» 37 . Asi, pues, precisamente alii donde -a proposito 
de la materia prima- tendria que haberse manifestado creacionista de acuerdo 
con sus propios principios, fracasa completamente y se nos muestra, con su 
anapKi) como autentico griego y dualista. Tambien nos interesaria saber si 
la terminologia hlosofica griega posee para designar «lo que ha llegado a ser» 
otra expresion que no sea ^i^vopevov o alguna palabra de sentido semejante. 
De no poseerla -sobre esto tienen la palabra los hlologos- tendriamos aqui una 
prueba mas de que los hlosofos griegos solo conocian la qei/eai? y nunca 
pensaron en la creatio ex nihilo. Creemos que esto fue lo que, en efecto, 
sucedio. 

4. - Como garantia de una consciente actitud de Aristoteles en favor de la 
creatio, se han solido citar preferentemente sus oscuras manifestaciones sobre 
la procedencia de las almas humanas. ^Tenemos aqui alguna manifestation 
expresa, alguna alusion consciente, que se refiera a la creation? 

Enfoquemos la interpretation del celebre c. 5, 1. Ill, De Anima y de los 
demas pasajes del Estagirita relacionados con este, sobre la naturaleza de las 

33 I Phys., 8 (Did., II, 259, 10). 

34 X Met., 2 (II, 586, 20); XII Met, 3 (II, 614, 41); VIII Met., 8 (II, 570, 36). 

35 II Phys., 9 (II, 260, 20). 

36 VI Met., 7 (II, 545, 8); II Met, 4 (II, 494, 45). 

37 XI Met., 7 (Did., II, 605, 31). 
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almas humanas, desde el punto de vista de Francisco Brentano. Su opinion 
no solo es la del Aqninate, sino tambien, como dice N. Kaufmann 38 , la de los 
mas destacados aristotelicos alemanes modernos, como Trendelenburg y von 
Hertling. Esta interpretation acercad de la naturaleza de las almas es la mas 
favorables a la creatio y, a nuestro parecer, la mejor, aunque no disipa toda 
la oscuridad ni resuclve todas las dudas. Segun clla, acerca de la naturaleza 
del alma, resulta el siguiente cuadro de conjunto: Una parte superior del 
alma, el non? o espiritu, es inmaterial ~xw pistos-, es algo divino -Qeiov-, algo 
inmortal y eterno -aQa.va.Tov nat atScov 39 . Este vovs no es, como afirmaron 
mas tarde Alejandro Aphrodisias y Averroes, un «espiTitu universal^ un 
principio separado de los individuos -intellectus separatus-, sino un espiritu 
individual-personal; tambien Ed. Zeller esta de acuerdo con esto 40 . Este vovs 
es entitativamente el alma misrna, en cuanto que esta es forma substancial 
del cuerpo, pues Aristoteles solo distingue partes en el alma en cl sentido 
de diversas esferas de actividad 41 . De todo esto se deduce: el alma humana 
como tal es: espiritual, divina, inmortal, eterna y personal. 

fY que dice Aristoteles del origen de esta alma? Dice lo siguiente: no 
puede haber nacido por generation, puesto que no es dependiente de una 
actividad corporal; por consiguiente, tiene que venir de fuera, «9vpadev»: 
«Segun esto, solo queda que el vov<, entre de fuera y que sea divino, puesto 
que en su actividad no tiene parte ninguna actividad materiah 42 . pDice algo 
de la creatiol Nada. Y, sin embargo, tendria que haber enfrentado aqui a 
la creatio con la generation, de haber conocido aquclla. Pero nada de esto. 
Aqui, Brentano fue, en realidad, mas alia de Aristoteles, como observa Mari- 
tain con razon 43 . Brentano se apoyo, sobre todo, en lo «divino» -9eiov- para 
demostrar que el alma, segun Aristoteles, fue «creada por Dios». Pero Ed. 
Zeller pudo contestar con razon, citando a Bonitz, que el termino tan corrien- 
te «9ecov» nunca tiene en el lcnguaje aristotelico el sentido de «creado por 


3 °«Die theologische Naturphilosophie des Aristoteles», Padernborn, 1893, p. 103, nota. 

39 De Anima, III, c. 4 y 5 (III, 467-8); XI Met., c. 3 (II, 601, 40 ss.); De generat. animal, 
II, c. 3 (III, 151, 43 ss). 

40 Vid. Kleine Schriften v. Ed. Zeller (Lenze), p. 264. Zeller no defiende lapreexistencia 
del intellectus separatus, sino la preexistencia del alma en el sentido del alma individual 
platonica. Ib. 266 ss. 

41 En pro de la unidad del alma habla II De generat. animal., c. 6, donde al vovc, se 
atribuye tambien la regulation de la vida vegetativa; ademas, y sobre todo, la Etica a 
Nicomaco, I, c. 1-7; finalmente, la clasica definition del alma humana: g ifvxv de tovto 
uj foogev nac accrdavogeOa nac Siavoovgeda npcoTcocc. De Anima, II, c. 2 (III, 446, 
52). 

42 \eiTT£Tai 5s tov vow povov OvpaOev ETELOievai nac Oelov. ov5ev yap avrov 
Ti] evepyeca kolvcovel oooyaTLKy evep^Eta De generat. animal., II, c. 3 (III, 351, 51). 

43 La phil. Bergsonienne, p. 435. 
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Dios» o producido por El 44 . Pero (/pie quiso decir Aristoteles con la expre- 
sion «0vpa6ev »? No lo sabemos. Ciertamente, segiin el, tambien los espiritus 
son movidos por Dios, causa primera. Pero, ^tenia ideas claras sobre cl ori- 
gen del ser de los espiritus? (Manifesto en algun lugar su opinion sobre esto? 
(Saco aqui las ultimas conclusiones de su teoria del acto y la potencia, sin la 
cual le era ciertamente imposible llegar a una creatio de seres espirituales? 
(No sento incluso el principio: en todo lo que es eterno -y al alma la llama 
tambien un aiSiou- no se distinguen cl acto y la potencia 45 , ni hay mu¬ 
tation alguna? 46 (No le contradijo, incluso, Sto. Tomas? 47 (No hay aqui en 
Aristoteles muchos puntos oscuros y sin resolver? (No seria mas claro con 
solo haber pensado en la creation? (No sera tal vez esta falta de aplicacion 
completa de la teoria del acto y la potencia la razon mas profunda de su 
oscuridad, el motivo de que nunca se elevara por encirna de la rnera 'yEVEOist 
Ciertamente, Aristoteles llego a concebir el ser como ser. Esto nos lo garan- 
tiza su definition de la Metafisica como ciencia del ser en cuanto ser 48 . Pero 
(llego a conocer tambien a Dios como causa ehciente del ser en cuanto ser, en 
lo cual consiste precisamente la idea de la creatio ex nihilo! (Como se expli¬ 
ca que cuando designa a Dios como sumo ser y verdad suma, considerandolo 
como fuente de todo ser y verdad -Tomas alude con frecuencia a este pasaje-, 
nunca logre pasar en sus explicaciones mas alia del concepto de Dios como 
motor y causa de la generation -'yEVEcns- substantial? 49 Otro tanto sucede en 
cl pasaje en que acentua con cl mayor rigor la causalidad ehciente de Dios. El 
ser y cl vivir -ro Eusat nae ( pis- dependen de Dios, y, sin embargo, aqui no se 
ve otra cosa sino la generation substantial 50 . Causa tambien extraneza que 
liable de un transito del no ser absolute al ser: «ek tov pp oistos ockXujs els 
o vatais», sin entender tampoco por eso mas que expresamente la generation, 
r )EVEo ls 51 • Esta es, quiza, la prueba mas decisiva del gran aplomo con que 
Aristoteles, como todos los paganos, pisaba el terreno de la rnera generation, 
sin tener la menor idea de la creatio ex nihilo , que es propiamente el unico 
origen posible partiendo del «no ser absoluto». Esto, sin embargo, no nos 
impide pasar a un segundo punto. 


44 Vid. Kleine Schriften, p. 268 

A5 Eu6£xea9aL 'yap p Etnac ov5ev SiaipspEL ev tols audiois III Phys., 4 (278, 11). 
46 De coelo , 9 (III, 382, 43). 

47 In I De coelo , lect. 21. 

48 III Met. , 1 (II, 500). 

49 II Met., 1 y 2 (II, 486, 21 ss.); Thomas, In II Met., lect. 2; In I De coelo, lect. 21; Pot., 
Ill, 5; S. Th., I, 2, 3; 44, 1; I C.G., 13. 

50 II De coelo, 9 (II, 382, 46 ss). 

51 p 5ek tov pp ovtos uttXujs els overeats 'yEVEcns anXuJS. V Phys. 1 (II, 309, 6). De 
liecho, Aristoteles solo pretende con esta dehnicion contraponer la generation substantial 
a la accidental. Por tanto, se trata siempre en el rinicamente del «devenir». 
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II.- La creatio no esta en contradiction con LOS principios 

METAFISICOS DE ARISTOTELES 

Con una energi'a casi asombrosa han intentado algunos comentadores 
modernos de Aristoteles abrir entre la Metafisica aristotelica y la creatio 
una sima infranqueable. Pero esto solamente lo han logrado en apariencia, 
en parte mezclando con la creation del mundo cuestiones qne nada tienen qne 
ver con ella, en parte entendiendo el concepto de creation en un sentido com- 
pletamente erroneo y, finalmente, haciendo violencia al concepto aristotclico 
de la naturaleza y actividad divinas. Aqui', solo unas breves observaciones. 

a) Continnamente se ha venido sacando al carnpo cl mundo eterno del 
Estagirita contra la creatio, para mostrar que abismo infranqueable media 
entre Aristoteles y la creation de la nada. En realidad, lo que se ha hecho 
con esto ha sido falsear totalmente la position que la creatio ocupa en la 
Teodicea. Estos dos problemas, como ha dicho muy bien Garrigou-Lagrange, 
no tienen, de suyo, nada qne ver el nno con el otro 52 . La existencia de Dios y, 
consignientemente, la de un creador, se deduce necesariamente de la poten- 
cialidad del mundo, tanto si se considera a este eterno como si se lo reconoce 
temporal. Una primera causa se supone tambien para un mundo eterno. De 
esta opinion fne cl mismo Aristoteles. Continuamente supone para su mundo 
eterno, como tesis apochcticamente demostrada, la existencia de Dios, primer 
motor inmovil. Sobre esto ni siquiera se discute. Por el contrario, incluye la 
eternidad del mundo, por lo rnenos en sus anos mas jovenes, entre las cues¬ 
tiones discutibles, los llamados problemata 53 . Contra ciertos fisicos antiguos, 
como Anaxagoras y Empedocles, que trataban de demostrar un comienzo del 
mundo por cl camino de la rnera generation, defendio con razon la eternidad 
del mundo, puesto que toda generation supone otra precedente y esta, a su 
vez, otra 54 . Esto es absolutamente cierto. Que el Estagirita defendiera tam¬ 
bien en absoluto, por lo menos mas tarde, la eternidad del mundo, esta dentro 
de lo posible. Pero lo cierto es que siempre dio por supuesta la primera causa, 
a la cual se refiere precisamente la creatio, separando asf las dos cuestiones. 
Lo mismo sucede en Tomas de Aquino. Supone a Dios como causa primera y 

52 Diet. apol. de la Foi cath.: «Dieu» (1037). 

53 I Top., 9 (I, 178, 48 y 179, 8). Tomas remite a este pasaje de Aristoteles en I, 46, 1. 
Arnbos hablan aqui de la eternidad del mundo como de una cuestion para la cual no hay 
razones concluyentes, ni en pro ni en contra. Vid. Jolivet, 1. c., p. 17. 

54 VIII Phys., 1 (II, 342); I De Coelo, 7 (II, 356, 57); II De Coelo, 1 (II, 389). En 
todos estos pasajes Aristoteles ha defendido indudablemente la eternidad del mundo como 
doctrina segura. De esta opinion es tambien Santo Tomas en su Comentario a la Fisica. 
Considera como «frivolum» el que Aristoteles solo hubiera considerado como «problema» la 
eternidad del mundo. Segun el, la aeternitas mundi era para el Estagirita doctrina segura. 
In VIII Phys., lect. 2 (Ed. Vives, V. 22, 629). 
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creador 55 , antes de tomar position alguna frente a la duration del mundo, es 
decir, si es temporal o eterno 56 . Aprueba a Aristoteles en su argumentation 
contra los antiguos fisicos 5 L Que cl mundo, efectivamente, es temporal y 
que, por consiguiente, ha tenido comienzo, lo sabemos unicamente por la fe 
58 . Aqui no considera a Aristoteles como conciliable con la fe, exactamente 
igual que Alejandro de Hales en la lucha contra el canciller Felipe de Paris 59 . 
El mero entendimiento no puede demostrar apodicticamente ni la posibilidad 
ni la imposibilidad de un mundo eterno 60 . Por consiguiente, Sto. Tomas no 
es, como continuamente se viene afirmando, partidario de un mundo eterno. 

b) Ademas, los modernos han interpretado la idea de la creation en un 
sentido completamente erroneo. M. J. Chevalier, junto con otros, considera 
la creatio como absolutamente inconciliable con el concepto aristotelico de 
Dios, en virtud del llamado principio de contacto 61 . Todo motor es, al mover 
algo, movido, a su vez, por lo movido. Por consiguiente, Dios, al crear, seria 
movido, a su vez, por lo movido o creado. Ahora bien: el Dios aristotelico 
es absolutamente inmovil -inmobilis- . Luego una creatio seria absolutamente 
inconciliable con el. En verdad, el antiguo Maestro en persona hubiera refu- 
tado esta objecion de la manera mas decidida. La objecion, de ser verdadera, 
echaria forzosamente abajo el propio concepto aristotelico de Dios y lo en- 
volveria en una contradiction. Con todo, nada hay en Aristoteles tan seguro 
como la tesis: Dios, inmovil, mueve al mundo. Si todo motor fuera al misrno 
tiempo movido, el Dios aristotelico seria al misrno tiernpo movido e inmovil. 
Pero el Maestro de Estagira nos dio ya personalmente el principio de la solu¬ 
tion por medio de una distincion. El motor solo es al misrno tiempo movido 
cuando esta en potencia 62 , es decir, cuando el misrno esta incluido en el 
orden de la naturaleza. Ahora bien: como Dios, segiin Aristoteles, es actus 
purus , la objecion, tambien segun Aristoteles, no tiene objeto. Pero, en rea¬ 
lidad, esta objecion se basa tambien en una completa confusion de la idea 
misma de la creation, la cual, precisamente por ser de la nada, no es ningun 
movimiento de lo movido, puesto que no se da en ella absolutamente ninguna 
materia praejacens 63 . Por otra parte, ya los antiguos distinguieron entre con- 
tactus physicus, que solo afecta a lo cuantitativo y, por tanto, a los cuerpos, 

55 I, 2, 3; I, q. 44 y 45. 

56 I, q. 46. 

57 I, 46, 1 ad 5. 

58 I, 46, 2. 

59 In VIII Phys., lect. 2 (629). 

60 I, 46, a. 1 y 2. 

61 Vid. Jolivet, 1. c., p. 19 ss. 

62 K lveltou 8e non to hutovv, coanep Sipr/rca, nav to dwapei ou /ttneron. Ill 
Phys., 2 (II, 275, 17). 

63 I, 44, 4 ad 1. 
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y contactus virtutis, que puede pasar de lo espiritual a lo corporal 64 . En una 
palabra, toda la objecion rebaja la actividad creadora y la actividad divina 
en general a la categona de una mera actividad natural; mas aun: de una 
actividad fisica. 

c) Incomparablemente mas profundas son las objeciones que se han hecho 
contra la creatio basandose en la doctrina aristotelica sobre la actividad de 
Dios, su naturaleza y su relation con el mundo. Aqui parece haber, en efecto, 
una sirna infranqueable entre Aristoteles y la creatio. 

Una cosa nos parece absolutamente indiscutiblc: la creation de la nada o 
bien es un acto libre de la voluntad divina, o no es en absolute. La creation 
condiciona tambien la contingencia de las cosas del mundo, y solo puede ser 
resultado de una causalidad eficiente de Dios, a cuyo conocimicnto, voluntad 
y providencia nada puede escapar. 

Ahora, confrontese con todo esto el concepto aristotelico de Dios y de 
actividad. Ya Ed. Zeller redujo el Dios aristotelico a un pensar puramente 
contemplativo 65 . M. J. Chevalier le ha negado sencillamente la voluntad 66 . 
Muy logicamente lc niegan despues arnbos una actividad practica hacia fuera, 
tanto en cl sentido del pensar y apetecer practico e inmanente -Tro/v/cuv- corno 
del hacer externo - irpal ;/.<?- 67 . Dios no mueve cl mundo como causa eficiente, 
sino tan solo como causa final 68 . Para una providencia, falta en el Estagirita 
tanto el conocimicnto divino como la voluntad solicita. Lo que mas pcligra en 
cl es la contingencia de las cosas del mundo. Su Dios es necesario; su mundo 
eterno es necesario; su materia prirna es necesaria. Por eso, M. Rougier ve en 
este regido «necessarium» cl irreconciliable enemigo de una creatio 69 . 

Hay mucha exageracion en estas exposiciones de Aristoteles. Sin embargo, 
no todo es erroneo. Mientras tanto, ningun filosofo razonable discutira la 
necesidad ontica de Dios. ^Es que Dios va a ser contingente, con lo cual habria 
que buscar nuevamente otro Dios? Tampoco la absoluta identidad y plcnitud 
de su ser lc impide que, siendo sicmpre el mismo y queriendose a si misrno por 
necesidad, quiera tambien algo fuera de si, sin mutation propia, con un acto 
de voluntad eternamente libre; en otras palabras, que posea una voluntad y 
una voluntad libre, la cual produce, efectivamente, segun los diversos tiempos, 
cosas diversas que ha querido libremente desde toda la eternidad 70 . Que 
Aristoteles presto poca atencion a la voluntad divina y, por consiguiente, a 

64 I, 75, 1 ad 3. 

65 Phil. d. Griechen, II Teil., 2. Abt., p. 594 ss. 

66 La Notion du Necessaire, p. 186-7, cit. por Jolivet, p. 26. 

67 Zeller, ib., 369; Chevalier, ib. 

68 Chevalier, ib.; tambien Zeller es de esta opinion. 

69 La Scolastique et le Thomisme, Paris, 1925; vid. Jolivet, 39-50. 

70 I, 19, 1; 7, 10. 
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la actividad practica de Dios, es indiscutible. Que negara efectivamente la 
voluntad divina, no se puede demostrar tan facilmente, como todavia hemos 
de ver. Ante todo, observemos que la tesis: cl Dios aristotelico no es causa 
eficiente del acontecer en cl mundo, es insostenible. Dios es en el devenir 
de las cosas, junto con la materia, de la cual devienen, la causa primera, 
inmovil y, al mismo tiempo, motriz de todas las causas motrices 71 , cl primer 
principio hacedor, «npujTOv iroiovv», del movimiento, principio que no tiene 
pasividad alguna, pero es activo, micntras que Dios, como causa final, no es 
activo 12 . En este pasaje no reparan aquellos que conciben el Dios aristotelico 
unicamente como causa final. Con esto cae, por lo menos en principio, otra 
tesis de Zeller y de Chevalier: en el Dios aristotelico no se da absolutamente 
ninguna actividad practica sobre el mundo, ni 7 ro irjoiq ni 7 rpa^iq. Aristoteles, 
en cl pasaje mencionado, designa la causalidad eficiente de Dios precisamente 
como algo toiptikov. Tambien es exagerado negar al Dios aristotelico toda 
providencia, puesto que cl mismo Aristoteles compara a Dios ora con 1111 
caudillo que ordena y conduce el ejercito 73 , ora con 1111 jefe de Estado que de 
todo se muestra solicito, ora incluso con un cabeza de familia 74 . Dios mismo 
es quien rnejor cuida de la generation de las plantas, de los animates y de 
los hombres, aun de los mas alejados de el 75 . Por eso ni el mismo Alejandro 
Aphrodisias se atrevio a negar en el Estagirita la providencia con relation 
a la conservation de las especies y de los generos 76 . Como quiera que la 
«providentia» por algo supone tanto cl conocimiento como la voluntad, no 
se podra negar al Dios aristotelico todo conocimiento del mundo, como no 
se le puede negar al estratega para la conduction de su ejercito, ni al jefe 
de Estado o de familia para la direction de sus subordinados. Ha sido causa 
de escandalo, pero infundado, que Aristoteles dijera que Dios no conoce las 
cosas del mundo como nosotros, por expericncia externa en las cosas, sino en 
si mismo como causa 77 . Pero esto es evidente, y, completamente de acuerdo 
con cllo, defendera mas tarde Averroes, testigo en esta cuestion ciertamente 
insobornado, el conocimiento divino del mundo segun Aristoteles, escribiendo 
para cllo un opusculo propio 78 . Pues bien, si, segun Aristoteles, Dios es 

71 De General, et Corrupt., 3 (II, 437, 51; 438, 8). 

72 £K£l T£ 7«0 TO TTOUTUX; KIVOVV atUVETOV, Kat £1U TLOV TTOipTlKUV TO IT pUJTOV 

noXovv anadECy. Ecrrt 5e to TOUfjT ikov curio v w? o Qev p apxp rpq KiuriaEu:^ to 
5 ov eve not ov ironjTiKOV. I De Generat. et Corrupt 7 (II, 447, 27). Vid. Thomas, In I 
De Generat. et Corrupt ., lect. 7 (Ed. Vives, 23, 288 ss.), y lect. 20 (23, 322 ss). 

73 XI Met., 10 (II, 609, 35 ss). 

74 Ib. (611, 12). 

75 De Generat. et Corrupt., 10 (II, 465, 35). 

76 Vid. Zeller, Die Phil. d. Griechen, III. Teil. 1. Abt. (5 AufL, 1923), p. 826 y 829. 

77 Vid. XI Met., c. 7, que ha causado confusion. 

78 Vid. «Philosophie und Theologie von Averroes», traduction del arabe por M. J. Muller, 
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causa eficiente del mundo, al cual conoce y dirige y por cl cual vela su provi- 
dencia, en tal caso, a mi asf me lo parece, este Dios tiene forzosamente que 
poseer tambien una voluntad, sobre todo teniendo en cuenta que tambien 
ama, pues el mas sabio es para el el mas arnado «Oeoipl\£<jtoito<,» 79 . Que 
cl mismo Aristoteles reconocio tambien en principio la contingencia de las 
cosas del mundo, no habra nadie que lo discuta, puesto que, como es sabido, 
el Estagirita, partiendo de aquclla contingencia y apoyandose en cl principio: 
«lo que es movido, es movido por otro», prueba la existencia de Dios 80 . 

He aquf, pues, la conclusion de lo dicho: En principio, Aristoteles concibe 
a Dios como cl ser absolutamente perfecto, que solo necesita de si mismo, 
como ser infinitamente espiritual; en principio, reconoce a Dios como primera 
causa eficiente del mundo, le atribuye conocimiento del mundo y voluntad 
solicita, que, frente a las cosas del mundo, tiene que ser fibre, puesto que Dios 
no necesita de ellas: en principio, proclama tambien alta y solemnemente la 
contingencia de las cosas del mundo. Pues bien: sobre estos principios se 
apoyan precisamente el concepto y la posibilidad de la creatio ex nihilo. Por 
tanto, la creatio no implica absolutamente ninguna contradiction con los 
principios metafisicos de Aristoteles. Si Aristoteles desarrollo consecuente- 
mente sus principios y como lo hizo, es una cuestion que no pertenece a los 
principios nrismos. De esto trataremos a continuation. Pero antes queremos 
sentar aquf todavfa una tercera afirmacion. 

IIP- La creatio esta incluida como conclusion logica en los 

PRINCIPIOS METAFISICOS DE ARISTOTELES 

Con esto no queremos decir, naturalmente, que el Maestro mismo haya 
sacado la conclusion. Y precisamente esto fue para su sistema de fatales 
consecuencias. 

No todo lo que los crfticos modernos han dicho en contra de Aristoteles 
es exageracion. Su unilateral concepto intelectualista de Dios es una prueba 
de cllo. Su eficacia divina, con Dios como nrero motor, no llcgo al ser como 
ser. Si su conception sobre el conocimiento divino del mundo, sobre la volun¬ 
tad divina y sobre la providencia no tuviera lagunas, no nos encontrarfamos 
actualmente con tan enormes dificultades para comprobar estos puntos doc- 
trinales. La negation del acto y de la potencia en todo lo eterno, aunque 

Munchen, 1875, p. 11. En esta recopilacion se encuentra el pequeno tratado de Averroes, 
«Dogmdtica especulativa», donde el autor ataca duramente a aquellos que niegan a los 
aristotelicos la idea del conocimiento divino de las cosas individuales, p. 26. El opusculo 
fue traducido ya en el siglo XIII por Raimundo Marti, O.P., del arabe al latln, e incluido 
en su «Pugio fidei contra Mauros et Judaeos» (Lipslae, 1687, p. I, c. XXV). 

79 X Eth. Nic., 8 (II, 127, 16). 

80 VII Phys., 1 (II, 333, 9). 
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dependa de Dios, fue un duro golpe asestado a la contingencia de las cosas 
del mundo. Esto confirio a su eternidad del mundo, que de suyo no tiene nada 
que ver con nnestro problema, otro caracter totalmente distinto. La convir- 
tio en algo intern am ente necesario, cosa qne tambien Sto. Tomas reprueba 81 . 
Aristoteles identified lo «aeternum» con lo «necessarium» 82 . Sobre el desa- 
rrollo de su sistema, grandioso en si, se cierne una necesidad rigida, plumbea, 
oscura, oprimente, universal, la de los antiguos griegos, cuyo principio 

fundamental era en Platon y Aristoteles la materia prima eterno-necesaria. 
Fait aba precisamente la creatio. 

Y, sin embargo, estaba logicamente incluida en sus principios metafisicos. 
Su principio metafisico fundamental: « 7 rpoT£pou evep^eia SvvapLEUjq £cftl» 83 , 
«lo actual es antes que lo potential*, tendria que haberle llevado logicamente 
a la creatio. Y esto, en primer termino, en lo relativo a la materia prima. Esta, 
como ser real-potencial, tenia, como ya hernos dicho arriba, que ser producida. 
No podia ser generada, puesto que clla es la condicion previa de toda yeneov?. 
Tampoco podia ser una emanatio divina, porque Dios, segun Aristoteles, es 
absolutamente espiritual-inmutablc. /,Que es lo que queda entonces? Nada 
mas que una creatio ex nihilo. jCuan logica hubiera sido esta! En cambio, 
Aristoteles declaro a la materia prima eterna y necesaria, «£^ ava^Kr\c,». 
jQue importante hubiera sido para todo el sistema la creatio de la materia! 
La materia prima real todavia no es, en cuanto tal, nada particular, puesto 
que todo lo materialmente particular sale de ella por generation. Por tanto, 
con la creatio de la materia primera, Aristoteles habria proclamado el origen 
del ser como ser y, por consiguiente, del ser total del ser creado. Con esto Dios 
no seria ya meramente el primer motor de la union entre materia y forma en 
la generation substancial, sino causa eficiente de las partes integrantes y del 
todo y de todo aqucllo que se incluye en cl todo. jQue luz habria irradiado 
esta conception sobre cl conocimiento divino del mundo, sobre la voluntad 
divina respecto al mundo y sobre la providential Con razon se ha dicho 84 : 
en Aristoteles, como todo lo demas, el conocimiento divino del mundo, la 
voluntad divina respecto al mundo y la providencia son tan grandes como la 
causalidad divina. Pero solo con la creatio de la materia puede Dios ser causa 
eficiente del ser total de las cosas materiales. Por tanto, solamente asi podian 
tambien su conocimiento, voluntad y providencia abarcar cl ser total de las 
cosas. Todo esto hubiera sido un desarrollo logico de los principios metafisicos 
de Aristoteles. En este caso no hubiera podido ya el Estagirita hablar de cosas 


81 In XII Met ., lect. 5. 

82 I De Coelo , 12 (II, 387, 19). 
83 VIII Met ., 8 (II, 569, 38). 
84 Jolivet, 1. c., 222, 23. 
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del mundo que estan mas y menos alejadas de Dios 85 . La creatio llega a todo 
directamente y, por consiguiente, tambien al conocimiento, a la voluntad y a 
la providencia del Creador. Y llega a todo, incluso al ser posible, en cuanto 
que tiene realidad o se ordena a ella. Es una falta de logica en Aristoteles 
cl negar la mezcla de acto y potencia en los espiritus creados, en los eternos 
motores de los planetas, etc. Puesto que Dios ha de ser considerado tambien 
como causa de ellos y son de hecho movidos por el, corno Aristoteles misrno 
ensena, son tambien ellos movibles y, por consiguiente, tienen ser potencial 
con respecto a Dios y tendrian que haber recibido su ser de cl, es decir, 
tendrian que haber sido creados, siempre en virtud del principio: lo potencial 
depende de lo actual. Aristoteles noto esta inconsecuencia y distinguio entre 
lo absolutamente necessarium -Dios- y los necessaria , cuya causa ha de ser el 
primum necessarium 86 . Pero esta distincion ya no le salva. Si los necessaria 
secunda no estan compuestos de acto y potencia, la razon de su necesidad ya 
no puede estar en otro, es decir, en Dios. Aristoteles se muestra inconsecuente 
en cl desarrollo de la doctrina del acto y de la potencia. De otro modo, hubiera 
llcgado logicamente a la creatio. Tomas se la atribuyo. En este sentido podria 
ahrmarse con mucha razon: Tomas, con la creatio, explico el cosmos mas 
aristotelicamente que Aristoteles misrno con su v\r). Esto es, seguramente, lo 
que mejor pone a salvo cl honor del Aquinate. 

Ningiin gran talento ha resuelto jamas todos los grandes problemas de 
su tiempo, ni -aunque fuera un genio, y Aristoteles lo fue- ha superado por 
completo cl espiritu y la cultura de su epoca y de su pueblo. Esto parece 
conhrmarlo la posicion de Aristoteles frente al problema de la creation. Si 
nuestro juicio sobre el es o no acertado, juzguelo cl lector misrno. 

b) El creacionismo en la escuela judaico-alejandrina 

Con la escuela judaico-alejandrina penetra un nuevo principio en la es- 
peculacion hlosohca: la revelacion del Antiguo Testamento. La tendencia a 
demostrar que la revelacion primitiva hecha al pueblo judio estaba en conso- 
nancia con la hlosofia griega, especialmente con la platonica, fue fundamental 
en toda la especulacion alejandrina. Naturalmente tenia esta que adoptar al- 
guna posicion ante la creatio. Ya Aristobulo expreso, hacia el ano 170 a. de C., 
cl pensamiento de que, segun cl Pentateuco, lo misrno que segun la hlosofia 
griega, todo tenia que haber sido producido por la aetividad divina 87 . Pero 
no hizo ninguna otra manifestation sobre este origen del mundo. Son escasas 

85 II De Generat. et Corrupt., 10 (II, 465, 35). 

86 IV Met., 5 (II, 518, 29). 

87 D. E. Schiirer, Gesch. d. jiid. Volkes ini Zeitalter Jesu Christi, t. Ill, p. 387 (3 Ed. 
Leipzig, 1928). 
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las expresiones de los diversos idiomas en que el sentido principal y corrien- 
te de la palabra corresponde exactamente al etimologico. Baste con pensar 
en «axo\r]», «schola», «escuela». Asi, bara en el Gen. I, 1: «en el principio 
creo Dios cielo y tierra», etimologicamente no significa mas que «cortar», 
«edificar». La traduccion griega de la Sagrada Escritura hecha ya en cl siglo 
III a. de C. -la de los Setenta- tradujo cl bara del Genesis por enoyaieu, «hizo» 
88 . Segun A. Vacant, la lengua griega carecfa en absoluto por entonces de una 
palabra que hubiera podido expresar la creatio ex nihilo. El mismo eiror/iaeo 
usa la madre de los Macabeos en aquclla sublime exhortacion a su hijo: que 
se acuerde, lc dice, de que Dios hizo cielo y tierra y todas las cosas del no ser: 
«e£ ovk outoju £TTOL'i]a£u» (II Mach., 7, 28). Solo mas tarde asumio el verbo 
griego ktlQslv, que por su raiz solo quiere decir: «construir, edificar, fundar», 
el sentido especial de «creare ex nihilo». De aqui se derivo luego «KTcnTr]q» 
-creador- 89 . Asi se encuentra ya en Flavio Josefo, que asistio a la tremenda 
guerra del 66-70 d. de C. y nos la describio 90 . 

El fundador y centro de la escuela judaico-alejandrina fue propiamente, 
corno es notorio, Filon de Alejandria (aproximadamente 20 a. de C hasta 
50 d. de C.). ^Fue un partidario de la creatio ex nihilo ? Por una parte, el 
entusiasmo que como judio sentia por la religion de su pueblo, y, por otra, 
su admiracion por la cultura y filosofia griegas, que en mas de una cosa 
triunfaron del judio, nos hacen presumir que su actitud frente a la creacion 
no se vio libre de vacilaciones. Esto se ve confirmado por los juicios criticos. 
Unos, como Grossmann 91 , Keferstein 92 y Vacherot, quien, sin embargo, lc 
atribuye tambien concepciones emanatistas de caracter oriental 93 , lo cuentan 
entrc los partidarios de la creatio. Otros, como Schiirer 94 , Uberweg y E. Zeller 
95 , a quien contradice Max Heinze 96 , lo incluyen entre los adversarios de la 
creatio. 

Ni todas las pruebas «en pro» ni las que se dan «en contra» tienen el 
mismo valor. Los adversarios hacen hincapie en que tambien Filon acato el 
principio cornun a toda la antigua filosofia griega: «de nada, nada se hace», 
y aseguran que todavia anadio, para acentuar la eternidad del mundo, que 

88 Ib., 310. 

89 Vicl. Vigouroux, Diet, de la Bible, «Creation» (II, 1.103). Arti'culo de Vacant. E. 
Vacherot, Hist, critique de Vecole d’Alexandrie, I, 131, ss. 

90 Vicl. Schiirer, ib., 147-8; 370. 

91 Quaestiones philoneae, I, p. 19, 70; vid. Henry Soulier, «La doctrine du Logos chez 
Philon d''Alexandrie» , 1876, p. 24. 

92 «Philos. Lehre von den gottlichen Mittelwesen». Leipzig, 1846, p. 6. 

93 Hist. crit. de Vecole dAlexandrie, I, p. 151. 

94 Ib., Ill, 557. 

95 Die Phil. d. Griechen, III. Teil., 2. Abt. (4. Ed., 1903), p. 436 ss. 

96 «Die Lehre des Logos in der griechischen Philosophies , 1872, pagina 210. 
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ningun ser pasa a la nada. Esto lo dice Filon efectivamente, pero se refiere 
siempre a la generation: «uanep 7 ap en tov pq onro? ovdeu 7 lvetoll, o 55 etq to 
pq on tpOe perat» 9 '. Ahora bien: esto, dicho de la generation es verdad. Todo 
lo que es generado deviene de algo y lo qne se corrompe se hace, a su vez, 
algo. Esto esta en la esencia de la generatio y de su correlativa la corruptio. 
Es oscuro en Filon, como ha observado muy bien Zeller 98 , cl concepto de 
materia prirna. Zeller y Soulier hacen destacar, sobre todo, su increacionali- 
dad. Segun esto, el Alejandrino serfa un dualista, como Aristoteles y Platon. 
Filon misrno, segun opina Soulier ", explico el principio: «Dios lo ha produci- 
do todo» en este sentido: «Dios lo ha producido todo de aquella, es decir, de 
la materia»: «e£ eneiuqq (vXqq) naur eyenneaen o 6e o?» 10 °. Observemos, sin 
embargo, de pasada, que aqm solo se habla de la «generacion» -eyennecren-. 
Despues volveremos sobre esto. En realidad, tambien con respecto a Filon 
culmina toda la disputa en esta cuestion: ^Acepto Filon, fuera de la gene¬ 
ration, 7 sweats, otro nacimiento del ser? 

A nuestro juicio, si. Pero, ante todo, rechacemos toda emanation divina 
en cl sentido de Soulier. Toda emanation divina repugna al concepto hlonico 
de Dios tan rigurosamente como al aristotelico. Dios es, segun Filon: el guia 
y senor de todas las cosas, el eterno, 11110 , el inmovil, identico a si misrno 
y diverso de todo lo demas 101 . Aqui carnino el Alejandrino del brazo con 
Aristoteles, lo misrno que en lo referente a la eternidad del mundo. Pero, 
pio llego a ver, adernas de la generation, otra posibilidad para que las cosas 
llegaran a ser? Esta es la cuestion principal. Al contestar afirmativamente, 
queremos exponer, previamente a esta afirmacion, las siguientes considera- 
ciones: 

1.- Segun Filon, Dios hizo primero, no primero en cl orden del tiempo, 
sino primero en el orden del ser, cl ciclo espiritual con todos los espiritus 
y esencias intelectuales de las cosas: «o iro lwu sitol£l ovpanou aacapaTou» 
102 . Este cielo es absolutamente espiritual y, por consiguiente, no hay en el 
ninguna generation, 7 ennecr/y, pues esta es propia del mundo sensible 103 . Sin 
consejo de otro -pues, ^quien existia fuera de el?- lo resolvio todo 104 . No 

97 De incorruptibilitate mundi. Ed. Richter, §2; M., 488; P., 939. Sigo la edition de Richter, 
ciue designo por R.; con M. aludo a la edition de Mangey, y con P., a la de Pan's. 

98 Ib., 434 ss. 

99 Ib., 24. 

100 De victimis offerentibus, R., §13; Md., 261; P., 857. 

101 «E<7 tz. 'yap ... o q^/epuju nat apxuv airanrujis Osocy, euy aeu ojv povopoq, 
aKLuerocy avrocy avrco opoios, erepoq toiv a\\ui'» De mundi opif., R., §33; M., 24; 
P., 23. 

102 De mundi opif., R., §7; M., 6; P., 6; ib., R., §10; M., 7; P., 7. Vid. Zeller, ib., p. 438. 

103 De mundi opif. , R., §2; M., 3; P., 2. 

104 Ib., R., §6; M., 5; P., 5. 
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formo el mundo en el ticmpo, pues el tiempo como medida del movimiento 
no aparecio sino con el movimiento de los cuerpos celestes y, por tanto, no 
existio antes que cl mundo, sino con el mundo y despues del mundo, apa 
varepou 105 . Despues del mundo espiritual, hizo Dios el mundo sensible, a 
imagen del mundo intelectual 106 , y para cl mundo sensible es la generation 
de necesidad natural 10 '. Asi, pues, en este sentido, y solo en este sentido, 
ha de entenderse el mencionado pasaje: Dios lo engendro todo de aquclla, es 
decir, de la materia. 

No cabe duda: Aqui tenemos mas que en Aristotcles. Alii siempre uni- 
camente movimiento de los espiritus por parte de Dios: nada acerca de su 
nacimiento al ser por efecto de Dios. Aqm, en Filon, Dios, que precede prio- 
ritate naturae el solo a todo, porque, ^quicn existia fuera de el cuando lo 
hizo? «Ttq 'yap pu £TEpo<,» 108 . En Filon, los espiritus nacen al ser por obra 
de Dios: «tto el ovpavov acrujpaTois». Y esta actividad eficiente de Dios no 
es ninguna generation; mas aun, es una actividad anterior a todo tiempo y 
movimiento, anterior absolutamente a todo lo material, puesto que el tiempo 
y el movimiento comienzan con lo material. ^No se habla aqui de la creation, 
al afirmar que algo es hecho por Dios y que es hecho de nada? Porque, antes de 
los espiritus, todavia no existia nada fuera de Dios, ni tiempo, ni movimien¬ 
to, ni materia, ni, por consiguiente, generation, que siempre va ligada a la 
materia. Si esto es asi, tambien la materia prima tiene que haber sido creada 
por Dios, padre de todas las cosas, como Filon lo llama incansablemente: «o 
narpp toju oA uu» 109 . Esto lo encontramos todavia nuevamente confirmado. 
Como observa Zeller, Filon llamo tambien a la materia lo vacio : «kevois» 110 . 
Pues bien, cuando quiere probar que a Dios no se le escapa nada y que su 
providencia se extiende a todo, incluso a lo vacio -kevov-, la razon que da es 
la siguiente: Dios es la suprema causa eficiente, que todo lo ha sacado del no 
ser m . 

Una llamativa y casi decisiva confirmation de lo dicho es la expresa 
declaration de Filon, segun la cual, Dios no es solo cl formador del mun¬ 
do, sino el creador del mundo: «ou dppiovppoc, pouon aXXa nai nrujTpc, avroc; 
uu» 112 . Segun esto, Filon introdujo en el lenguaje cientifico, antes que Flavio 

105 Ib., R,, §7; M., 6; P., 5. 

106 Ib., R,, §10; M., 8; P., 7. 

107 «rw 5e aiadprco 'yevEcnv to olkeiov onopa ETTEpppiaeu. E-kei ovv oparoq te 
nai aiaOproq o 5e o noapo<y avapnatcjc, av Etp nai peveto^. De mudi opif., R., 
§2; M., 3; P., 3. 

108 Ib., R,, §6; M., 5; P., 5. 

109 Ib., R,, §24; M., 17; P., 16. 

110 Ib., p. 436. 

nl III Leg. Allegor., R., §2-4; M., 88-90; P., 61 y 62. 

112 I De somniis, R., §13; M., 632; P., 537. 
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Josefo, las expresiones «ktl(slt» y «KTL(jTrjs». Ya habfan aparecido antes en 
la literature griega, pero solo en poetas, como Homero, Herodoto y Pfndaro 
113 . El lenguaje de los antiguos filosofos griegos parece haber desconocido 
por completo estos vocablos. Con nmarr expresa Filon, evidentemente, al¬ 
go nuevo filosoficamente. Mas aun. Como, segun Platon y Aristoteles, en 
virtud de su materia eterna e increada, Dios no era mas que cl «formador del 
mundo», Filon quiso, evidentemente -asi lo expresan los terminos empleados- 
, establecer una oposicion doctrinal con aqucllos. Es de notar que en otro 
pasaje agudizo mas todavia esta innovation y este contraste. Ni siquiera el 
«iroL7]Trj<;», «hacedor», le satisface. Dios, dice, es el unico creador y hacedor 
de todas las cosas: «9e o? eis earn koh nTLarpc; non no runs oA oju» 11 . La 
agudizacion solo se comprende bien, si consideramos que el termino mas ex- 
presivo empleado por Aristoteles para significar toda causalidad fue noietv y 
que definio incluso la causa eficiente por ro noiovv tov noiovpevov 115 . Max 
Heinze ha observado muy bien, en contra de Zeller, que este «KTLarri^», en 
oposicion al «5'i]fuovp r yo<;» y al «non]Tp<;», solo puede significar creador 116 . 
jZellcr contesta timidamente, en una mera nota, que Filon seguramente quiso 
apropiarse la idea de la creation! 111 

3.- Finalmente, citemos todavia un fragmento filoniano, que nos ha trans- 
mitido Eusebio de Cesarea (f340 d. de C), tomandolo del libro de Filon «De 
Providentia». He aqui lo que dice Filon tratando de la materia prima: Dios 
no necesito para la creation del mundo de materia mayor ni rnenor: «o vt 
e\aTTouo<, ovte nXcLouo^ o venae, ebei» 118 . Si el fragmento es autentico, tene- 
mos en el la prueba directa de la creation de la materia prima segun Filon. 
Como el mencionado escrito, que se ha perdido, ha sido descubierto en una 
traduction armenia 119 , cuya autenticidad ha demostrado Wendland 12 °, y el 
fragmento transmitido por Eusebio, tal como lo hemos citado, se encuentra 
en ella literalmente 121 , nuestra argumentation es solida. 


113 Homero, Iliada , XX, 216; Odis., XI, 262; Herod., I, 149 (Ed. Reiz); Pind. Piticas , I, 
62. En todos estos pasajes aparece utlCeli’ en su sentido etimologico de «fundar». As! lo 
emplea tambien Filon, p. ej.: en De mundi opif., R., §4. 

114 I De Monarchia, R., §17; M., 216; P., 815. 

115 IV Met. c. 2 (II, 515, 9). 

116 Lehre vom Logos , p. 210. 

117 Phil. d. Griechen , ib., 436. 

118 Eusebius, Praepara. Evang ., 1. VII, cap. XXI, P. G., 21, 568. 

119 Aucher tradujo el libro del armenio al latin. Richter incluyo la traduction en su edition 
de Filon, t. VIII, p. 3 ss. Vicl. Schiirer, ib., 531. 

120 P. Wendland, Philos. Schrift iiber die Vorsehung. Berlin, 1892, 88 ss. Tambien W. 
Schmid considera este escrito como ciertamente autentico. Vid. Wilhelm von Christ, Gesch. 
der griech. Literatur, II. Teil, 1. Halfte, p. 629-30 (6 a edicion. Miinchen, 1920). 

121 Vid. Richter, VIII, p. 70. 



506 


9. El fundamento mas profundo de la smtesis tomista 


Filon de Alejandria fue, a nuestro parecer, cl primero que introdujo la 
«creatio ex nihilo» en el lenguaje filosofico-cientffico. Puede ser que no lle- 
gara a entender el concepto de creation en todos sus elementos. ^Quien se 
asombrara de esto, si para mientes en la profundidad del problema y en los 
confusos caminos que en esta cuestion recoma el paganismo? 

c) El creacionismo y cl neoplatonismo 

Continuamos con las ideas anteriores. Cuan poca capacidad receptiva 
tenia cl paganismo para el concepto de la creation, demuestralo, sobre todo, 
cl neoplatonismo, ultimo sistema grecopagano. Grandioso en sus lineas fun- 
damentales, encantador por su primitivo idealismo, que llcgo a deslumbrar 
incluso a Aurclio Agustfn en su camino hacia la Iglesia, desarrollose temporal 
y geograficamente junto con cl Cristianismo, tratando de sobreponerse a este, 
al cual imito en mas de un punto, y permanecio, sin embargo, en todas sus 
diversas escuelas, ajeno a la creatio ex nihilo. 

Verdad es que no han faltado quienes opinaran que tambien los neo- 
platonicos habfan sido «creacionistas». Pero a esto ni siquiera la Edad Media 
pudo prestar gran credito, a pesar de que le faltaba un conocimiento exacto 
de este sistema infinitamente multiforme. Conocio el arbol por sus frutos: 
Escoto Eriugena y los rasgos doctrinales fuertemente monistas de algunos 
mfsticos. Los criticos modernos que han penetrado mas a fondo en el neo¬ 
platonismo, como Vacherot 122 , Zeller 123 , LIberweg 124 , Arturo Richter 125 , 
Kirchner 126 y H. Pinard 127 , se muestran Concordes, a pesar de la diversi- 
dad de opiniones sobre el caracter del monismo neoplatonico, en atribuir al 
sistema una base eminentemente emanatista. Y asf es, en verdad. Todo el 
neoplatonismo ernana necesariamente de Dios. 

Para la idea de una creatio ex nihilo falta en el neoplatonismo, por decirlo 
asf, todo lo que serfa necesario para ella. La creation, o bien es cl resultado 
de una actividad libre, y, por consiguiente, consciente de un principio divino 
inhnito en su ser, o no es nada en absoluto. Sobre esto ya hemos llamado 
la atencion antes. Ya en Plotino (204-269 d. de C.), prfncipe y autentico 
fundador del sistema, el orgien del mundo, tanto del espiritual como del 
terrenal, es una derivation internamente necesaria de la divinidad. Esto se 
ve ya por las imagenes que empleo para explicar el origen de las cosas. El 

122 Hist. art. de Vecole d'Alex., I, 360 ss. 

123 Die Phil. d. Griechen, ib., 560 ss. 

124 Uberweg-Praetcher, ib., 603. 

125 Die Theologie und Physik des Plotin (Halle, 1887), p. 57. 

126 Die Philosophie des Plotin, von Carl Hermann Kirchner (Halle, 1854), p. 43. 

127 Diet, de Theol. cath.: «Creation» (2.073). 
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ser primitive* esta, a causa de su perfection, algo asf como rebosante, y asf se 
producen las cosas como algo diverso de lo absolutamente uno 128 . Salen del 
ser primitivo como la planta de la rafz 129 , o a modo de irradiation, como la 
luz es irradiada por el sol 13 °. Pero todavfa mas importante. Plotino excluye 
expresamente todo acto de voluntad por parte de Dios en el nacimiento de 
las cosas. Esta actitud la adopt a al hablar del origen de las cosas en general 
y tambien cuando trata del nacimiento inmediato de la primera creatura, del 
vovs, que nace de Dios 131 . Toda la gradation descendente de las creaturas 
nacidas de Dios hast a la materia prima inclusive, la cual depende en absoluto 
de Dios, esta sujeta a la misma ley de la necesidad interna. Ciertamente 
supero Plotino al antiguo dualismo, pero no al emanatismo, que, cual mole 
de plorno, pesa sobre todo su sistema. Pero el motivo mas profundo esta en 
su conception de Dios absolutamente dinamica. Segun el, de esto ya se ha 
hablado tambien antes, Dios en si no es ser, ni espfritu, ni substantia, ya 
que todo esto se encuentra por primera vez en la primera emanation del 
vovs, sino que es unicamente la causa de todo cllo 132 . Niega el ser mismo 
en Dios y entonces comprenderas a Dios 133 . Ni siquiera el supremo atributo 
platonico, «cl bien en sf» -ot'yotOov-, esta en Dios mismo, pues Dios no es mas 
que la causa de todo bien, bueno solo para otros: «tols 5 aWots a^arov» 
134 . Solo en este sentido puede ser y es llamado por Plotino: el «bien», el 
«ser» y la «vida», porque es la causa de todo. Pero, en si, Dios es solamente 
cl poder primero, indeterminado, omnipotente, infinito, perfecto: «8vvap,L<, 
tuju it avTUJi'» 135 . Porque todo lo que significa algo actual y determinado, 
como ser, esencia, substantia espfritu, bondad, pensamiento, voluntad, es 
ya, segun Plotino, cosa imperfecta, puesto que es multiple. En este sentido, 
Dios, a pesar de su perfection, y precisamente en virtud de ella, no es nada 
136 , puesto que solo es la potencia -dvvafuc;- de todas las cosas, indeterminada 
e indeterminable. Aquf esta la razon mas profunda de su dinamismo, pero 
tambien la razon mas profunda de que su actividad no tenga nada que ver ni 
con cl pensar ni con el querer o, mas claramente todavfa, de que la production 
del mundo no sea una actividad en el sentido de «actio », sino un proceder 
la cosa de Dios por necesidad interna, en lo cual Dios mismo, en cuanto 


128 En., V. 1. II, 1 (Ed. Did., 308, 8). 

129 IX, VIII, 9 (188, 15). 

130 V, I (302, 44). 

131 Del ovv auLupTov ovtos, el tl devrepov peravro ov ■Kpooi'EvaavTo<, ovSe 
fdovXrjOeuToq V, I, 6 (302, 41). 

132 V, II, 1; V, III, 12; VI, 6. 

133 III, I, 9 (188, 36). 

134 VI, II, 6. 

135 III, VIII, 9; V, IV, 1; V, III, 16. 

136 V, III, 13, III, VIII, 9. 
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potencia infinita e indeterminada, permanece siempre el niisrno, mientras 
que todo lo que de el precede es determinado, concreto, multiple 137 . Con 
razon, y logicamente, rechaza Plotino toda emanacion substancial 138 , pues, 
no siendo Dios ninguna substancia, no se puede hablar de tal emanacion. 
Tambien el principio de Plotino: «todo en Dios y Dios en nada» se explica 
por su dinamismo. Como potencia absolutamente indeterminada, no puede 
Dios estar en las cosas determinadas, concretas y multiples. Sin embargo, 
todas las cosas estan en el, porque todas son, gradualmente, concreciones de 
fuerza procedentes de cl y siempre necesitan de cl 139 . 

Despues de Plotino, cl neoplatonismo experimcnto en las escuelas poste- 
riores las mas diversas evoluciones. Pero lo que el principe del neoplatonismo 
enseno acerca del origen dinamico e intern a/m ente necesario de las cosas, naci- 
das de un Dios desprovisto de ser, se conservo esencialmente como herencia 
doctrinal entre los neoplatonicos posteriores. Esto lo vemos confirmado en 
dos representantes de la escuela ateniense: Proclo 140 (410-485 d. de C.) y el 
autor del Liber de Causis 141 ; arnbos concibieron a Dios como desprovisto de 
ser. 

En otro pasaje hcmos hccho ya alusion a la fatal influencia que estas 
concepciones neoplatonicas ejercieron sobre Escoto Eriugena (810-877). Pero 
tenemos que tocar aun una vez mas esta cuestion en su relacion con la creatio. 
«Dios lo ha creado todo de la nada» ; /.que sentido da cl a esta afirmacion? 
En primer lugar, ensena muy acertadamente: con esto pone de relieve la 
Sagrada Escritura que Dios lo ha sacado todo no de algo, sino de la nada 
absoluta: «non de aliquo, sed de omnino nihilo» 142 , sin necesidad de ningu¬ 
na materia o causa preexistente 143 . Tambien la misma materia prima fue 
creada asi por Dios 144 . Pero a los ojos de Escoto, aquel «crear de la nada» 
tiene todavia otro sentido mucho mas profundo. Para Escoto, Dios tampoco 
es aun un ser, «Deus nondum est ov» 145 . Es la «nada» 146 , «completamente 
nada», «omnino nihil» ; mas aun, con razon se le llama la nada «per excel- 
lentiam» 147 , puesto que, absolutamente indeterminado y desprovisto de ser 
y de esencia, esta por encima de todo. Por consiguiente, la creatio ex nihilo 

137 VI, IX, 5 (533, 36); V, III, 12. 

138 VI, V, 3 (449, 1): 

139 V, V, 9 (337). 

140 Institut. Theol. (Ed. Did., de Plotino), CXV, CXIX, CXXIII. 

141 De Causis , ed. Bardenhewer, §20. 

142 De divisione naturae, 1. Ill, 5 (P.L., 122, 635 A). 

143 Ib. (634, 6). 

144 Ib. (636 C). 

145 Lib. Ill, 19 (682 B). 

146 Ib. (680 C). 

147 Ib. (681 A). 
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no significa otra cosa sino el salir todas las creaturas, que tienen ser y estan 
determinadas y concretadas segiin sus esencias, especies y generos, de Dios, 
que es la nada. La creacion no es mas que una teofama, una manifestation de 
Dios, en la cual, lo que es se manifiesta saliendo de lo que no es; un proceder 
lo particular determinado de Dios, fuerza creadora universal e indeterminada 
148 . El espiritu de Plotino nos habla por boca de Escoto. El mismo Escoto, 
por medio de su monismo dinamico, no solo ejercio mas tarde influencia sobre 
Gilberto Porretano (fll54), Amalrico de Bene (f 1206) y David de Dinant, 
sino incluso sobre ciertos nu'sticos. 

Tambien el neoplatonismo, ultimo sistema filosofico autenticamente paga- 
no, nego la creacion de la nada. En cl fue cl emanatismo o el panteismo el 
que resulto favorecido. El sistema es eminentemente dinamista y, por con- 
siguiente, evolucionista, puesto que la potencia -Swa/ais- tiene la primacia 
sobre cl acto. Dios no es mas que potencia, si bien, ciertamente, en el sentido 
de un infinito poder y de una fuerza infinita. Solo con sus producciones, que 
eternamente proceden de el por necesidad interna, surge el reino de lo actual. 
Aqui es como si se pusiera cabeza abajo la teoria aristotelica del acto y la po¬ 
tencia. El «devenir» es primero que cl «ser». En realidad, el fogoso Heraclito 
logra aqui un nuevo y poderoso resurgimicnto. De aqui la gran simpatia de 
los dinamistas modernos por cl neoplatonismo, por Escoto Eriugena y por 
ciertos misticos medievales que bebieron en las mismas fuentes. En la filosofia 
arabe del Islam volvera a levantar poderosamente la cabeza, a pesar de la 
doctrina del Coran, el antiguo dualismo griego, pero no sin una fuerte dosis 
de dinamismo neoplatonico, profundamente mistico. 

La creacion del mundo en Santo Tomas de Aquino 

La independencia en cuanto a la doctrina propia era en la Edad Media 
mayor de lo que muchos modernos se figuran. Las multiples y diversas co- 
rrientes espirituales o escuelas lo confirman. Y mas todavia la divergencia de 
opiniones sobre una cuestion determinada en el seno de la misma escuela. 
El problema de la creacion es una prueba concluyente en favor de la liber- 
tad doctrinal medieval. Anselmo Rohner, O.P., ha hecho una demostracion 
cumplida de cllo en su fundamental estudio sobre la creatio en Maimonides, 
Alberto Magno y Tomas de Aquino 149 . Los tres discrepan en puntos esen- 
ciales y, cosa notable, la sirna entre maestro y discipulo es la mayor de las 
tres. Propiamente, Alberto y Tomas solo estan de acuerdo en que arnbos, al 
defender la creacion temporal como articulo de fe, declaran la creatio aeterna 

148 Lib. Ill, 19 y 20 (681-685). 

1AQ «Das Schopfungsproblem bei Moses Maimonides, Albertus Magnus und Thomas von 
Aquin», Munster i./W. 1913. 
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de Aristoteles filosoficamente insostenible y teologicamente heretica 150 . En- 
tre los tres solo el Aquinate considera la creatio ex nihilo como rigurosamente 
demostrable en filosofia 151 . En cambio, no considera ni la necesidad de la 
creacion temporal ni la posibilidad o imposibilidad de nna creacion eterna 
como filosoficamente demostrable, en lo cual se enfrenta nuevamente en parte 
con Alberto y en parte con Maimonides 152 . Para mi es muy significativo qne 
ni Alberto Magno ni Maimonides, qne, sin embargo, eran cerebros poderosos, 
consideraran la creacion de la nada como filosoficamente demostrable. Esto 
da a entender, nna vez mas, la enorme dificnltad del problcma, la cual ya 
pusimos de relieve al tratar de Aristoteles. Tampoco Sto. Tomas hubiera lle- 
gado a su conclusion sin la total comprension de la doctrina del acto y la 
potencia. 

En que extraordinaria medida interesaba el problcma de la creacion al 
Doctor Angelico, manifiestase claramente en el hecho de que no solo tomo posi¬ 
tion ante el en todas sus grandes obras, como Sententiae, Summa Theologica, 
Summa Contra Gentes, Quaestiones disputatae , sino que, ademas, discutio la 
cuestion con mas detalle en escritos especiales 153 . Dos cuestiones principales 
se presentan aqui a nuestros ojos: La prueba de Santo Tomas en favor de 
la creacion del mundo y el rnodo y manera como concibio cl Aquinate la 
creatio ex nihilo. La primera afecta a la existencia de la creacion del mundo; 
la segunda, a la naturaleza de la misma. 

a) Las pruebas en favor de la creacion del mundo. 

Propiamente, deberiamos hablar de las «pruebas» en favor de la creacion 
del mundo, pues los argumentos que Tomas aduce en pro de la creacion son 
numerosos, especialmente en Contra Gentes y en De Potentia. Quien sepa 
caminar por la historia de la filosofia pretomista y conozca la suerte que el 
problema de la creacion corrio en Platon-Aristoteles y en los neoplatonicos, 
encontrara especialmente interesante el que Sto. Tomas otorgara una atencion 
particular a la creacion de la materia prirna y de los angcles, es decir, sobre 
todo, de las substancias espirituales. Las pruebas que aduce para demostrar 
estos dos puntos son, incluso, mas numerosos que las que da en favor de la 
creacion del mundo en general. Con esto demostro que conocia muy bicn 

150 Ib., p. 138. 

151 Ib., p. 136-137. 

152 Ib., p. 136-138. 

153 II Sent. d. 1, q. 1; d. 17, q. 2, a. 2; S. Th., I q. 44-46; q. 61, a. 1; I q. 90, a. 2; C.G., II 
c. 6; c. 15-38; c. 85, 97; Quaest. disp. de Potentia, q. 3, a. 1-19; q. 4, a. 1 y 2; Compend. 
Theol., c. 67-70 (Ed. Vives, 27, p. 22-23). De aeternitate mundi contra murmurantes (Ed. 
Vives, 27, paginas 450-453). De substantiis separatis sen de natura angelorum, c. 7-8 (Ed. 
Vives, 27, p. 287-292). Quodl. Ill a. 39 (Ed. Vives, 15, p. 430); Quodl. XII, a 7 (ib. 599). 
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los escollos y flaquezas de las epocas anteriores con relation al desarrollo 
del problema, aun cuando no siempre distribuyera con exactitud los papeles 
de partidarios y adversarios, lo cual apenas puede extranarnos, si tenemos 
en cuenta cl estado de los conocimientos historicos por aquellas fechas. En 
correspondencia con lo dicho, tambien nosotros vamos a consagrar especial 
atencion a la creation de la materia primera y a la de los angeles. 

Evidentemente, como supuesto de las pruebas en favor de la creation, 
Tomas tuvo que apoyarse en las cinco vias de la prueba de Dios. En realidad, 
todos los argumentos en pro de la creatio ex nihilo se reducen mediata o 
inmediatamente a Dios como primera y unica causa a se del mundo, como 
primera causa eficiente, como primer ser absolutamente necesario, perfecto y 
ordenador de todo. 

Con esto ya podemos esbozar aqui brevemente y a grandes rasgos las 
pruebas de la creation, pues solo de ellas puede tratarse aqui: 1°, por ser 
Dios la unica causa sin causa; 2°por ser el summum ens ; 3°, por ser la causa 
universal y, por consiguiente, la causa de todas las denras causas; 4°, por 
ser el unico ser per essentiam ; 5°, por ser el unico ens absolute necessarium , 
y 6°, porque, como perfection absoluta, tiene que contener en si todas las 
perfecciones de las cosas del mundo; por todo ello: 1°, todo lo denras tiene 
que tener cl ser ab alio ; 2°, todas las denras cosas, que poseen nras o nrenos 
ser, forzosanrente han de tenerlo de Dios; 3°, todas las denras causas, co¬ 
mo causas particulares, tienen que depender de el, conro causa universal del 
ser en cuanto tal; 4°, todas las cosas del mundo, conro participata , han de 
tener forzosanrente todo su ser del ser per essentiam ; 5°, todas las denras 
cosas tienen que ser potentiates e incluso aquellas que, conro los espiritus 
creaturales, poseen una relativa necesidad, han de tener en Dios la causa de 
su necesidad, y 6°, todas las creaturas tienen que haber recibido sus perfec¬ 
ciones y, por consiguiente, todo su ser, de Dios, perfection absoluta 154 . De 
esta nranera queda irrefutablemente denrostrada la necesidad de la creatio ex 
nihilo. 

Entre las seis pruebas bosquejadas, que Tomas desarrollo ampliamente 
en Contra Gentes, otorgo nranifiesta preferenda al argumento del ens per 
essentiam y ens per participationem. Lo incluyo en todas sus obras, sienrpre 
que quiso denrostrar la necesidad de la creation. En las Sententiae y en la 
Summa Theologica es cl unico argumento que enrplea para esta tesis 155 . En 
sus explications sobre la naturaleza de los angeles, lo reduce expresamente a 
la doctrina de la esencia y existencia 156 . En su Compendium Theologiae solo 


154 II C.G., 15. 

155 II Sent. d. 1, q. 1, a. 2; S. Th. I, 44, 1. 

156 De substantiis separatis sen de natura angelorum, a. 7 (Ed. Vives, 27, p. 288). 
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le anade un segundo argumento, cl de la primera «causa eficiente» 15 ‘. En 
De Potentia va acompanado de otras dos pruebas, que ya hemos mencionado 
arriba 158 . En esta misma obra desarrolla, en un articulo siguiente, que se 
hizo celebre, la profunda e ingeniosa teoria sobre la causalidad total de Dios 
en la actividad creatural. Puesto que Dios es el unico principio creador de 
todo ser, el es quien no solo da a la causa creatural la fuerza para obrar, que 
tiene que ser conservada por el, sino que tiene que moverla tambien a obrar, 
«movet earn ad agendum », y el es, con relation al efecto, no solo la causa del 
ser como ser, sino tambien de este o de aquel ser, puesto que la creatura, 
como mera causa instrumental, solo puede producir el efecto por la fuerza de 
Dios, causa principal, y nada hay en todo efecto mas ultimo y mas profundo 
que cl ser misrno, que solo puede ser producido por la primera causa creadora 
159 . Aqui se ve como, en Sto. Tomas, la creatio, la distincion real entre esencia 
y existencia y la praemotio estan unidas entre si de la manera mas intima e 
inseparablemente. 

Santo Tomas, ya lo hemos hecho notar antes, otorgo una atencion espe- 
ciahsima a la creacion de la materia prima. Convirtio esta cuestion en objeto 
de su estudio, incluso en articulos especiales 16 °. Atribuyo, a nuestro juicio 
equivocadamente, la idea de la creacion de la materia a Platon y Aristotcles. 
No obstante, advirtio al misrno tiempo, con sagacidad notable, el error fun¬ 
damental de toda la hlosofia antigua y la causa del misrno. Los antiguos 
hlosofos, observa continuamente, no pudieron distinguir entre la actuation 
de la causa universal, que produce el ser como tal y, por consiguiente, cl ser 
total, y las causas particulares, que causan un ser particular, este o aquel, 
por la mera mutation de una materia ya preexistente. De aqui su conocido 
principio: «De nada, nada se hace» 161 . Efectivamente, la causa particular 
solo opera por medio de mutation a base de algo preexistente, que recibe 
esta o aquella forma y, por consiguiente, es un ser particular; su actividad no 
es su substantia misma; por eso tiene que ser recibida en algo pasivo, a lo 
cual tiene que ser proporcionada, 

De muy diverso rnodo obra Dios como causa universal, cuya actividad es 
su misma substantia inhnita, que, por consiguiente, no puede ser recibida en 

157 Compend. Theol., c. 67 (Ed. Vives, 27, p. 22-23). 

158 Pot., q. 3, a. 5. 

159 Ib., a. 6. 

160 S'. Th ., I, 44, 2; II C.G., 16. 

161 «Ex hoc autem confutatur error antiquorum philosophorum, qui ponebant materiae 
omnino nullam causam esse, eo quod in actionibus particularium agentium semper videbant 
aliquid actioni praejacere; ex quo opinionem sumpserunt omnibus communem, quod ex 
nihilo nihil fit, quod quidem in particularibus agentibus verum est. Ad universalis autem 
agentis, quod est totius esse activum, cognitionem nondum pervenerant, quern nihil in sua 
actione praesupponere necesse est.» II C.G., 16; id. S. Th. I, 44, 2; III Pot., a. 5. 
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algo, y a la que nada puede ser proporcionado. Precisamente por ser Dios 
la primera y unica causa universal, produce cl ser en cuanto ser, «ens ut 
ens», es decir, todo el ser, y, por tanto, de la nada 162 , puesto que no puede 
suponer para su actividad lo que el mismo produce con su actividad: «Nullum 
agens praeexigit ad suam actionem quod per suam actionem producit» 163 . Por 
todo aquello que la materia prima es en si, requiere a Dios como su creador: 
porque la materia prima es algo real-potential. Por ser real, forzosamente ha 
de tener tambien su ser de Dios, causa universal. Por ser potential, presupone 
lo absolutamente actual, que tiene que precederlc prioritate naturae. Si todo 
esto no fuera asi, no habria nada primero en la generation material 164 . Asi, 
pues, la materia prima tiene que haber sido creada tambien de la nada. Con 
esto ha solucionado Tomas una dificultad que, a mi juicio, no supero nunca 
la antigua filosofia pagana, y de cuya enorme importancia ya dijimos lo mas 
saliente al tratar de Aristoteles. Evidentemente, esta victoria del espiritu fue 
tambien fruto exclusivo de la doctrina del acto y la potencia, desarrollada 
hasta cl fin con una logica ferrea. 

Junto con la procedencia de la materia prima, fue tambien para los fildso- 
fos antiguos el origen del ser de las creaturas espirituales, es decir, de nues- 
tros angeles, incluyendo asimismo a las almas espirituales, un problema que 
los traia confusos. Cierto es que Platon y Aristoteles, a quienes Sto. Tomas 
atribuyo la idea de la creacion, las hacian depender tambien del primer mo¬ 
tor. Pero acerca del origen de su ser guardaron silencio. La dificultad consistia 
en un punto concreto, que Tomas advirtio perfectamente en muchos antiguos 
filbsofos. Estos solo conocian un «devenir», «un engendrar», una mutatio de 
la materia ya existente 165 . Por eso algunos atribuyeron tambien a las crea¬ 
turas espirituales una composicion de materia y forma, para explicar mas 
facilmente su origen 166 . Pero esto no puede ser. ^Corrio explicar, entonces, 
cl origen de formas simples, espirituales y existentes en si? Esto no pudieron 
explicarlo, y por eso las consideraban como improducidas; mas aun, Platon 
y Aristoteles consideraron estas substancias espirituales como eternas 161 . 

La causa de este error estaba, pues, en que, fuera de la generacion y mu¬ 
tation, no conocian otra manera superior de comenzar a ser, y por eso no 
pudieron distinguir entre causa universal y causa particular, ni, consecuente- 
mente, entre la production de este o de aquel ser y la del ser como tal, que 
no es mutatio, sino unicamente emanatio. En realidad, tambien el alma es- 

162 S. Th. I, 44, 2. 

163 Compend. Theol., c. 68. 

164 II C.G. 16. 

165 De natura angelorum, c. 7, ad. 1. 

166 Ib. 

167 Ib., ad 4. 
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piritual humana 168 , lo mismo que todos los espfritus creaturales -angeles-, 
tiene que haber sido creada por Dios de la nada. A Dios, como causa univer¬ 
sal, tiene que ser atribuido el ser total de todo lo que es fuera de cl, como 
a su causa: «esse attribuitur toti universitati rerum a primo ente» 169 . Como 
quiera que solo en cl, en cuanto ser absolute, se identifican la esencia y la 
existencia, todo lo que es fuera de el tiene que haber recibido de cl su ser 
170 y tiene que reducirse a Dios como maximum ens 171 . Por consiguiente, 
tambien los espfritus creaturales han sido creados. 

^Que valor atribma Tomas a sus argumentos racionales en pro de la 
creation de todas las cosas por Dios? ^Concedfa a estas pruebas puramente 
filosoficas una fuerza apodfctica? De esto no se puede dudar siquiera. El 
que conozca la terminologfa del Aquinate, sabra que es lo que significa su 
«necesse est». Pues bien: esta expresion la emplea, efectivamente, siempre 
que quiere sacar la conclusion de sus pruebas creacionistas 172 . Por lo dernas, 
ya en su Comentario de las Sentencias declaro formalmcnte: «Respondeo quod 
creationem esse, non tantum fides tenet, sed etiam ratio demonstrat» 173 . 

Con esto va Tomas rnucho mas lcjos que Maimonides y Alberto Magno, 
que habfan negado la demostrabilidad de la creatio. Tambien aquf se mani- 
fiesta nuevamente que, si bien las aspiraciones cientfficas de Alberto fueron 
mas amplias que las de su discfpulo, Tomas, en cambio, abrio ante la razon 
y, por consiguiente, ante la filosoffa, y con cllo ante las ciencias profanas 
en general, un horizonte mucho mas amplio. Tambien esto fue fruto de su 
incomparable penetration en la doctrina del acto y la potencia. 

b) La naturaleza de la creatio 

Esperamos aclarar algo esta segunda cuestion, evidentemente diffcil, con 
la contestation a dos preguntas: ^cual es el efecto de la creatio y como ha 
de ser concebida la causa de la misma? De la actividad creadora como de un 
tercer termino, no podemos hablar, naturalmente, pues lo que precisamente 
distingue a la actividad del creador de la actividad de las creaturas es el 
no ser un tercer termino medio entre causa y efecto. La actividad creadora, 
en cuanto que es concebida como activa, es la misma esencia divina, y, por 

168 I, 90, 2. 

169 De natura angelorum, c. 7. 

170 «Solus enim Deus est suum esse; in omnibus autem aliis differt essentia rei et esse 
ejus. Et ex hoc manifestum est quod solus Deus est ens per suam essentiam; omnia vero 
alia sunt entia per participationem. Omne autem quod est per participationem causatur ab 
eo quod est per essentiam. Unde necesse est angelos a Deo creatos esse.» I, 61, 1. 

171 De natura angelorum, c. 7. 

172 I, 44, 1; I, 45, 2; I, 61, L I, 90, 2. 

173 II Sent. d. 1, q. 1, a. 2. Exactamente lo mismo en Pot. 3, a. 5. 
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tanto, no es ni accion ni potencia, de la cual pudiera salir la accion como 
principio. Considerada como pasiva, se identifica con lo producido, con el 
efecto, porque en la creacion no hay devenir alguno 174 . 

a) El efecto de la creacion 

Como creatio passiva, cl efecto de la creacion abarca toda la creatura con 
su ser recibido de Dios ex nihilo, que, por ser recibido de Dios, expresa una 
relacion a el, realmente trascendental 175 . Tambien aqui hay que distinguir 
nuevamente dos elementos: la esencia del efecto y su origen, o, para hablar 
con la exactitud de Sto. Tomas, cl termino «ad quem» y cl termino «a quo» 
176 del efecto, de lo producido. Con esto podemos encuadrar ambos elementos 
en dos cuestiones determinadas: ^que se produce en la creacion y de que se 
produce? Ambos juntos caracterizaran al efecto de la creacion como tal efecto. 

^Que es producido o efectuado en la creacion? Lo que es propio de las 
causas creaturales o, digamoslo con mas exactitud, de las causas naturales, es 
que siempre son unicamente causas de «este» o de «aquel» ser, que producen, 
concausando, «haec vel talia entia» 177 , es decir, que tienen efecto particu¬ 
lar con relacion al termino «ad quem». La actividad y generation natural 
es siempre unicamente un otorgamiento del ser, hecho por un particular a 
otro particular, una emanatio «alicuius entis particularis ab aliquo particulari 
agente». Esto es lo que sucede cuando un hombre engendra a otro hombre 
178 . Por eso las causas naturales o particulares no hacen mas que producir 
algo de algo; un hombre, de algo que no era hombre, pero que ya era algo. 
Precisamente por eso son causas particulares, porque no solo causan algo 
determinado, sino que incluso causan lo determinado solo en parte, porque 
lo producen de algo ya existente, que ellas mismas no producen, sino que 
lo suponen. En este sentido, tern'an razon los antiguos hlosofos, que solo 
conocian la causalidad natural, al establecer el exiorna: «De nada, nada se 
hace» 179 . Tambien las ciencias naturales modernas, que solo tienen en cuen- 
ta cl devenir natural y la cuasalidad natural, afirman con razon, desde su 
punto de vista, que todo lo que se hace en la naturaleza se hace de algo. Pero 
cuando niegan la creatio ex nihilo , se salen de su terreno y se meten en el 

174 I, 45, 3 ad 1 y 2; Pot., 3, 3. 

175 «S* autem (creatio) sumatur passive, sic est quoddam accidens in creatura et significat 
quandam rem, non quae sit in praedicamento passionis proprie loquendo, sed quae est in 
genere relationis et est quaedam habitudo habentis esse ab alio consequens operationem 
divinam.» II Sent. d. 1, q. 1, a. 2 ad 4. 

176 I, 45, 1 ad 2. 

177 I, 44, 2. Esto lo pone de relieve Sto. Tomas en todas las fuentes principales. 

178 I, 45, 1. 

179 I, 45, 2 ad 1; II C.G. 16. 
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filosofico, en el cual la contingencia de un solo atorno contingente tendrfa que 
llevarlas a la idea de la creacion, si estuvieran filosoficamente capacitadas y 
procedieran con logica 180 . 

Ahora bien: puesto que Dios, como ser absoluto y primer principio, es y 
tiene que ser la causa universal de todo ser, es imposiblc que cl termino «ad 
quem» de su actividad creadora sea un ser meramente particular. Dios, por el 
contrario, es causa del ser en sentido absoluto, «esse absolute» 181 . /.Que quiere 
decir esto? Tomas lo expresa diversamente y, consideradas superficialmente, 
casi pudiera creerse que sus expresiones no significan siempre lo mismo. Segun 
cl, lo que se produce en la creacion es una emanation del ser total de la cosa: 
«emanatio totius entis» 182 , de todo su ser, «totius esse», ex nihilo 183 . La 
creacion significa cl origen de toda la substantia de la cosa: «producitur tota 
substantia rerum» 184 , o del ser como tab «ens in quantum ens», en una 
palabra, del ser mismo, «ipsum esse» 185 . Todo esto significa una misrna 
cosa. Quiere decir: en la creacion produce Dios el ser total de la creatura 186 , 
todo lo que en clla pertenece de alguna manera a su ser: «causalitas creantis 
se extendit ad omni id quod est in re». Esta es la razon de que la creatura 
sea producida de la nada 18 '. Incluso cuando Tomas habla unicamente de 
una creatio de la substancia de la cosa, se refiere a su ser total, puesto que 
los principios de la cosa, como materia y forma y accidentes, en sentido 
logico y ontologico, tienen su ser exclusivamente en y con la sustancia y, por 
consiguiente, son indirectamente creados en esta 188 . 

Antes de pasar adelante quisieramos prevenir aqui una grave equivo¬ 
cation. Cuando decimos que cl Creador es causa del ser como ser o como 
tal, esto no excluye, evidentemente, su causalidad sobre el ser particular, 
sino que mas bien la incluye. Si Dios no fuera tambien la primera causa del 
ser particular, tampoco seria la causa universal, es decir, la causa del ser 
total. Como quiera que el ser esta formalmente, mas aun, formalissime, en 
todo lo que es, pues si no no seria, Dios tiene que ser tambien causa princi¬ 
pal -causa principalis- de todo ser particular y de toda actividad particular, 
que a su vez es tambien un ser. Esta es tambien la razon de que, segun Sto. 

180 Vid. Diet. apol. de la Foi cath.: «Creation», col. 724. 

181 I, 45, 5. 

182 I, 45, 1. 

183 I, 46, 3; Pot., q. 3, a. 1. 

184 I, 45, 2; II C.G., 16 y 17. 

185 Pot., q. 3, a. 6; I, 44, 2. 

186 «Cum autem quaelibet res et quidquid est in re aliquo modo esse participet... oportet 
quod omnis res secundum totum id quod in ea est a primo perfecto ente oriatur.» II Sent. 
d. 1, q. 1, a. 2. 

187 II Sent. d. 1, q. 1, a. 2. 

188 I, 45, 4; Pot. q. 3, a. 1 ad 12. 
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Tomas, ninguna creatura sea frente a Dios mas que una causa instrumental, 
que, solo movida por la causa principal, puede ejercer su actividad 189 . 

Asi, podemos enfrentar aliora ambos conceptos: Dios, como causa uni¬ 
versal, y la creatura, como causa particular: Dios es causa universal porque 
produce cl ser como ser y, por tanto, de la nada, y, en consecuencia, es tam¬ 
bien causa principal de todo ser y actividad particular. La creatura es causa 
parcial o particular, porque siempre produce unicamente un ser parcial y, 
por tanto, lo produce de algo y como causa instrumental de la primera causa 
divina. 

Dios crea de la nada, ex nihilo. Con esto hemos llegado al segundo elemen- 
to del efecto de la creacion, al termino a quo. Como entre ambos terminos, 
cl «ad quem» y el «a quo» constituyen cl concepto total del efecto, podemos 
hacernos esta pregunta: ^cual de los dos es mas importante, o de cual de- 
pende principalmente la dignidad del efecto de la creacion? Del termino «ad 
quem» , contesta Tomas. Esta respuesta es, a primera vista, desconcertante. 
Y, sin embargo, esta bien fundamentada, pues el producir Dios cl ser como 
tal, es decir, cl ser total de las cosas, es motivo de que cree de la nada 19 °. 
Asi, pues, cl termino «ad quem» es cl motivo del termino «a quo». 

Sin embargo, nuestro miserable conocimiento humano encuentra la prin¬ 
cipal dificultad en el «de la nada». Y esto es asi, porque en la naturaleza no 
conocemos mas production que la que es de algo. Asi sucede que pensemos 
en la creacion y hablemos de ella como si se tratara de un «devenir», como lo 
indica la misma expresion «facere ex nihilo» 191 . Tenemos siempre presente la 
mutatio, la mera transformation, y nos figuramos cl crear como una sucesion 
de lo uno a lo otro: una successio. Con esto asociamos luego, de una manera 
natural, tambien la sucesion temporal, y hablamos de lo uno, que precede en 
el tiernpo, y de lo otro, que viene despues. Todo esto es propio de nuestro 
conocimiento, incompleto y defectuoso. 

En realidad, la creacion no es nada de esto, y si ciertos modernos adver¬ 
saries de la doctrina de la creacion hubieran leido lo que Sto. Tomas escribio, 
y escribio con rnucha amplitud, sobre esto, hubieran encontrado ya en cl la 
solution a sus objeciones. El «de la nada» supone, ciertamente, una posibi- 
lidad logica de la cosa que ha de ser creada, pero excluye toda disposition 
real-pasiva en la cosa misma, puesto que esta devicne de nada 192 . Por eso es 
tambien absurdo pensar que la actividad de Dios es recibida en algo, puesto 
que todo tiene que empezar siendo creado por ella; en otras palabras: la cre- 
atio no consiste en mover lo rnovido, puesto que, antes de ella, no hay nada 

189 Pot. q. 3, a. 6. 

190 I, 45, 1 ad 2. 

191 I, 45, 2 ad 2; II C.G., 18. 

192 Pot. 1 ad 2. 
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que pueda ser movido 193 . Por eso cl «crear de la nada» no es ningun de- 
venir, sino un producir aquello que antes no era en absoluto, «ex non ente 
simpliciter» o «ex non aliquo» 194 . Asi, pues, la creacion significa la depen¬ 
dence del ser creado con relation a Dios, su principio, por cl cual fue creado: 
«Dependentia esse creati ad principium a quo instituitur» 195 . En clla, cl de- 
venir es ya haber devenido, y el ser creado es ya haber sido creado 196 . Por 
consiguiente, la creacion no tiene nada que ver con la simple mutation. Toda 
mutation, ya sea substantial o cualitativa, o cuantitativa, o meramente local, 
supone ya un sujeto de la mutation, que pasa de una manera de ser a otra. 
Mas precisamente porque la creacion produce el ser total de la cosa, no pre- 
supone nada y por eso no tiene nada que ver con la mutation 19 '. Con esto 
queda tambien excluida de la creacion toda succession que necesariamente 
serfa una mutation 198 . Tampoco se puede hablar de una sucesion temporal 
en la creacion de la nada. El ticmpo, en realidad, no es mas que la medida 
del movimiento, es decir, de la mutatio y de la successio. Ahora bien: ambas 
fait an en la actividad creadora. Nuestro entendimiento concibe la misma cosa 
como no existente antes y existente despues: «intellectus noster accipit unam 
et eandem rem ut non existentem et postea existentem» 199 . A1 hacerlo asi, no 
se da al «antes» y «despues» sentido temporal. Por la revelation sabemos, sin 
duda, que cl mundo no es en realidad eterno sino que ha tenido principio en 
cl tiempo 200 . Pero la razon sola no puede demostrar de manera concluyente 
ni la temporalidad ni la eternidad del mundo 201 . Lo que por necesidad in¬ 
terna pertenece al concepto de la creacion no es una sucesion temporal de 
nihilum y creatum, porque «motus» y «tiempo» como medida del mismo no 
se dan, como ya dijo Filon, sino con lo creado. La nada precede al ens crea¬ 
tum solo en cuanto al orden de la naturaleza, en cuanto que lo creado no era 
antes absolutamente nada 202 . La creacion pasiva expresa formalmente solo 
la production total de un ser por parte de Dios. 

Ambos elementos o terminos del efecto de la creacion han sido encerrados 
por Tomas con una precision absoluta en aqucllas pocas palabras: «creatio, 


193 I, 44, 4 ad 1. 

194 I, 45, 1 ad 3; Pot., 3, 4; II C.G., 16. 

195 II C.G., 18. 

19e «In his quae fiunt sine motu simul est fieri et factum esse.» I, 45, 2 ad 3; «unde simul 
aliquid, dum creatur, creatum est». II C.G., 19. 

197 Pot., 3, 2; II C.G., 17 y 18. 

198 II C.G., 19. 

199 II C.G., 18. 

200 I, 46, 2. 

201 I, 46, 1 y 2; II C.G., 31 ss De aeternitate mundi contra murmurantes (27, 451). 

202 II Sent. d. 1, q. 1, a. 2. 
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quae est emanatio totius esse, est ex non ente, quod est nihil» 203 . La creatio 
se cliferencia de la production creatural precisamente en que es «de la nada». 
Tambien se cliferencia dc la generation del Verbo Divino, porqne el ser es, en 
cl orden de la naturaleza, posterior a la nada 204 . 

j3) La causa de la creation 

Dios es, en un sentido multiple, la causa de la creation: como causa final, 
ejemplar y eficiente. La ultima presupone las dos anteriores, y desempeiia 
aqm, indudablemente, el papel principal, puesto que, mas que las otras dos, 
pone de relieve el caracter eminentemente divino de la actividad creadora. 

Como quiera que solo el bien puede ser causa final de algo, y Dios es el 
bien supremo, solo Dios puede ser la causa final de todas las cosas y, por 
consiguiente, tambien de la creation 205 . Lo rnismo se deduce tambien de 
la naturaleza de Dios como primera causa eficiente, absolutamente perfecta, 
que no necesita de ninguna otra cosa como fin, pues, de lo contrario, no serfa 
absolutamente perfecta; por el rnismo motivo y, en consecuencia, por pura y 
desinteresada bondad, pudo Dios ponerse a sf rnismo como fin de la creation 
para comunicar su bondad a las cosas otorgandoles el ser 206 . Por esta razon 
profundfsima es Dios cl gran «liberal», porque da sin provecho propio; solo 
por bondad: «ipse solus est maxime liberalis, quia non agit propter suam 
utilitatem, sed solum propter suam bonitatem» 207 . 

Como autor y artifice, infinitamente sabio, de la diversidad y variedad 
del universo, que cl concibio en su mente, antes de que fuera, tiene que ser 
tambien Dios la causa ejemplar -causa exemplaris- de todas las creaturas, 
cuyas imagenes ideales se identifican con la esencia divina, de la cual no se 
distinguen realmente, y solo en las cosas hechas segun ellas adquieren su 
maravillosa variedad y diversidad 208 . 

La capital importancia de la causa eficiente divina para la doctrina crea- 
cionista de Sto. Tomas nos obliga a considerar con mas detallc diversos ele- 
mentos. 

1.- La creation del mundo o bien es libre o no es en absoluto. Esto ya lo 
hemos puesto de relieve antes. Todo el neoplatonismo, con su emanation de 
Dios por necesidad interna, es una prueba de ello. Su tendencia no fue total- 
mente desconocida para Santo Tomas, a pesar del incomplcto conocimiento 

203 I, 45, 1. 

204 II Sent. d. 1, q. 1, a. 2. 

205 III C.G., 17. 

206 I, 44, 4. 

207 Ib., ad 1. 

208 I, 44, 3. 
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historico que de este sistema posei'a. Ciertas alusiones al Liber de Causis y a 
los arabes que sufrieron el influjo de aquella tendencia, parecen darlo asi a 
entender. Efectivamente, pocos elementos de la doctrina de la creation acen- 
tuo cl Aquinate con tanta fnerza como la libertad de la actividad creadora de 
Dios, por lo denras, completamente de acuerdo con la revelation y con cl gran 
Anrelio Agustin. La tesis es formulada con exactitnd y rigor: «dicendum quod 
absque omni dubio tenendum est quod Deus ex libero arbitrio suae voluntatis 
creaturas in esse produxit, nulla naturali necessitate» 209 . Las razones prin¬ 
cipals en pro de la tesis las torna de la causalidad divina final y ejemplar, 
de la naturaleza de la ciega causalidad natural y de la propiedad de la ac¬ 
tividad divina en general. 1.- De la causalidad final: si la bondad de Dios, 
absolutamente perfecta, es el fin de todas las creaturas, Dios tiene que haber 
creado libremente todo lo que existe fuera de el; de otro rnodo, dejaria de ser 
perfecto, porque tendria necesidad 210 . 2.- de la causalidad ejemplar: la ac¬ 
tividad natural esta siempre ordenada «ad unum», es decir, a un determinado 
efecto, forma, etc. Ahora bien: cl universo es un conjunto de efectos divinos 
enormemente diversos y multiformes. Luego supone en Dios, su causa, una 
actividad y un querer ordenados a diversas ideas, es decir, una actividad 
conforme al entendimiento y a la voluntad 211 . 3.- De la esencia de la activi¬ 
dad natural: dondequiera que la ciega naturaleza ejerce su actividad en el 
mundo con arreglo a un fin, es dirigida por un entendimiento qne lc senala 
cl fin y los rnedios para alcanzarlo, y por una voluntad que la rnueve hacia el 
fin. La ciega actividad natural supone, por tanto, la de un entendimiento y 
una voluntad, como actividad initial; por consiguiente, la supone sobre todo 
en Dios, causa primera, que no pnede suponer ninguna otra, precisamente 
porque es la primera 212 . 4.- De la indole de la actividad divina: la activi¬ 
dad de Dios es lo mismo que la esencia de Dios 213 . Es, por tanto, inmanente. 
Las dos unicas actividades inmanentes en un ser espiritual son el conocer y el 
qnerer. Luego Dios tiene qne haber prodncido la creation por el conocimiento 
y la voluntad 214 . 

De la tesis de la creation fibre, es decir producida por cl conocimiento y 
la fibre voluntad, saca despues Tomas una serie de conclusiones, de las que 
solo varnos a tocar aquf una qne otra. Por ejemplo, la relation de la tesis 
con la Trinidad. Aunque la creation en si es obra de Dios Uno, como quiera 


209 Pot., 3, 15; id. I, 19, 4; II C.G., 23. 

210 I, 19, 3. 

211 I, 1, q. 4; Pot., 3, 15; II C.G., 23. 

212 Ib. 

213 Pot., 3, 15; II C.G., 23; I C.G., 45; I, 19, 4 ad 2. 
214 Pot., 3, 15; II C.G., 23. 
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que la operation de las tres Personas es de natnraleza comun 215 , pnede ser 
atribuida a las tres Personas, en cnanto que la creation, que es efecto de la 
omnipotencia de Dios por medio de su conocimiento y voluntad, puede ser 
referida a la procesion de la eterna Sabiduria, del Padre, y del eterno Amor, 
del Padre y del Hijo 216 . Siempre que Tomas trata de la demostrabilidad del 
mundo eterno o temporal, la basa en esta razon fundamental: la creation 
es obra de la libre voluntad divina, que para nosotros es inescrutablc. La 
temporalidad de la creation nos ha sido revelada. Por lo demas, apoyados 
por la rnera razon, solo sabemos que Dios se quiere a si misrno por necesidad, 
pero a todo lo demas lo quiere libremente 217 . 

2.- Con una agudeza totalmente innata en el, trata Sto. Tomas, sobre 
todo, de probar racionalmente el caracter divino de la creation. La question: 
«utrum solius Dei sit creare» se repite en todas sus grandes obras 218 . Los ar- 
gumentos en favor de la tesis parecen multiplicarsele, como espontaneamente, 
hasta cl infinito. Su position en defensa de un Dios linico e inmediato creador 
de todo lo creado es tajante y culmina, por fin, en esta opinion: todo acto 
creational supone poder infinito; por consiguiente, cl crear es un privilcgio 
inalienable de Dios. 

Desde cl punto de vista de la revelation, la tesis es «de fide» , y afirmar lo 
contrario seria heretico 219 . 

Tomas menciona diversos adversarios de su tesis. Presiente en el neo- 
platonismo uno de ellos. Citando el Liber de Causis, que con gran acierto 
adscribio al neoplatonismo, encuentra en el la siguiente teoria: Dios no crea 
los seres inferiores inmediatamente, sino por medio de los superiores. Se- 
mejante fue tambien el error de Avicenna y Algazel, quicnes, negando el 
origen libre de las cosas, opinaron que Dios no podia crear inmediatamente 
mas que la primera creatura, por medio de la cual fueron luego produci- 
das las otras. Tambien hubo doctos catolicos que creyeron que Dios podia 
transmitir la fuerza creadora, por lo rnenos a los angeles, a fin de que, como 
representantes suyos y causas auxiliares -ministri, instrumentaliter- pudieran 
tambien ellos crear en y con la fuerza de Dios. Esta posibilidad fue defendi- 
da incluso por Pedro Lombardo, cl Magister Sententiarum 220 . Contra todos 
estos adversarios defendio Tomas la mencionada tesis sin limitation alguna. 

215 I, 45, 6. 

216 I, 45, 7. 

217 I, 47, 1 y 2; II C.G., 31 ss.; Pot., 3, 17; De aet. mundi, 1. c. 

218 I, 15, 5; II C.G., 21; Pot., 3, 4; II Sent. cl. 1, q. 1, a. 4; Comp. Theol, c. 69. 

21Q «Ideo sec. fidem catholicam ponimus quod omnes substantias spirituales et materiam 
corporalium Deus inmediate creavit, haereticum repugnantes si dicatur per angelum vel 
aliquam creaturam aliquid esse creatum.» (Pot., 3, 4; id. II Sent., d. 1, q. 1, a. 3). 

220 I, 45, 5; II C.G., 21; II Sent., d. 1, q. 1, a. 3; con especial amplitud en Pot., 3, 4. 
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Si se quiere reducir los copiosos argumentos del Doctor Angelico a ciertos 
pensamientos fundament ales, se encontraran pruebas sacadas en general del 
concepto de la creacion, otras destinadas especialmente a excluir toda causa 
instrumental y, finalmente, otras que, demostrando la infinitud del poder 
creador, tienen por objeto hacer ver que cl crear es privilegio intransferiblc 
de la omnipotencia divina. 

Del concepto de la creacion: puesto que la creacion, en virtud de su mas 
mtima esencia, tiene como termino «ad quem» cl ser en cuanto ser y como 
termino «a quo» la nada, y, por consiguiente, solo puede tener como causa 
eficiente una causa «universalis», y, por otra parte, toda creatura en cuanto 
tal unicamente produce «este» o «aquel» ser y lo produce «de algo», es decir 
que siempre es «causa eficiente particular», resulta absolutamente imposiblc 
que la actividad creadora corresponda a ningun ser creado 221 . 

Del concepto de la causa instrumental: toda creatura, por haber sido 
producida, solo puede ser en relation a Dios causa instrumental. Ahora bien: 
toda causa instrumental que por medio de movimiento produce de algo algo 
determinado, presupone ya aquella actividad creadora de Dios, en la cual Dios 
produce de la nada cl ser en cuanto ser, puesto que la causa instrumental no 
opera si no es movida por Dios como causa principal. Por consiguiente, la 
creatura no solo no puede crear, pero ni siquiera cooperar de ningun modo a 
la creacion, porque la cooperation misma presupone ya la actividad creadora 
de Dios: «Creatio autem est prima actio, eo quod nullam aliam praesupponit 
et omnes aliae praesupponunt eam» 222 . 

^Como podria la creatura prestar cooperation o servicio alguno en la 
actividad creadora, o participar en cl acto creador disponicndo y preparando, 
si toda su actuation y cl ejercicio de su actividad presuponen la actividad 
creadora de Dios y nada puede ser aquf dispuesto, ya que antes de la creacion 
no hay absolutamente nada? 223 

Finalmente, el crear implica poder infinito, que solo corresponde a Dios 
y, por consiguiente, es instransferiblc a ninguna creatura. 

En la prueba de este ultimo principio, que tiene por objeto demostrar que 
la creatio es una actividad absolutamente divina, Tomas no puede partir, en 
absoluto, del termino «ad quem», del efecto. Toda creatura es un ser finito 
y limitado, un ens finitum , que, como tal, no implica ninguna causalidad 


221 I, 45, 5; II C.G., 21; Pot , 3, 4; II Sent., d. 1, q. 1, a. 4. 

222 II C.G., 21. Lo mismo continuamente en todas las principales fuentes citadas. 

223 «Illud autem quod est proprius effectus Dei creantis est illud quod praesupponitur om¬ 
nibus aliis, sc. esse absolute. Unde non potest aliqui operari dispositive et instrumentaliter 
ad hunc effectum, cum creatio non sit ex aliquo praesupposito quod possit disponi per 
actionem instrumentalis agentis.» I, 45, 5; Pot., 3, 4. 
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eficiente infinita 224 . Aquf se convierte el termino «a quo», el ex nihilo, en 
punto de partida de toda la demostracion y, por cierto, en el sentido siguiente: 

1. - Cuanto mas distanciados esten aquello de que algo es producido y lo que 
es producido, en otras palabras, cuanto mayor sea cl abismo entre cl «ens 
potentiale» y cl «ens actuale» correspondiente, tanto mayor tiene que ser el 
poder de la causa eficiente que hace que lo potential pase al acto. Ahora bien: 
en la creatio no hay absolutamente ninguna proportion entre la nada y cl ser, 
puesto que no se da en ella absolutamente ninguna potentia passiva realise 
luego cl abismo es ilimitado y supone fuerza eficiente ilimitada, infinita 225 . 
El argumento se apoya en el principio aristotelico: entre la nada y el ser la 
distancia es infinita, o «non esse simpliciter in infinitum ab esse distat» 226 . 

2. - Esto se confirma en el principio: del rnodo como el efecto es producido, 
asi obra la causa: «hoc modo factum agitur quo faciens agit». En la creatio , el 
efecto, por ser de la nada, es producido en su ser total, al cual solo corresponde 
en cl agente el ser total, el actus purus infinitus 227 . 3.- Siempre que la causa 
produce algo, la actividad es un accidente en un sujeto y es nuevamente 
recibida en un sujeto ya existente -potentia passiva-. Por consiguiente, solo 
puede crear de la nada aquel cuya actividad no es un accidente, sino la misma 
substancia y esencia del ser activo. Esto solo sucede en Dios, ser infinito 228 . 

Ann cuando no se atribuya a todas estas razones un valor igual ni apodfcti- 
co, hay, sin embargo, en cllas una maravillosa concatenacion logica. Esto, por 
lo demas, puede decirse de toda la doctrina creacionista de Sto. Tomas. Si en 
alguna parte de su doctrina salta a la vista esta ferrea concatenacion logica, 
es ciertamente en su teorfa de la creacion. Pero todo esto no es mas que el 
resultado de la rigurosa aplicacion de la doctrina del acto y la potencia. 

Basandose en Dios como ens a se , cl ens per essentiam, el unico en que 
esencia y existencia se identifican realmente, Tomas sienta, en oposicion a los 
mas audaces pensadores de su ticmpo, Alberto Magno y Maimonides, la tesis 
de la demostrabilidad de la creacion de todas las cosas de la nada. En este 
gran pensamiento: «solo Dios es el esse per essentiam , y, por consiguiente, 
el ser mismo, el ser no recibido, micntras que todo lo demas solo tiene ser 
recibido de Dios como primera causa», se funden todos los argumentos de 
Tomas en favor de la creacion. Dios, actus purus ; todo lo demas, solamente 
ens potentiale. Si Dios es realmente prima causa omnium , es tambien la causa 
universal de todo y tiene que haberlo creado todo de la nada y a el solo, con 
un exclusivismo absolute, tiene que corresponder el poder creador. En la 

224 I, 45, 5 ad 3. 

225 Ib.; Pot., 3, 4. 

226 Pot., 3, 4. 

227 Ib. 

228 Ib. 
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ultima tesis: crear de la nada implica una potentia inftnita, se manifiesta una 
vez mas la doctrina del acto y la potencia con una pujanza especial. Puesto 
que, en la creation, entre la nada y el ser ya no hay ninguna proportion de 
potentia passiva y acto, porque la potentia passiva falta por completo; por eso 
cl abismo que hay que superar en la creatio es infinito y, por consiguiente, 
solo puede ser salvado por una potencia infmita, es decir, solo por Dios. 
Quien quiera aceptar real y seriamente a Dios como causa prima de todas las 
cosas, ateniendose a las ultimas conclusiones logicas, no puede pensar sobre 
la creation sino como penso Tomas. 
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9.9. La actuacion de Dios sobre la libre ac¬ 
tividad de la creatura 

La praemotio physica 

Asi como Dios creo todo de la nada, asi tiene que conservar en su ser, direc¬ 
ta c inmcdiatamente, a todo lo que recibio el ser 1 . Su actividad «conservadora» 
no es en absoluto nueva, diversa del acto creador, sino tan solo una conti¬ 
nuation de este 2 . La absoluta necesidad de la conservation directa de las 
cosas se deduce para Tomas de lo siguiente: solo Dios es cl ser esencial, en 
que esencia y ser son lo mismo, mientras que toda creatura, a consecuencia 
de la diversidad entre esencia y existencia, como ser recibido, caeria necesaria 
e instantaneamente en la nada sin la conservation divina, como ya enseno S. 
Agustin 3 . Asi, pues, la creation y la conservation de las cosas pertenecen 
tambien a la actuacion de Dios sobre las cosas del mundo. Pero no se trata 
aqui de esto, sino de la actuacion divina sobre la actividad de las creaturas y 
sobre aquello que estas producen con su actividad. Y aqui hagamos todavia 
otra limitation mas. Tratamos de la actuacion de Dios sobre la libre actividad 
humana en el orden natural. 

Conocida es la secular dificultad de este problema. Cada uno puede pensar 
acerca de cl como le parezca. Nosotros solo quisieramos exponer aqui breve- 
mente que papcl desempena la doctrina del acto y la potencia en la solution 
que Sto. Tomas da a este problema. Naturalmente, cl breve espacio de este 
tratado solo nos pcrmite exponer a grandes rasgos este problema sobre cl que 
se han escrito tomos enteros y que precisamente en los ultimos decenios mas 
que nunca ha sido motivo de ocupacion para los espiritus 4 . Si lo que vamos 
a decir es o no autentica doctrina tomista, juzguelo cl atento lector despues 

T, 104, 2. 

2 I, 104, 1 ad 4. 

3 «Ita solus Deus est ens per essentiam suam, quia ejus essentia est suum esse; omnis 
autem creatura est ens participative, non quod sua essentia sit ejus esse. Et idea Augustinus 
dicit... Virtus Dei ab eis quae creata sunt regentis, si cessaret aliquando, simul et illorum 
cessaret species omnisque natura concideret.» I, 104, 1. 

4 Vid. G. Schneemann, S.J., «Controversiarum de divinae gratiae liberique arbitrii Con¬ 
cordia initia et progressus» , Friburgo de Brisg. 1881; P. Dummermuth, O.P., «S. Thomas et 
doctrina praemotionis physicae», Paris, 1886; V. Frins, S.J., «S. Thomae Aq. O.P. doctrina 
de cooperatione Dei cum omni natura creata, praesertim libera» , Paris, 1892; Norberto del 
Prado, O.P., «De gratia et libero arbitrio», Friburgo, Suiza, 1907; J. Stufler, S.J., «Divi 
Thomae Aq., doctrina de Deo operante in omni operatione naturae creatae, praesertim 
liberi arbitrii» , Insbruck, 1923; R. Schultes, O.P., «Die Lehre des hi. Thomas iiber die Ein- 
wirkung Gottes auf die Geschdpfe», Divus Thomas, t. 2, 176-195; 277 ss. (1924); t. 3, 360 
ss.; 464 ss. (1925); Prelado Dorholt, «Der hi. Thomas und P. Stufler» , Divus Thomas, t. 
6, 45-73; 211-238 (1928). 
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de pesar los testimonies que aducimos. Mas todo lo que digamos considerese 
como dicho sine ira et studio , pues aqui, por lo menos en lo referente a la 
praemotio , nos encontramos, desgraciadamente, enfrentados con casi todos 
los autores de una Orden que ha prestado al tomismo servicios meritisimos. 

Con esto pasamos ya, sin mas rodeos, al problema principal. La cuestion 
primordial, en torno a la cual gira aqui todo, es la siguiente: ^en que sentido 
concibio Tomas la intervention divina en la libre actividad de las creaturas, 
sin perjuicio de la libertad de estas? 

Para no traspasar los lhnites de nuestro plan, no varnos a hacer mas 
que rozar los diversos intentos de solution a esta cuestion para examinar 
inmediatamente con mas exactitud la celebre praemotio physica en su origen 
tomista. 

A nuestro parecer, que se ve confirmado por la historia de la controversia 
y, en particular, por la mas reciente literatura de esta polemica, los diversos 
intentos de solution pueden reducirse a tres principahsimos. 

a) El primer intento, que es cl que menos amplitud concede a la interven¬ 
tion divina en la libre actividad humana, podemos reducirlo al nominalista 
Durando de S. Portiano, O.P. (11334) 5 , aunque, como dice muy bien Suarez, 
ya habia tenido antecesores 6 . Durando nego tanto la praemotio como el pos¬ 
terior concursus simultaneus molinista. Segun Durando, en la action libre 
Dios no mueve directamente a la voluntad -ninguna praemotio- ni aporta 
directamente nada, en la action individual, a la actividad de la voluntad 
ni al efecto -ningun concursus simultaneus-. La efectividad divina consiste 
aqui unicamente, segun observa el P. Stufler, S.J., que comparte esta opi¬ 
nion, en que Dios otorga y conserva a la voluntad sus fuerzas internas activas 
o principios activos 7 . Por consiguiente, aqui solo se trata de un otorgamiento 
y conservation -collatio et conservatio- por parte de Dios de las fuerzas de la 
voluntad, que bastan para toda actividad libre y con las cuales la voluntad 
sola, dadas las oportunas circunstancias externas, realiza cl acto libre y su 
efecto. El mismo P. Stufler llama muy bien a esta ayuda divina «ayuda en- 
titativa permanente» -motio entitativa permanens 8 -. Que semejante influjo 
de Dios sobre la action libre nunca puede ser inmediato, sino unicamente 
mediato, es cosa que Dorholt ha puesto acertadamente de relieve en contra 
de Stufler 9 , porque, segun esta conception, Dios no tiene nada que ver direc¬ 
tamente, sino solo indirectamente, con el acto libre, por medio de las fuerzas 

5 II Sent., cl. 1 q. 5; d. 37, q. 1. 

6 Disp. Met., disp. 22, sect. 1, n. 2 (Ed. Vives, t. 25). 

7 «Divi Th. Aquinatis doctrina de Deo operante in omni operatione naturae creatae», p. 
37. 

8 Ib., p. 50. 

9 «Der hi. Thomas und P. Stufler», Divus Thomas, t. 6. p. 62-63. 
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otorgadas a la voluntad. Esto fue tambien lo que movio a Francisco Suarez, 
partidario del concurso simultaneo, a considerar aquella doctrina durandia- 
na como erronea y opuesta a la de Sto. Tomas y de toda la Escolastica, y a 
tacharla de pcligrosa para la fe 10 . 

Durando encontro un defensor decidido en cl P. Stufler, S.J., que incluso 
atribuye a Sto. Tomas la misma doctrina 11 . Cuan falso es esto, halo de- 
mostrado cl P. Huarte, S.J., probando que Durando combatio a Sto. Tomas 
12 . Recientemente el P. Fuetscher, S.J., no solo ha hecho suya la opinion de 
Durando, sino que ha atribuido tambien su teoria a Sto. Tomas, esforzandose 
al misrno tiempo en aproximar mutuamente a Suarez y Sto. Tomas 13 . To¬ 
da esta controversia, recientemente aparecida sobre un piano completamente 
nuevo, no carece, por cierto, de interes. 

b) El segundo intento de solucion, al cual dio nombre Luis Molina, S.J. 
14 (1535-1600), concedio a la actuacion divina mas amplitud que el primero. 
Con su concursus simultaneus, cl molinismo atribuye a Dios, causa primera, 
un influjo especial, directo e inmediato, sobre cada una de las acciones lib res; 
no sobre la misma voluntad humana, pero si sobre su actividad -effectus quo- 
y sobre cl efecto de la misma -effectus qui- 15 . El concurso simultaneo se 
distingue de la praemotio en que aquel no premueve causalmente la voluntad 
creatural a la accion, sino que unicamente la rnueve al misrno tiempo que 
la voluntad. Esto ultimo lo ensenan tambien los tomistas. Mas para cllos la 
actuacion de Dios precede causalmente a la actividad de la voluntad. Ya los 
representantes eminentes del molinismo -aqui solo mencionaremos a Toledo, 
Suarez, Lessio, Vazquez, Padilla, Pedro Arrubal, Livio Mayer, Perrone y 
Franzclin- le concedieron de antemano gran influjo. 

c) Con esto hemos llegado a la praemotio physica, que, sin hacer referenda 
alguna a Tomas de Aquino, varnos a tratar de exponer aqui, tal como la 
han concebido unanimememte los mejores tomistas 16 . Comencemos con una 


10 «Primum itaque dicimus tarn esse certum Deum influere inmediate ac per se in omnem 
actionem creaturae, ut id negare erroneum sit in fide.» Disp. 22, n. 6. 
n Ib., p. 45. 

12 Gregorianum, v. VI, fac. 1, p. 81-114. 

13 «Akt und Potenz», p. 317 ss. 

u «Concordia lib. arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providentia,, praedes- 
tinatione et reprobatione» l a edicion en 1588. 

15 Vid. Gredt, Elementa , n. 839, 2 (Ed. cuarta). 

16 Nos apoyamos para esta exposition principalmente en las siguientes obras tomistas: 
Diego Alvarez, «De auxiliis divinae gratiae et humani arbitrii viribus et libertate», Lug- 
duni, 1611; «Opera Francisci Sylvii», v. V: «De motione primi motoris»\ P. Massoullie, 
«Divus Thomas sui interpres de divina motione et libertate creata »; P. Innocentius a S. 
Thorna e clericia regularibus scholarum piarum: «Lapis angularis», Viennae, 1733; Goudin 
Ant., «Philosophia juxta inconcussa tutissimaque divi Thomae dogmata»; Gonet, O.P., 
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distinction capital. La praemotio puede ser considerada como activa y como 
pasiva. 

Considerada activamente, es una actividad que nace de Dios, causa primera, 
y recae sobre la libre voluntad humana, y a la cual corresponden esencial- 
mente todas aquellas propiedades que corresponden a toda actividad divina, 
ya sea creation, ya conservation, ya, incluso, cooperation con la actividad 
creatural. Esto quiere decir que, ex parte Dei, es una actividad formaliter 
inmanente, un ser realmente identico a su absoluta e infinita esencia, una 
actividad que solo en su efecto es «transiens », y diversa segun los tiempos 
determinados desde toda la eternidad 17 . Hacer resaltar esto no es ocioso, no 
solo porque aqui esta anclada la infalibilidad de la actuation infinita de Dios 
18 , sino tambien porque hay quienes identifican la actuation divina con la 
creatural o lc niegan, incluso, lo que conceden a la fragil voluntad humana. 

Las principales dificultades de la praemotio estan en su concepto pasivo. 
Que, considerada asi, tiene que ser una realidad que la voluntad recibe de 
Dios, en el sentido de un impulso a esta o aquella action libre, es cosa evidente, 
puesto que es un movimiento que carnbia segun las mismas actividades. Mas 
busquemos primero el elemento esencial, la ratio formalis de esta actuation 
de Dios, en cuanto que es recibida pasivamente en la voluntad, para deducir 
despues de clla sus propiedades caracteristicas. 

En la position de la voluntad frente a toda action libre podemos dis- 
tinguir, y tenemos que hacerlo asi, tres momentos totalmente diversos: a) la 
voluntad en cuanto que todavia no quiere. Por muy dispuesta que pueda estar 
ya en este estadio, esta quieta, sin querer todavia in actu, es decir, esta to¬ 
davia en potencia para ello. En este estado aun no tiene la voluntad nada que 
ver con la praemotio ; j3) la voluntad en cuanto que esta queriendo in actu. 
Este estado presupone ya la praemotio ; 7 ) finalmente, la voluntad en cuanto 
que es sacada del no querer al querer, es decir, que es llevada hie et nunc de 
la potencia en orden a la volition, a la volition actual. En esto consiste for- 
malmente la praemotio passiva : «Motio divina, per quam voluntas nostra de 
potentia volendi reducitur in actum volendi» 19 . En esto convienen todos los 
tomistas citados 20 . La praemotio se refiere a la ejecucion del acto de la volun- 


«Clypeus Theologiae thomisticae contra novos ejus impugnatores» ; Billuart, O.P., «Summa 
S. Thomae»\ Zigliara, «Summa philosophica» (1891); Gredt, O.S.B., «Elementa». 
17 Zigliara, Theol. nat., 30, V, VI; IX. Massoullie, 1. c. Diss. 1, q. 3 a 9. 

18 Massoullie, ib. Diss., 2 q. 7, a. 2; Zigliara, 30, VIII, X. 

19 Zigliara, Theol. nat. phil. 31, V. 

20 Goudin, ib. p. IV, q. 4, a. 2; P. Innocentius a S. Thoma, «Lapis angularis», a. 1, n. 5 
y 8; Massoullie, Diss. 1, q. 3, a. 15; q. 2, a. 1 y 2; Sylvius, «De motione primi motoris» , p. 
Ill, a. 1, a. 3; Alvarez, «De auxiliis», disp. 23, 9; Gonet, Clyp 1, p. II, tr. 2, disp. 6, XXVII 
y LXXXIX. 
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tad, a su applicatio a la libre actividad o, para emplear el termino escolastico, 
la praemotio es un impulso divino impreso a la voluntad quoad exercitium y, 
por consiguiente, tambien quoad specificationem. Por eso es completamente 
erronea la exposition de Fuetscher, segun cl cual, la praemotio tomista no da 
cl «actu agere», sino unicamente el «posse agere». Fuetscher puede pensar de 
la praemotio lo que quiera, pero tiene que exponerla tal como la entienden 
los tomistas 21 . 

Del elemento esencial de la praemotio: traslacion de la voluntad desde 
la no volition a la volition actual, se pueden deducir logicamente todas las 
propiedades de la praemotio : 

1. - Es una actuacion especial de Dios, como primera causa eficiente, sobre 
la voluntad, moviendola a la volicion actual; actuacion que se anaden todavia 
a la creation y conservation de las fuerzas de la voluntad para producir el paso 
a la volicion actual en la actividad individual. Por consiguiente, no tiene nada 

que ver con el influjo que ejerce un objeto sobre la voluntad -motio objectiva- 
22 

2 . - Se realiza directa e inmediatamente sobre la voluntad misma, puesto 
que, por medio de clla, saca Dios a la voluntad misma de la no volicion a la 
volicion. De este rnodo se distingue del rnero concurso simultaneo, que no se 
refiere a la voluntad misma, sino unicamente a su actividad y a su efecto 23 . 

3. - Fi'sicamente, esta actuacion divina se ejerce sobre la voluntad, no en 
sentido de una «violencia», ni en oposicion a la libertad, como algunos han 
interpretado 24 . «Fi'sica» se llama, como es notorio, toda causalidad eficiente 
activa, incluso la de la libre voluntad humana, en oposicion a la atraccion 
meramente moral por parte del objeto 25 . 

4. - A la prae-motio es adonde principalmente apuntan con sus adverten- 
cias los adversaries, en su noble preocupaeion por la libertad. Realmente 
se trata aqui de una pre-mocion divina; pero ^en que sentido? Observemos, 
ante todo, que ningun tomista, como ya Silvio puso de relieve 26 , ha pensado 
jamas, al hablar de esta premocion, en una prioridad temporal. Dios y la 
voluntad operan temporalmente a la vez. La opinion de Fuetscher, segun el 
cual la premocion parece que habrfa de suprimir la libertad 27 , no es un fiel 

21 «Akt und Potenz», p. 316. Con este falso supuesto pudo hablar F. de un «regressus 
in inftnitum» en los tomistas. Para nosotros ha sido penoso el tener que apreciar en el 
mencionado libro tantas exposiciones de doctrina tomista completamente falsas. 

22 Gonet, Clyp., p. II, tr. 2, disp. 6, XXVIII; Goudin, p. IV, a. 2 y 4; «Lapis angularis», 
a. 1, n. 11; Alvarez, «De auxiliis», disp. 23, 16. 

23 Gonet, ib.; Goudin, ib. 

24 Alvarez, ib., disp. 22, 1, 2, 3. 

25 Gonet, ib. 

26 Sylvius, 1. c., p. II, a. 4; p. Ill, a. 1; Zigliara, 31, V. 

27 «Akt und Potenz», p. 316. 
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reflejo de la opinion de los tomistas, sino una interpretation particular de la 
misma. Segun la exposition tomista en si, toda volicion actual de la voluntad 
es aplicada al acto activamente por parte de Dios y activamente por parte de 
la voluntad; pero causalmente, primero por parte de Dios, puesto que cl lleva 
a la voluntad a la propia volicion, a la ejecucion del acto -ad exercitium-. De 
esta manera es Dios la causa primera del acto, en cl cual la voluntad pasa de 
la no volicion a la volicion 28 . 

5. - Todo esto solo pueden los tomistas basarlo probablemente en que 
consideran como cosa segura que Dios, creador y causa primera de la voluntad 
misma, puede mover a la voluntad, incluso a la voluntad libre, de acuerdo 
con la indole de su actividad, de acuerdo con su naturaleza. Por eso defienden 
la posibilidad de una praemotio libre 29 . 

6 . - Los tomistas atribuyen a su praemotio un exito infalible, porque el 
acto de la voluntad divina no puede quedar sin efecto 30 . 

Luminosamente ha expuesto cl P. Berthier, O.P., mi antiguo y venerado 
maestro, los rasgos fundamentales de la praemotio en la definition siguiente: 
«actio divina virtualiter transiens, qua Deus tanquam causa prima causis 
secundis potentia agendi prius ab eo instructis, ipsummet actu agere vel libere 
vel necessario, pro modo singulis proprio, ea quae ipse decrevit hie et nunc 
confert» 31 . 

Los adversarios de esta praemotio no solo no la consideran posiblc ni 
necesaria, sino que, adernas, se la niegan a Tomas, y consideran a Banez, 
O.P. (1528-1604), como su iniciador. Los tomistas se la atribuyen a Tomas, 
y la consideran, no solo posible, sino absolutamente necesaria. Nosotros 
planteamos aqui estas tres cuestiones: ^Cual es la position del Aquinate: 
1 °, frente al concepto esencial de la praemotio ; 2°, frente a su posibilidad; y 
3°, frente a su necesidad? 

Como fuentes de demostracion han de servirnos principalmente aqucllos 
articulos de Sto. Tomas en que este trata con detalle, y como ex profeso, 
de la actuation de Dios sobre la voluntad de las creaturas. Los indicamos 
aqui mismo: S. Th ., I, 105, 4 y 5; 106, 2; 111, 2; I-II, 10, 4; III C.G., 88 y 89; 
Quaest. dispDe Veritate, 22, 9; De malo , 3, 3; De potentia, 3, 6 y 7. 


28 Zigliara, 31, V; Gonet, p. II, tr. 2, disp. 6, XXVIII; Goudin, p. IV, q. 4 a. 2; Massoullie, 
Diss. 1, q. 3, a. 15; Sylvius, p. II, a. 4. 

29 Sylvius, ib.; a. 10; Alvarez, «De auxiliis», disp. 22, 23; «Lapis angularis» , a. 1, n. 10. 
30 Zigliara, ib.; Gonet, ib., disp. 6, XXIV; Massoullie, Diss. 2, q. 7, a. 2. 

31 Vid. Manser, «Possibilitas praemotionis physicae thomisticae» , Friburgi (Helv.), 1895, 

p. 18 . 
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I.- Sto. Tomas y el concepto de la praemotio 

Como quiera que la celebre controversia no se trabo hasta mucho tiempo 
despues de la muerte del Aquinate, y en ella ambos bandos, el de los ad- 
versarios y el de los defensores, apelaban a la autoridad del gran Maestro, 
tratase aquf, en primer lugar, de contestar a esta pregunta: ^Se encuentra, 
efectivamente, en las obras del Doctor Angelico el concepto de la praemotio 
tomista, tal como se ha expuesto, o no se encuentra? 

En las fuentes mencionadas habla Tomas sistematicamente de una dobe 
actuation sobre la voluntad: una, de fuera, «ab exteriori», por parte del ob- 
jeto, «ab objecto suo». Aquf se hace referenda, como cl misrno Tomas ex¬ 
plica, tanto al bien universal como a los efhneros bienes particulares -bona 
particularia-. Evidentemente, esta actuation no se tiene aquf en cuenta, pues 
la praemotio no es un influjo que provenga de Dios como causa final, sino que 
esta incluida en la esfera de la causa eficiente, y, por cierto, de la primera. 
La segunda actuation sobre la voluntad se ejecuta desde dentro, «ab interio¬ 
rs , por parte de la misma facultad volitiva, «ex parte ipsius potentiae» 32 . 
De este segundo influjo habla Tomas, exclusivamente, en aquellos pasajes en 
que solo se trata de la actuation divina 33 . Aquf, en esta segunda actuation 
sobre la voluntad, tenemos que encontrar en Sto. Tomas la praemotio , si es 
que esta en alguna parte. 

^Quien puede mover internamente a la voluntad? f,Que es esta actuation? 
^Cual es su position frente a la doctrina de Durando y frente al rnero concurso 
simultaneo de Molina? Con esto hemos planteado tres cuestiones decisivas. 

^Quien llcga en su actuation sobre la voluntad a la misma volition interna 
de la voluntad? Sobre esto Sto. Tomas es ciaro y categorico. Por eso nues- 
tra respuesta a esta pregunta sera breve, y, sin embargo, servira para aclarar 
notablemente el problema. Ningun angel 34 , ningun demonio 35 , ninguna crea¬ 
tura espiritual 36 , ni, en absoluto, creatura alguna 37 , puede cambiar la volun- 
tad interna del hombre. La voluntad interna solo puede moverla y cambiarla 
cl que es causa eficiente de la voluntad interna, y, por consiguiente, puede 
actuar sobre la voluntad a manera de causa eficiente, «per modum causae ef¬ 
ficients 38 . Esto solo pueden hacerlo la voluntad misma y Dios, como causa 

32 I, 105, 2 y 4; 106, 2; 111, 2; Vent., 22, 9; De Malo , 3, 3; III C.G., 88. En todos estos 
pasajes se ve la misma immutatio doble. 

33 Pot., 3, 7; I II, 10, 4. 

34 I, 106, 2. 

35 De Malo, 3, 3. 

36 III C.G., 88. 

37 Vent., 22, 9. 

38 Ib. 
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de la voluntad 39 . De momento, no anadiremos aqui nada. La respuesta a la 
primera pregunta sirve para aclarar cl problema, en cuanto que Tomas habla 
aqui de una actuacion de la causalidad eficiente de Dios sobre la voluntad, y 
la praemotio , asimismo, defiende semejante actuacion. Por tanto, la respuesta 
a la primera pregunta debe habernos llevado al camino verdadero. 

[Que entiende Tomas por actuacion de la causalidad eficiente divina sobre 
la voluntad interna del hombre? Aqui nos encontramos, evidentemente, ante 
la dificultad principal de este discutido problema. Solo podremos aclararla y 
solucionarla por medio de otras preguntas parciales. Consideremos, analoga- 
mente a lo que antes hernos dicho sobre la praemotio , la actuacion de que 
habla Sto. Tomas en un sentido doble: activa y pasivamente. 

a) Activamente, es decir, considerada por parte de Dios como causa efi¬ 
ciente, Sto. Tomas afirma de la actuacion divina sobre la voluntad lo misrno 
que de la praemotio afirman sus defensores: la eficiencia de Dios sobre la 
voluntad se identifica con su propia esencia: «ubicumque est virtus divina, 
est essentia divina» 40 . Tambien esta Sto. Tomas completamente de acuerdo 
con los defensores de la praemotio en que a Dios, creador de la voluntad, la 
efectividad sobre la voluntad le corresponde como causa primera, a la cual 
esta sometida la voluntad como causa segunda: «Hoc autem (operaris in- 
terius) nihil alius esse potest quam ipsa voluntas sicut causa secunda et Deus 
sicut causa prima» 41 . Por eso, como la voluntad no es mas que causa segunda 
de su actividad, necesita, como causa intermedia -causa instrumentalis-, la 
ayuda de Dios, causa principal, sin la cual no puede ejercer su actividad 42 . 
Hasta aqui todo concuerda con la doctrina de la praemotio. 

1 3 ) [Como concibio Tomas la eficiencia divina en sentido pasivo, es decir, 
en su realization sobre la voluntad humana? [Que es lo que ella efectua? 
[Sobre quien opera? [Como opera? Avancemos cauta y gradualmente. 

1.- Tomas considera como fundamentalmente erroneo el creer que la efi¬ 
ciencia divina pudiera suprimir la actividad propia de las creaturas, y, por 
consiguiente, tambien la propia de la voluntad. Cada cosa creada posee su 
propia naturaleza y forma, y, en consecuencia, tambien su propia actividad: 
«Sic igitur intelligendum est Deum operari in rebus, quod tamen ipsae res 
propriam habeant operationem» 43 . Esto concuerda con lo que tambien dicen 

39 «Ex parte ipsius voluntatis mutare actum voluntatis non potest nisi quod operatur intra 
voluntatem, et hoc est ipsa voluntad et id quod est causa esse voluntatis, quod secundum 
fidem solus Deus est.» De Malo, 3, 3. 

40 Pot., 3, 7. 

41 De Malo, 3, 3; III C.G., 88; Vent, 22, 9; Pot., 3, 7. 

42 I, 105, 5. 

43 Ib., «Nisi autem res naturales aliquid agerent, frustra essent eis formae et virtutes 
naturales collatae.» Pot., 3, 7; III C.G., 89. 
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los defensores de la praemotio. 

2. - Igualmente erronea es, a juicio de Sto. Tomas, el creer que alguna 
causa creada puede ejercer su propia actividad sin el auxilio divino, porque 
«secundum agens agit virtute primi agentis» 44 , y, sin el influjo de Dios, ningu- 
na causa segunda ticne actividad alguna: «exclusa superiori virtute, inferior 
virtus operationem non habet» 45 . Tambien esto concuerda con la praemotio. 
Pero la cuestion es en que sentido es necesario este auxilio superior. 

3. - Tomas no se cansa de recalcar: la operacion de Dios sobre la voluntad es 
directa e inmediata, corno la operacion de la voluntad sobre su propia volicion. 
Unicamente hay dos causas eficientes capaces de mover la voluntad: Dios y 
la voluntad misrna: «Sic ergo motus voluntatis directe procedit a voluntate et 
a Deo, quia est voluntatis causa» 46 . Como quiera que toda actividad directa 
de una causa eficiente se llama fisica, aqui necesariamente ha de tratarse de 
una motio divina fisica, corno en la praemotio. 

Y que se extiende, segun Sto. Tomas, la operacion directa e inmediata 
de Dios sobre la voluntad? Aqm tocamos, evidentemente, el punto algido de 
la controversia. ^,Da Dios, corno causa primera, a la voluntad solo entitati- 
vamente la fuerza volitiva que el, naturalmente, tiene que conservar corno 
en todas las dernas creaturas, de modo que despues la voluntad, por si sola, 
pueda pasar de la no volicion a la volicion, de la potencia al acto? En tal 
caso, cl exercitium voluntatis perteneceria directamente solo a la voluntad y 
no a Dios. Entonces la ejecucion del acto volitivo no dependeria directamente 
de Dios, corno afirman los defensores de la praemotio. ^Que es lo que Sto. 
Tomas ensena sobre esto? La actividad de Dios corno causa eficiente, ensena, 
no consiste solo en dar a la voluntad la facultad de obrar y en conservarsela, 
sino, adernas, en mover a la voluntad para el obrar mismo: «Sic ergo Deus 
est causa actionis cujuslibet inquantum dat virtutem agendi et inquantum 
conservat earn et inquantum applicat actioni» 4l . Segun esto, Dios mueve a 
la voluntad tambien quoad exercitium. Esto concuerda con la doctrina de la 
premocion. Y anadamos aun: Tomas esta tan profundamente convencido de 
la necesidad de esta motio divina ad agendum que afirma que Dios no podria 
dar absolutamente a ninguna creatura el poder de obrar ella misrna de por 
si, sin el: «nec... virtuti naturali conferri potuit ut moveret seipsam» 4S . 

5.- Pero todo esto nos plantea un nuevo enigma. ^Corno pueden dos causas 
diversas -Dios y la voluntad- causar inmediatamente la misrna volicion de la 

44 I, 105, 5. 

45 Pot., 3, 7 ad 5. 

46 Ib. 

47 Pot., 3, 7; id I, 105, 5 ad 3: «Deus non solum dat formas rerum, sed etiam conservat 
eas in esse et applicat eas ad agendum» 

48 Pot., 3, 7 ad 7. 
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voluntad? Tomas mismo se planted este problema. Esto es posiblc por la 
prioridad causal de la operation divina en orden a la de la voluntad. El 
mismo «acto de la voluntad» o volition es, al mismo tiempo, de Dios, que 
mueve a la voluntad segiin su naturaleza, y de la voluntad misma, porque no 
repugna que la misma actividad sea «ex se» y «ab alio» 49 . Ambas causas, 
Dios y la voluntad, se subordinan entre si «secundum prius et posterius» 50 . 
^No tiene esto exactamente el sentido de la prae-motiol 

6 . - Junto con el influjo de Dios, como causa eficiente, ejercido directa- 
mente sobre el acto de la volition, Sto. Tomas tenia, logicamente, que de¬ 
fender la infalibilidad de su praemotio , y asi lo hizo: « Unde solus Deus potest 
inclinationem voluntatis... transferre de uno in aliud secundum quod vult» 
51 . Sin embargo, niega en las mismas fuentes que de este modo se ponga en 
pcligro la libertad de la voluntad 52 . De esto trataremos despues con mas 
detalle. 

7. - La praemotio, bien entendida, es, a diferencia de la mera creation y 
conservation de la voluntad, segiin decian los medievales, un influjo divino 
vario, transeunte y momentaneo, puesto que da a la voluntad la «volicion 
actual», ora para esta actividad, ora para otra. Exactamente en el mismo 
sentido habla Sto. Tomas de un influjo divino. No es, como cl ser de la cosa 
natural y, por consiguiente, de la voluntad conservado por Dios, algo acaba- 
do y permanente, sino un influjo pasajero de Dios sobre la voluntad, para 
que esta pase a la volition actual, «quo actualiter agat» ; algo asi como una 
ordenacion de la voluntad, «est intentio sola», y, por tanto, un ser todavia 
incompleto, a semejanza de los colores en el aire 53 . Precisamente aqui se 
muestra como Sto. Tomas distinguio rigurosamente entre la aplicacion de la 
voluntad a la volition y la volition misma, la cual, para producirse, nece- 
sita de dos causas: Dios y la voluntad misma movida por Dios. Todo esto 


49 I, 105, 4. 

50 «Dicendum quod tam Deus quam natura immediate operantur, licet ordinentur secun¬ 
dum prius et posterius». Pot., 3, 7 ad 4: «voluntas Dei, quae est origo omnis naturalis 
motus, praecedit operationem naturae; unde et ejus operatio in omni operatione naturae 
requiritur» Pot., 3, 7 ad 9. 

51 Verit., 22, 9; De Malo, 3, 3. 

52 A la objecion de que con la motion divina la voluntad ya no seria duena de su actividad 
contesta: «voluntas dicitur habere dominium sui actus non per exclusionem primae causae, 
sed quia prima causa non agit in voluntate ut earn de necessitate ad unum determined. 
Pot., 3, 7 ad 13. 

53 «Dicendum quod virtus naturalis, quae est rebus naturalibus in sua institutione collata, 
inest eis ut quaedam forma habens esse ratum et firmum in natura. Sed id quod a Deo fit in 
re naturali, quo actualiter agat, est sicut intentio sola habens esse quoddam incompletum, 
per modum quo colores sunt in aere, et virtus artis in instrumento artiicis.» Pot., 3, 7 ad 

7. 
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esta igualmente de acuerdo con la llamada doctrina de la premocion. Segiin 
parece, ya en el mismo Sto. Tomas, mucho antes de Banez, O.P., teniamos 
una praemotio physica. Una praemotio, que Sto. Tomas vindica para Dios, 
causa primera, como privilegio inalienable, frente a la voluntad, causa segun- 
da, y, por tanto, instrumental. Es un influjo de Dios como causa eficiente, 
que no suprime la actividad propia de la creatura y que se aplica a la volun¬ 
tad creada y conservada por Dios como una tercera motion, en cuanto que 
Dios, moviendo directamentc la voluntad, le da en toda actividad individual 
el poner el acto, la volition actual, el paso de la potencia al acto, «applicat 
actioni» y, de este modo, motiva la action libre causalmente antes que la 
voluntad misma, la cual, movida por Dios infalible y libremente, es causa 
segunda de la misma volition. Por consiguiente, la doctrina de la premocion 
es realmente tomista, es decir, de Santo Tomas mismo. 

Con esto podemos ya determinar facilmente la position de esta premo¬ 
cion con respecto al molinismo y al durandismo. El molinismo defiende, con 
el tomismo, un influjo divino inmediato sobre cl acto libre y su efecto, pero no 
sobre la voluntad misma, sino unicamente con la voluntad. Por consiguiente, 
nicga la prioridad causal del influjo divino, la applicatio de la potentia a la 
volition, al exercitium. Durando niega, por lo rnenos en cl orden natural, 
ambas cosas. El otorgamiento y conservation de la voluntad por parte de 
Dios -collatio et conservatio voluntatis- bastan sin mas, es decir, sin la pre- 
motion y sin el concurso simultaneo de Molina, para la action libre. Este 
punto de vista, que Suarez condeno duramente, lo han hecho suyo, como 
hernos observado arriba, Stufler, S.J., y Fuetscher, S.J., y en este sentido han 
interpretado a Sto. Tomas. Que esta interpretation de Sto. Tomas causara 
asombro tanto en el campo molinista como en el tomista, lo comprendera el 
lector despues de lo dicho. Tal interpretation prescinde, sencillamente, de lo 
que Sto. Tomas, segun molinistas y tomistas, dice: sin el influjo inmediato 
de Dios no hay actividad alguna ni ser alguno, como Suarez puso de relieve 
54 . Ignora total y absolutamente, como ha dicho Ddrholt 55 , que Sto. Tomas 
habla expresamente, adernas del otorgamiento y conservation de la facultad 
volitiva, de un tercer influjo de Dios sobre la voluntad para impulsarla a 
obrar, «applicat actioni» 56 , y considera este influjo divino como un derecho 
inalienable de Dios 57 . Ignora el hecho de que Tomas mismo ha contestado 
a la pregunta: /,bastan la collatio y la conservatio de la voluntad por si so¬ 
las para la action?, con un no categorico 5S . Finalmente, tal interpretation 

54 Disp. Met., disp. 22, n. 6. 

55 «Der hi. Thomas und P. Stufler», Divus Thomas, t. 6, p. 65 ss. 

56 Pot., 3, 7; I, 105, 5 ad 3. 

57 Pot., 3, 7 ad 7. 

5 °«Dicendum quod Deus non solum est causa operationis naturae ut conservans virtutem 
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parte del falso supuesto: Sto. Tomas ha atribuido a las creraturas su activi- 
dad propia; por consiguiente, no requiere para esta actividad ningun nuevo 
auxilio divino 59 . 

No tenemos mas que decir sobre semejantes interpretaciones. 

II.- Sto. Tomas y la posibilidad de la praemotio 

La premocion tomista y la libertad humana. En estas palabras se encierra 
toda la dificultad de esta controversia. Nadie pondrfa objeciones a la posi¬ 
bilidad de la premocion, si no fuera por miedo de poner en peligro con ella 
a la libertad. Por consiguiente, el empeno de los adversaries obecede tam- 
bien a causas absolutamente nobles. Si se tratara solo del mundo ffsico, que 
no es libre, apenas tendrfan nada que objetar contra la doctrina tomista, 
pues esta fuera de toda duda que esta doctrina salvaguarda celosamentc los 
derechos de Dios como primera causa de todo ser y actividad. Pero, ^eorno 
salvaguardar y proteger la libertad, si Dios es tambien primer motor de to¬ 
da actividad libre? Esto les parece cosa diffcil. Y lo es, en realidad, porque 
nosotros, pobres mortales, no estamos en condiciones de comprender la ac¬ 
tividad y actuation del Dios infinito. Podemos, a lo sumo, lo mismo que al 
tratarse del conocimiento de la existencia de Dios y de su infinitud, aducir ra- 
zones en prueba de que ambas -praemotio y libertad- tienen que ser posibles. 
Sobre esto varnos a interrogar aquf a Tomas. 

Sabido es que lo libre presupone lo que solamente es voluntario; pero que 
el concepto de lo segundo es mas arnplio que el de lo primero. De aquf se 
deduce para nosotros una cuestion doble: position de la premocion tomista: 
1 ° frente a lo voluntarium , 2° frente a lo liberum, propiamente dicho. 

Todo aqucl y todo aqucllo que por propio impulso interno se mueve a 
sf mismo hacia un fin conocido, posee lo voluntarium. Por consiguiente, en 
toda actividad espontanea, no solo es interno el principio motor y movido de 

naturalem in esse, sed aliis modis, ut dictum est», sc. inquantum applicat actioni, como 
dice en el cuerpo del articulo. Pot., 3, 7 ad 6. 

Todo el cap. 89 III C.G., rebate la opinion segiin la cual Dios es solo la causa de la 
voluntad, pero no de la volition misma: «unde non solum virtutem volendi a Deo habemus, 
sed etiam operationem». «Deus igitur est causa nobis non solum voluntatis, sed etiam 
volendi.» 

59 Como ya hemos observado antes, Stufler, S.J., ha interpretado el axiorna «quod move- 
tur ab alio movetur» basandose en este falso supuesto. Siguele Fuetscher, S.J. ( «Akt und 
Potenz», 318 ss.) quien afirma que, segiin Sto. Tomas, es suficiente, sin ninguna praemotio 
ni concursus, la forma interna de la cosa, por ejemplo: del peso y de la ligereza, para el 
movimiento natural de la cosa. Pero no deja de ser en extremo interesante que Sto. Tomas, 
precisamente en los pasajes en que aduce este mismo ejemplo: III C.G. 88; De Malo, III, 
3; 1, 105, 5, declare que, adernas de la forma de la cosa, otorgada y conservada por Dios, 
es absolutamente necesaria ad operationem la motio divina. 
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la action, sino que tambien cl fin se encuentra dentro del mismo que actua, 
por medio del conocimiento 60 . A lo volnntario no se opone, ciertamente, la 
necesidad, pnesto que el hombre busca su felicidad voluntaria y necesaria- 
mente 61 ; pero si se opone la violcncia, la coactio: porque lo que es espontaneo 
precede del apetito interno; en cambio, lo que se realiza por violcncia se hace 
contra cl apetito interno. Por tanto, son entre si contradictories 62 . 

^Puede darse la violencia sobre la voluntad? Ciertamente, con relation a 
aquellos actos en que la voluntad no hace mas que mandar, siendo ejecutados 
por alguna otra facultad externa -actus imperat P 3 -. Mas, ^.puede afirmarse lo 
mismo del acto de la volition interna e inmediata? Ninguna creatura 64 , con- 
testa Sto. Tomas categoricamente, puede llcgar a la volicion interna del hom¬ 
bre, ni angel 65 , ni demonio 66 , sino unicamente Dios, como Creador, el unico 
que, como la voluntad misma, y mas que esta, tiene en su poder la volicion 
6l . Pero, violentar a la voluntad, tampoco Dios puede hacerlo 68 , porque ni 
siquiera el puede hacer realidades contradictorias 69 . Por consiguiente, segun 
Sto. Tomas, la premocion, con la cual Dios llcga directamente al «velle» inter¬ 
no de la voluntad, no suprime lo voluntarium. Tal es, ciertamente, la opinion 
de Sto. Tomas. Pero, segun Fuetscher, que tambien pretende exponer la doc- 
trina de Sto. Tomas, aqui se da la violencia 70 . Supone erroneamente que 
Dios no puede mover la voluntad de acuerdo con la naturaleza de esta. Esto, 
segun Sto. Tomas, es falso 71 , y por eso, segun el, lo voluntarium es tanto 
ex principio intrinseco como extrinseco 72 . Por lo demas, el mismo P. Frins, 
S.J., acerrimo adversario de la praemotio , ha tenido que conceder que, segun 


60 «Hoc enim importat nomen voluntarii, quod motus et actus sit a propria inclinatione 
et cujus principium non solum est intra, sed cum additione scientiae, seu cum cognitione 
finis». I-II, 6, 1. 

61 Verity 22, 9; 22, 7; I-II, 2, 8. 

62 Verit ., 22, 8; III C.G., 88. 

63 I-II 6, 4; Verit., 33, 8. 

64 Verit., 22, 9. 

65 I, 106, 2. 

66 De Malo, 3, 3. 

67 Verit., 22, 8. 

68 Ib. y 22, 9; III C.G., 88. 

69 I, 105, 4 ad 2; III C.G., 88. 

70 «Akt und Potenz», p. 318-19. 

71 «Sic igitur Deus movendo voluntatem non cogit ipsam, quia dat ei ejus propriam in- 
clinationem», I, 105, 4 ad 1. 

72 En I, 105, 4 ad 2 pone Tomas una objecion, que ya contiene la opinion de Fuetscher, 
y la resuelve ash «ad secundum dicendum, quod moveri voluntarie est moveri ex se, i. 
e. ex principio intrinseco; sed illud principium intrinsecum potest esse ab alio principio 
extrinseco; et sic moveri ex se non repugnat ei quod movetur ab alio». 
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Sto. Tomas, la promotion no suprime lo volnntario en la action libre . 

Asi, pues, cl punto de gravedad del discutido problcma esta evidente- 
mente, segiin confiesan incluso los adversaries, en lo liberum , lo «libre». Pero 
tambien aqm es necesario hacer una limitation. La premotion tomista no 
tiene aim nada qne ver con la mera facultad de elegir -liberum arbitrium-. Es 
decir, qne la voluntad, hasta aliora, todavia no elige actualmente; en cam- 
bio, snbjetivamente, puesto que ningun bien partial la atrae necesariamente 
-indifferentia objectiva ad plura-, puede querer o no querer, qnerer esto o lo 
otro, o sea que, corno dice Sto. Tomas, la voluntad es un principio activo que 
todavia no se ha decidido a una cosa determinada, sino que esta indiferente 
con relation a varias: «activum principium non determinatum ad unum, sed 
indifferenter se habens ad multa» 74 . Con la voluntad en cuanto que puede 
elegir, pero todavia no elige actualmente una cosa entre varias elegibles, en 
otras palabras, todavia no se determina a una cosa -ad unum-, aiin no tiene 
la premocion nada que ver. Cuando la premocion actiia, es en el paso de 
la voluntad desde la potencia al acto, o bien desde el actus primus al actus 
secundus, a la action libre. 

Tenicndo asi presente el autentico punto central de la cuestion, hacemos 
aqui dos preguntas: ^considero Sto. Tomas mismo la premocion corno conci- 
liable con la action libre en cuanto tal? Si es asi, £en que baso cl esto? 

El hecho de que Tomas extendiera su praemotio a la action libre en cuanto 
tal y la considerara conciliable con la libertad, nos parece innegablc, a pesar 
de lo que digan el P. Frins, S.J., y otros. De otro rnodo, preguntamos nosotros, 
^corrio se explica que Sto. Tomas requiera el influjo inmediato de Dios para 
todo paso de la potencia al acto 75 ; que distinga expresamente entre esta mo- 
tio divina ad agendum y la creation y conservation de la voluntad: «in quo 
non intelligitur collatio aut conservatio virtutis activae, sed applicatio virtutis 
ad actionem» 76 ; que considere aquella motio divina ad exercitium, es decir, 
«ut agat», con relation al hombre que obra libremente, corno un privilegio 
divino inalienable 77 ; que atribuya a Dios en la actividad libre, refiriendose al 
paso de la voluntad al acto, un influjo mas poderoso que a la voluntad misma 
78 , y que no solo no rechace la expresion usada mas tarde por los tomistas: 
«praedeterminatio» , sino que el mismo la use, observando, al mismo tiempo, 

73 «S. Thomae Aq. O.P., doctr. de cooperat. Dei cum omni nat. create, p. 273. Frins 
concede alii mismo abiertamente que Sto. Tomas en Verit ., q. 2 a 9, ensena realmente la 
premocion tomista, que, segun Frins, suprime lo «liberum», pero no lo «voluntarium». 

74 I-II, 10, 4. 

75 Pot., 3, 7; I, 105, 5 ad 3. 

76 Pot., 3, 6. 

77 Pot., 3, 7 ad 13. 

78 Verit., 22, 8; 22, 9. 
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que con esto no se suprime la libertad 79 ? La prueba mas concluyente en 
favor de la posibilidad de la praemotio en las acciones libres es la que da en 
III C.G., 88 , 889. AIK cita, al final del capftulo 88 , los conocidos textos de la 
Sagrada Escritnra: «El corazon del rey esta en la mano del Senor; inclmalo 
a todo lo que quiere» (Prov. 21, 1), y «Dios es quien opera en vosotros tanto 
el querer como su ejecucion, segun su beneplacito» (Philipp. 2-13). Inmedia- 
tamente despues, al principio del capftulo 89, prosigue: «Quidam vero non 
intelligentes qualiter motum voluntatis Deus in nobis causare possit absque 
praejudicio libertatis voluntatis, conati sunt has auctoritates male exponere, 
ut sc. dicerent quod Deus causat in nobis velle et perficere, inquantum dat 
nobis virtutem volendi, non autem sic quod faciat nos velle hoc vel illud». 
Quien asf piense, anade, esta en manifiesta contradiction con los menciona- 
dos textos de la Escritura: «auctoritatibus S. Scripturae resistitur evidenter». 
Dios es tambien la causa de toda actividad, «causa omnis actionis», de todo 
movimiento de la voluntad, «causa motuum voluntatis». Por tanto, de Dios 
tenemos, no solo la fuerza de la voluntad para querer, sino tambien la voli¬ 
tion, «non solum virtutem volendi a deo habemus, sed etiam operationem». 
Este es un pasaje duro para Durando, O.P., Stufler, S.J., y Fuetscher, S.J. 
Y al P. Frins, S.J., el valiente defensor de Molina, le ha causado tal impre- 
sion, que opina que Sto. Tomas no permanecio aquf fiel a sf mismo, o bicn 
que aquf tuvo algun percance humano o, en ultimo termino, que unas veces 
enseno una cosa y otras la contraria 80 . La eterna caution de cuando no se 
sabe que decir. Para nosotros, sin embargo, todo esto es un valioso testimonio 
de boca de los adversarios de la praemotio. 

iComo fundamento y explico Sto. Tomas la compatibilidad de la premo- 
cion y de la libertad? 

La fundamentacion es, en realidad, muy sencilla y muy logica. Sto. Tomas 
opina que Dios, primera causa de todo ser, asf como mueve a todas las dernas 
creaturas conforme a la naturaleza que les es propia, sin comprometer su 
actividad peculiar, tambien debe tener poder para mover a la voluntad li¬ 
bre, segun su propia naturaleza: «operatur enim in unoquoque secundum ejus 
propietatem» 81 . Piensa, incluso, que serfa mas contradictorio que moviera 
necesariamente a la voluntad libre, privandola de libertad porque esto pre- 
cisamente estarfa en contradiction con su naturaleza 82 . ^Es que Dios, autor 
de la voluntad libre, la cual dispone inmediatamente de su propia volition, 
no ha de poder mover a la voluntad mas poderosamente que se mueve ella 


79 III C.G. 90. 

so «S. Thomae Aq., O.P., doctr. de cooperat. Dei», p. 310. 
81 I, 83, 1 ad 3. 

82 I-II, 10, 4 ad 1. 
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misma? 83 ^Por ventura la voluntad humana no es tambien, en definitiva, 
como toda creatura, puesto que solo posee un ser creatural, una mera causa 
instrumentalis, una causa intermedia de la accion? 84 

Este ultimo pensamiento coopera no poco a la aclaracion de todo el pro- 
blcrna. 

a) Dios es, como se dijo al tratar de la creation, frente a toda creatura, 
la causa universal, puesto que, como prima causa, en la cual operation y 
esencia se identifican, produce de la nada el ser como tal, es decir, el ser total 
85 . Ahora bien: como en todo efecto nada hay mas ultimo ni mas profundo 
que cl ser mismo, todas las creaturas son, con relation a Dios, meras causas 
instrumentales, que, para obrar, necesitan de la causa principal. Y como 
tambien el paso de la voluntad desde la potencia al acto es un ser, tiene que 
ser Dios tambien la primera y principal causa de este paso 86 . 

(3) Segun esto, las creaturas, con relation a Dios, no son mas que causas 
particulars, en cuanto que cooperan a este o aqucl ser en una especie de- 
terminada. Por consiguiente, tienen su eficiencia propia, como el hacha con 
que el carpintero corta la madera. El hacha, con su forma cortante propia, 
es la que parte la madera, no cl carpintero, y, sin embargo, el hacha no corta 
actualmente sin la fuerza impulsora del carpintero 87 . 

7 ) Entre las creaturas, la que posee una eficiencia mas clevada es la libre 
voluntad humana, porque como Tomas pone de relieve, es una causa instru¬ 
mentalis de Dios, la cual opera libremente 88 . Ahora bien: si toda causa 
intermedia posee su propia actividad, a fortiori ha de poseerla la voluntad 
libre, y, por cierto, para esta o aquclla actividad, de acuerdo con su indole 
humana rational. La libertad de la voluntad con su indiferencia objetiva y 
subjetivo-activa frente a varios bienes elegibles y, ahadamos todavfa, con to¬ 
da su deliberation y ponderacion - todo lo cual tampoco se da sin el auxilio 
de Dios- fundamenta cl caracter propio de la accion libre. Pero, sin cl acto 
libre, sin la determinatio ad unum , sin la efectiva election de una cosa entre 
varias, toda la libertad de election carecerfa de objeto. Ya el entendimiento 
en su juicio practico ejecuta una determinatio ad unum y la voluntad, cuan- 
do por fin elige, siguiendo un ultimo juicio practico, no hace mas que dar 
su aprobacion a una previa determinatio ad unum, por lo cual puede decir 
Sto. Tomas: «et ideo determinatio actus (ad unum) relinquitur in potestate 

83 Verit., 22, 8. 

84 III C.G. 89; Pot., 3, 6; 3, 7 ad 7. 

85 Pot., 3, 6; I, 44, 2. 

86 «Ergo Deus est causa omnis actionis prout quodlibet agens est instrumentum divinae 
virtutis operantis.» Pot., 3, 6; id. ib., a. 7; I, 105, 5. 

87 III C.G. 89; Pot., 3, 6. 

88 Verit., 24, 1 ad 5. 
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rationis et voluntatis» 89 . Pero el hecho de que la voluntad de su aprobacion 
a un ultimo juicio practico, es decir, haga la election, lo debe precisamente 
a la praemotio, que, de acuerdo con su naturaleza, es decir, moviendose la 
voluntad a si misma, la pasa de la potencia al acto y, por consiguiente, es la 
que le hace posible el acto efectivo y libre 90 . Por tanto, la praemotio no solo 
no perturba la liberad, sino que la favorece 91 . Aqui solo unas palabras acerca 
de la distincion tomista in sensu diviso et composito, que con frecuencia ha 
sido desfigurada 92 y que no ha sido inventada por los tomistas, puesto que 
Sto. Tomas 93 y Aristoteles 94 ya la conocian. Es includable que la voluntad, 
en cuanto que y mientras que clla misma quiere algo libremente, es decir, 
esta determinada ad unum , no puede, en modo alguno, no querer algo. Esto 
no significa otra cosa sino que la infalibilidad de la determinatio ad unum se 
compagina plena y totalmente con la libertad. Resulta interesante y digno 
de tenerse en cuenta que, generalmente, solo se puedan hallar quiebras en la 
doctrina tomista por medio del falseamiento, con lo cual no queremos decir 
que este sea intencionado. 

IIP- Sto. Tomas y la necesidad de la praemotio 

Con lo que dejamos expuesto sobre la posibilidad de la praemotio hernos 
anticipado ya la prueba de su necesidad. Por eso podemos aqui ser mas 
breves. En realidad, los intentos de solution por parte de los adversarios no 
han logrado nunca desvirtuar esta necesidad. Sobre esto quisieramos llamar 
aqui especialmente la atencion. El mas poderoso defensor lo ha encontrado 
la praemotio tomista en la palabra revelada. El Aquinate veia sicmpre ante 
si las palabras de Isaias: «$Puede acaso el hacha gloriarse contra aquel que 
corta con ella, o la sierra ensoberbecerse contra el que la maneja?» Ya hemos 
visto arriba como Sto. Tomas, en conexion directa con su influjo causal- 
eficiente sobre la voluntad libre, ensalza con las palabras de los Proverbios el 
soberano poder de Dios sobre el corazon del rey, y, con San Pablo, reclama 
para el Altisimo cl «velle» y cl «perficere» en la action libre 95 . Lo que cl gran 

S9 «Manifestum est autem quod cum aliquid movet alterum, non ex hoc ipso quod est 
movens, ponitur quod est primum movens; unde non excluditur quin ab altero moveatur 
et ab altero habeat similiter hoc ipsum quod movet; similiter, cum aliquid movet seipsum, 
non excluditur quin ab alio moveatur, a quo habet hoc ipsum quod seipsum movet; et sic 
non repugnat libertati quod Deus est causa actus liberi arbitrii.» De Malo, 3, 2 ad 4. 

90 Pot., 3, 7 ad 13. 

91 I, 83, 1 ad 3. 

"Tambien lo ha sido por A. Stockl, Lehrbuch der Phil., t. II, 381 (5 a edicion). 

93 Verit., 6, 4 ad 8; I, 23, 6 ad 3. 

94 Aristoteles dedica, incluso, todo un capitulo a esta celebre distincion. De sophist, 
elench., c. 20 (Did., I, 297 ss.). 

95 Prov., 21, 1; Philipp. 2, 13; vid. Ill C.G., 88 y 89. 
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Aurelio Agustin dice en su «De correptione et gratia», c. 14, es lo mas radical. 
La objecion de que en todos estos casos se habla solo del orden sobrenatural 
de la gracia, no Gambia nada en la cuestion, puesto que los derechos soberanos 
de Dios se aplican al orden natural y al sobrenatural. 

Esta es tambien, efectivamente, la opinion de Sto. Tomas. La actuation 
interna e inmediata de Dios como causa eficiente, aplicada directamente a la 
voluntad misma, que hace a esta querer actualmente, «quo actualiter agat», 
y que Sto. Tomas distingue expresamente de la creation y conservation de 
la voluntad 96 , es uno de los derechos soberanos de Dios, de manera que no 
puede delegarla en ninguna creatura, del mismo rnodo que no puede delcgar la 
conservation de las cosas, porque, de no ser asi, la creatura, que no es mas que 
una causa instrumental de Dios, se convertiria tambien en causa universal del 
ser, «esset universale essendi principium» 97 . Aqui se reunen para Sto. Tomas 
todos los hilos del problema como en un punto central. Evidentemente, el paso 
de la voluntad desde la no-volition -potencia- a la volition -acto-, efectua un 
nuevo ser. De no ser asi, no habria absolutamente ninguna actividad libre. 
Si es asi, o bien es Dios tambien la primera causa inmediata de este ser, 
y entonces mueve cl causalmente antes que la voluntad misma, es decir, 
premueve a la voluntad, que es lo que precisamente significa la prae-motio , o 
es la voluntad misma la que pone el acto como primera causa inmediata, y 
entonces ya no seria Dios la primera causa de todo ser y, por tanto, dejaria 
de ser Dios. Desapareceria un derecho soberano de Dios. Y desapareceria, no 
en favor de la creatura, porque entonces no habria absolutamente ninguna 
actividad libre propia de la voluntad. Porque la voluntad, mientras todavia 
no quiere, por muy activamente que este dispuesta para la volition, sigue, 
no obstante, en potencia y, por consiguiente, todavia no es con respecto 
al acto. Por tanto, en tal caso, o bien algo que no es pasa a ser, o bien 
sigue no siendo. Lo primero repugna tanto al principio de causalidad como 
al de contradiction. Por consiguiente, lo segundo. Verdaderamente, no hay 
necesidad de hacer resaltar aqui una vez mas la importancia de la doctrina 
del acto y la potencia. 

Lo que si queremos hacer notar, para ser justos, es que tambien los ad¬ 
versaries de la praemotio procuran salvaguardar los derechos de Dios como 
causa primera. 

Prescindimos aqui de todos aquellos intentos de solution que trataron 
de resolver la cuestion por medio de influencias meramente externas, que 

96 Pot, 3, 6. 

97 «Ita rei naturali potuit conferri virt.us propria, ut forma in ipso permanens, non autem 
vis qua agit ad esse ut instrumentum primae causae, nisi daretur ei quod esset universale 
essendi principium; nee iterum virtuti natw'ali conferri potuit ut moveret seipsam, nee ut 
conservaret se in esse.» Pot., 3, 7 ad 7. 
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no determinan a la voluntad misma, ora por mediation del objeto, ora por 
una especial asistencia moral de Dios 98 . Ninguno de estos intentos resuelve 
cl problema fundamental: como pasa la voluntad de la mera potencia al 
acto. Frente a los bienes parciales externos que son objeto de la election, la 
voluntad en si y de suyo es y permanece indiferente. Sto. Tomas mismo en su 
doctrina de la premocion excluye intencionada y formalmente toda motion 
moral externa. 

Tampoco a los molinistas les falta en absolute la preocupacion por los 
derechos de la causa primera. Para derivar todo bien de Dios, ya Molina 
admitio un influjo divino inmediato -no sobre la voluntad, que se deter m in a 
a si misma ad unum- tanto sobre la actividad de la voluntad como sobre su 
efecto. Incluso aquella autodeterminacion de la voluntad ad unum, es decir, 
a la volition, al paso de la potencia al acto, tratan de incluirla tambien 
en la esfera del poder de Dios por medio de un concurso ofrecido por Dios 
a la voluntad -concursus oblatus-, concurso que la voluntad, naturalmente, 
puede aceptar o rechazar. Si lo acepta libremente, aqucl concursus oblatus se 
convierte en «collatus». 

Pero todo esto no desata el nudo de la cuestion. Siempre sera verdad, si 
admitimos el rnero concurso simultaneo, que la libre voluntad de la creatura 
es directamente el primer motor de la volition, primus determinans ad actum, 
ad unum, y, por consiguiente, primera causa de un ser. Admitiendo esto, Dios 
no seria ya la causa primera de todo ser ni del ser en cuanto tab Desapareceria 
su privilegio soberano. ^Que aprovecha a la voluntad aquel concursus oblatus 
para el paso de la potencia al acto, si para la libre aceptacion de tal concurso 
tiene que pasar previamente de la potencia al acto? De este dilema no pueden 
escapar los molinistas. El desarrollo logico de la doctrina del acto y la potencia 
nos lleva a la praemotio. 

Esto nos lo confirma tambien la teoria de los durandistas, que, como es 
sabido, niegan toda praemotio y todo concursus simultaneus. La voluntad, 
opinan Fuetscher, S.J., y Stufler, S.J., en cuanto potentia passiva o prima, 
necesita de la collatio y conservatio divinas de la facultad volitiva; es decir, 
que las necesita como facultad entitativa. Aquf se aplica el axioma: «quod 
movetur, ab alio movetur» 99 . Mas el punto capital de la cuestion es este: 
^necesita la misma voluntad tambien para «obrar», para la applicatio ad 
agendum, es decir, como potencia activa, como potentia secunda, de alguna 
ayuda divina? 100 Fuetscher lo niega y apela incluso a la autoridad de Sto. 
Tomas, al cual, segun dice, se opone cl tomismo moderno «radicalmente». 


98 Vid. Gredt, Elementa , n. 839, 2; 840. 
99 «Akt und Potenz», 312-13; 321. 

100 Ib., 319, 323. 
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«Sto. Tomas no solo niega la praemotio physica, sino que, ademas, da una 
respuesta afirmativa a la cuestion basica de si una potencia activa puede 
pasar al acto por si misma.» 101 

Solo vamos a hacer aqui, de paso, una pequena digresion sobre lo de 
«radicalmente». En De Pot., q. 3, a. 7, se encuentra aquel pasaje en que Sto. 
Tomas dice, hablando de Dios: «dat virtutem agendi et... conservat earn et... 
applicat actioni et inquantu ejus virtute omnis alia virtus agit». En ad primum 
del mismo artfculo pregunta si la potentia activa y passiva no bastan para la 
actividad, sin ningun auxilio divino 102 . Esta es, evidentemente, la cuestion 
que podria interesar a Fuetscher. /,Que contesta Sto. Tomas? «Dicendum 
quod virtus activa et passiva rei naturalis sufficiunt ad agendum in ordine 
suo; requiritur tamen virtus divina, ratione dicta.» ^Por ventura no ensena 
aqui Sto. Tomas aqucllo que «radicalmente» se opone a lo que Fuetscher lc 
atribuye? 

lY como explica Fuertscher el paso de la voluntad a la actividad? A 
pesar de su larga y bien meditada exposition, en la que no faltan, natural- 
mente, injustificadas invectivas contra los «neotomistas» 103 , no logra superar 
la dificultad principal. ^Es el acto libre -segun Suarez, el actus formalis- con 
relation a la voluntad excelentemente dispuesta como potencia activa, actus 
virtualis , un verdadero ser nuevo, que antes no existia en la voluntad? Esto se 
concede 104 ; asi, pues, cl acto, antes de llcgar a ser, solo esta potencialmente 
en la voluntad, y la voluntad se las arregla con el acto que ella en realidad 
no tiene. Esto repugna tanto al principio de causalidad como al de contradic¬ 
tion. De nada sirven aqui explicaciones como estas: La voluntad esta por 
naturaleza ordenada al acto 105 ; cl efecto se encuentra especificamente en el 
mismo piano que la causa 106 -paralelismo-; el actus formalis y el virtualis 
solo se distinguen en cuanto a la manera de ser 101 . Aqui, en verdad, ambos 


101 Ib., 317. 

102 «Ad actionem naturalem sujficit virtus activa ex parte agentis et passiva ex parte 
recipientis. Ergo non requiritur virtus divina in rebus operans.» jAqui' ha presentado Sto. 
Tomas en forma de objecion precisamente la opinion de Fuetscher! 

103 Como Sto. Tomas niega la violencia de la voluntad y atribuye a las causae secun- 
dae actividad propia, mientras que la praemotio tomista, a juicio de Fuetscher, afirnra la 
violencia de la voluntad y niega actividad propia a la creatura (320 ss.), Fuetscher no 
puede menos que concluir con toda logica que Sto. Tomas es adversario de la praemotio. 
Que valor pueda tener semejante demostracion, es cosa que el lector, despues de lo dicho, 
era facilmente por si mismo. 

104 «Akt und Potenz», p. 327-28. 

105 Ib., 330. 

106 Ib., 328-29. 

107 Ib., 329. 
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actos estan en la proportion existential del «no tener» y «tener» 108 . En este 
caso, el «nuevo ser» ni siquiera mediatamente precede de Dios, puesto que 
no se encuentra en absoluto en la potencia creada por Dios 109 . Fuetscher 
misrno tiene que haber notado la debilidad de su argumentation, porque el 
resultado que el misrno saca de su larga exposition es modesto: La tesis de 
que tambien la potencia activa necesita cl auxilio especial de Dios para obrar, 
no es concluyente, no posee «el caracter de la apodicticidad» 110 . Asi acaba 
la solution de la cuestion fundamental, algo pomposamente ammciada. 

Evidentemente, no es tan precaria la suerte de la praemotio tomista. Su 
solida base la debe en absoluto al logico desarrollo de la doctrina del acto y 
la potencia. 


108 Ib., 331. 
109 Ib., 332. 
110 Ib., 336. 
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9.10. El derecho natural en su esencia y en 
sus grados principales 

La polemica recientemente surgida sobre el derecho natural y su signifi- 
cado nos ha movido a hacer aquf un breve esbozo de su esencia y de sus 
grados principales, de acuerdo con la conception del gran Aquinate. Tam- 
poco aquf dejaremos de referirnos a la doctrina del acto y la potencia y a su 
importancia fundamental para este problema. 

El gobierno de Dios en el mundo llega tan lejos como el ser misrno, puesto 
que Dios es la causa creadora del ser como ser. Por consiguiente, tienen que 
estarle sometidas las tendencias finales y la direction teleologica de todas las 
cosas, asi como sus actividades 1 . El primer papel en la ordenacion de las 
cosas a su fin y, en general, en la fijacion de los fines, desempenalo la divina 
sabidurfa, que, como lex aeterna, como ley eterna y ordenadora desde la 
eternidad, ha senalado todos los hnes y ha ordenado toda actividad al suyo. 
Asf pudo decir Sto. Tomas: «lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae 
sapientiae secundum quod est directiva omnium actuum et motionum» 2 . 

A nosotros, hombres mortales, esta ley eterna nos es desconocida en si. 
Solo es conocida por Dios y por los bienaventurados en la rnedida de su 
contemplation de Dios. Pero esta ley eterna tuvo una poderosa irradiation 
en la ley natural, que, anclada en las esencias de las cosas 3 , como naturaleza 
rational humana, fundamenta cl derecho natural, y con cllo ha sido, es y 
sera la base de todo cl orden moral 4 . 

A 

LA ESENCIA DEL DERECHO NATURAL 

«Derecho» y «deber» son conceptos correlativos, es decir, se incluyen nece- 
sariamente por medio de sus mutuas relaciones. El uno no se da sin el otro. 
Arnbos estan ya en relation de acto y potencia. Ambos radican a su vez en 
la ley. En cl orden especulativo, la ley es norma y rnedida del rnero pensar 
y conocer, por ejemplo en los primeros principios supremos de contradiction 
y de identidad. Aqui hablamos de leyes del orden practico, del orden de la 
actividad, de leyes que son regia y norma del obrar o del no obrar: «regula 
est et mensura actuum, secundum quam inducitur aliquis ad agendum vel ab 
agendo retrahitur» 5 . Si esto es asf, la ley natural y, en consecuencia, cl dere¬ 
cho natural, tendran que ser, en cierto rnodo, una ley de la actividad y una 

1 S. Th., I ll, 93, 2. 

2 Ib., 93, 1. 

3 93, 2. 

4 94, 3. 

5 I-II, 90, 1. 
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norma dc la accion, no escrita, sino impresa en la misma naturaleza humana. 
Asi lo concibieron ya los antiguos. 

Acaso merezca yo reproche por haber hecho distinciones corno las an- 
teriores, que puede decirse que son evidentes. No obstante, la analogfa de 
ambos ordenes, cl especulativo y el practico, es extraordinariamente ilustra- 
tiva. Segun Sto. Tomas, las leyes de ambos ordenes radican cminentemente 
en la sabiduria divina y, por consiguiente, son, en primer termino, normas 
del espiritu divino, no de la voluntad. De esto hablaremos despues con mas 
detalle. Evidentemente, la ley natural, sin su esencial ordenacion a la accion, 
tendrfa que coartar la libertad y, de este rnodo, seria incluso incomprensible 
6 . En esto consiste la distincion entre ambos ordenes. Pero todavfa queremos 
hacer resaltar aqm otra notable semejanza entre las primeras leyes especu- 
lativas y las primeras leyes practicas. Es importante y manifiesta una vez 
mas cl imperio de la sana ratio, del fundamento de la sana filosofia. Cientffi- 
camente, incluso los primeros principios demostrativos, estan sometidos a la 
critica humana, y el entendimiento puede poner reparos a su validez, como 
efectivamente lo ha hecho. Pero en el foro de la sana ratio, ante cl sano sen- 
tido humano, toda negation de talcs principios se ha convertido siempre en 
una afirmacion de los misrnos. Porque, ^quien puede negar el principio de 
contradiction sin afirmalo con su misma negation? 

Semejante foro doblc existe tambien, a nuestro juicio, para cl derecho 
natural y sus principios supremos: uno practico y otro cientifico 7 . 

Practicamente, en la vida diaria, donde impera el sano sentido comun, 
nadie piensa, es cierto, en cl derecho natural, pero todos obras espontanea- 
mente de acuerdo con el. Una buena rnadre ejercita con relation a su hijo 
derechos y deberes que no lc prescribe ni 1c puede prescribir ninguna ley po- 
sitiva, pero a los cuales es impulsada por la misma Naturaleza. Las leyes que 
clla obedece no estan grabadas mas que en su maravilloso corazon de rnadre, 
y defenderfa sus derechos contra la violcncia de cualquier Estado. Que nadie 
piense en imponer legalmente y por la violcncia a la gran masa del pueblo 
ciertas pretensiones eugenicas. Tal vez se corriera peligro de experimentar en- 
tonces la venganza del derecho natural en una terrible resistencia. Practica y 
espontaneamente, sin pensar en cllo, incluso el adversario reclama derechos 
naturales en su vida animal-rational; me refiero a derechos, en cuyo favor no 
podrfa invocar ninguna ley escrita. A lo que necesita para su diario sustento 
-comida y bebida- cree tener un derecho espontaneo, igual que el salvaje en 
la selva, aunque no conoce niguna ley positiva. Y si la autoridad positiva 


°«Bonum est primum quod cadit in apprehensione practicae rationis, quae ordinatur ad 
opus», I-II, 94, 2. 

7 Vid. Sto. Tomas, I-II, 94, 2. 
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pretendiera negarle este derecho y otros semejants, ^acaso se someteria sin 
mas? Claro, se me dira: es que la autoridad no puede prohibir esto. ^Por 
que no? No seria razonable. jAh, razonable! Entonces se vuelve a apclar a 
la razon humana, promulgadora del derecho natural. Pero, si no existe un 
derecho natural, £que es, entonces, lo legalmente razonable? Todo lo que una 
ley positiva ordena o prohibe. de donde recibio el legislador «lo razo¬ 
nable» o, hablando con mas propiedad, la idea del derecho, para la primera 
ley positiva? Segun J. Binder, adversario del derecho natural, esta idea del 
derecho no es otra cosa sino «la exigencia categorica que la razon objetiva 
hace a la subjetiva» para que actue de acuerdo con clla. jCorno huele esto 
a derecho natural! 8 Todo esto quiere decir: sin derecho natural es absoluta- 
mente imposible toda legislation positiva. Careceria de toda norma juridica. 
El cfrculo vicioso: El Estado hace al derecho y el derecho hace al Estado, no 
nos sirve lo mas nnnimo para solucionar esta dificultad. Incluso un adversario 
del derecho natural de tanta categori'a corno Walter Burckhardt, acaba por 
tener que acogerse a «postulados de la razon», a principios normativos, que 
estan por encima de la ley positiva y han de servir de criterios 9 . Burckhardt 
requiere francamente para el legislador positivo un principio superior que 
le sirve de norma: «la loi positive n’est obligatoire que si elle procede d’un 
principe dont elle est la realisations (195 a), jAhi esta! Se niega cl derecho 
natural y sin el no se puede salir adelante. Luego hemos de indicar aun en 
que autocontradiccion se envuelven todos aquellos que niegan cl supremo y 
primer principio del derecho natural: «Hay que procurar el bien y evitar el 
mal.» 

Asi, pues, practicamente, todos son partidarios del derecho natural. Este 
es, seguramente, el motivo de que, en definitiva, incluso los adversaries, por 
ejemplo Kant, hablen como si hubiera de haber un derecho natural 10 . Es¬ 
ta puede ser tambien la causa de que el derecho natural, a pesar de sus 
adversaries, resurja continuamente, sobre todo en los dias de poderosas revo- 
luciones del derecho, cuando las olas azotan con furia los pilares del orden 
estatal y moral e incluso los conceptos del «bien» y del «mal» parece que 
van a trastocar sus valores. Recuerdo aun perfectamente corno, despues de 
la guerra mundial 11 , cuando la intentona comunista en Baviera, incluso el 


8 Citado por el Dr. Mathis Burkhard, «Rechtspositivismus und Naturrecht», 1933, p. 55. 

9 L’Etat et le droit. Verhandlungen d. Schweiz. Jristenvereins, 1931. H. 2, p. 192. A esto 
hizo referenda el consejero de Estado J. Pillcr, en Zeitschrift f. Schw. Recht , 1931, H. 5, 
p. 310. 

10 Mientras que G. Radbrucli considera, con razon, a Kant entre los autenticos adversar¬ 
ies del derecho natural, otros, sin embargo, le han atribuido cierto derecho natural. Vicl. 
Dr. Mathis Burkhard, O.M. Cap. «Rechtspositivismus und Naturrecht», p. 17. 

11 Jenofonte, Memor. IV, 4, 19. 
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«Frankfurterzeitung» abogaba por el derecho natural. ^Quien, hace treinta 
anos, no miraba con desprecio el odiado derecho natural? Hoy lo defienden 
ya juristas eminentes. Hay amplios cfrculos de juristas a quienes no parece 
ya tan absurdo que Socrates, con los mas antiguos portadores de la cultura 
griega, hablara de ocypapoL vopoi, de leyes no escritas 12 , y que los romanos 
hablaran de una «ratio scripta», que Ciceron tratara de una ley nata -nata 
lex- y que Aristoteles, cl mas grande teorico del Estado de los tiempos anti¬ 
guos, proclamara expresamente, frente al derecho positivo, un derecho natural 
universalmente valido -Slkoilov pvainov- 13 . 

A pesar de todo, la fundamentacion cientifica del derecho natural seguira 
encontrando siempre resistencia. La cuestion se convierte aquf en una dis- 
cusion de la concepcion del universo. El que parta de principios gnoseologi- 
cos falsos, llegara facil y logicamente o a un concepto erroneo o, incluso, a 
la negation del derecho natural. La historia de la hlosofia confirma lo que 
decimos. Aquf comienza la confusion babilonica. Nos guardaremos bien de 
querer explicar el problema historicamente. Acaso lo mas claro fuera reducir 
los diversos errores a los dos conceptos parciales de «ley» y «naturaleza». 
Anadiremos aquf algunas indicaciones: 

a) Puesto que la misrna actividad humana es una action rational, la ley, 
como norma de aquella, tiene que depender necesariamente del entendimiento 
y de la voluntad. Sin la razon, la actividad moral no serfa humana, porque 
no serfa rational. Sin la voluntad no serfa una action. Mas, con esto, queda 
al misrno tiernpo demostrada la prioridad del entendimiento, puesto que la 
razon da a la actividad lo especfhco y clla es la que sirve de base a la libertad. 
Por consiguiente, la ley tiene que ser una norma rational de la action. Con 
esto concuerda la cclebre definition del Aquinate: La ley es una ordenacion 
de la razon al bien comun -ordinatio rationis ad bonum commune...- 14 . 

A que fatales consecuencias tiene que llevar la concepcion de que la ley, 
en ultimo termino, tanto en Dios como en los hombres, es solo una norma de 
la voluntad, nos lo ha demostrado cl voluntarismo ockhamista. El ha servido 
de base al positivismo jurfdico. Ha pasado por alto la sabidurfa de Dios, legis- 
lador supremo, y la razon en el hombre. Ha robado a la ley natural, como ha 
dado a entender A. Molicn 15 , lo mas profundo y lo mas sagrado, el caracter 
de la eterna estabilidad, en virtud del cual aquella es la norma universal de 
todas las leyes positivas. Ciceron dijo una vez: Si la justicia y la injusticia 
dependieran unicamente de la voluntad humana, posible fuera que el robo 

12 De rep. I, c. 2, 1. 

13 V Eth. ad Nic. c. 7 (Ed. Did., II, 60, 29). 

14 « Ordinatio rationis ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet promul¬ 
gator I-II, 90, 4. 

15 «Dict. de Theol. cath.»: «Lois». 
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y el adulterio y la falsification de testamentos se justificaran en ocasiones 
16 . Que esto no es una exageracion, hanlo demostrado los tres nominalis- 
tas: Ockham (fl349) 17 , Nicolas de Autricnria (Magister en Paris en 1338) 
18 y Pedro de Ailly (fl420) 19 , los cuales no consideraron el robo, el homi- 
cidio, el adulterio, incluso cl odio contra Dios, como cosas malas en si, sino 
que creyeron que Dios mismo podia querer y mandar todos estos crimenes 
lo mismo que podia odiar y condenar a un inocente. Aberraciones fueron 
estas del voluntarismo, que, como ha dicho el protestante Ritter, casi llegan 
al crimen 20 . Aqui esta cl origen del principio de politica utilitarista: «Es 
justo lo que es util.» Quien considere seriamente todo esto, comprendera al 
profundo espanol Balrnes, cuando tributa a la definition tomista de la ley: 
«ordinatio rationis ...», las mas encendidas alabanzas 21 . Por eso tiene razon 
tambien el Cardenal Gonzalez, cuando hace al voluntarismo responsable del 
despotismo politico y de la tirania de peor calafia 22 . Fue Sto. Tomas mismo 
quien dejo sentado este principio: La ley tiranica no es en si ninguna ley, 
sino mas bien una perversion de la ley, porque no se conforma a la razon 23 . 
Segun esto, puede tambien interpretarse adecuadamente aqucl principio de 
que tanto se ha abusado: «quod principi placuit, legis habet vigorem». 

b) Casi caotica fue la confusion que trajo al concepto de ley natural lo 
que las diversas tendencias filosoficas asociaron al segundo concepto par¬ 
tial: Naturaleza. Son los rnenos los filosofos modernos que piensan aqui en 
las naturalezas de las cosas concebidas metafisicamente con fundamento re¬ 
al en el mundo real externo, en las esencias de las cosas, que para muchos 
no existen y para otros, por lo rnenos, no son cognoscibles. Con esto queda 
abolido el derecho natural en sentido propio. No necesitamos hablar aqui de 
los panteistas. Para los materialistas, como ya observo Krug, los «derechos 
naturales» solo podian significar los «derechos del mas fuerte» 24 . Asi, llcgo a 


16 «Quod si populorum jussis, si principium decretis, si sententiis judicum jura cons- 
tituerentur, jus esset latrocinari, jus adulterari, testamenta falso supponere, si haec suf- 
fragiis aut scitis multitudinis probarenturh De Legibus\ I, c. 16. 

17 II Sent., j. 90. Sent. q. 14. 

18 Vid. « Chart. Univ. Paris» II, n. 1124 (p. 576-587). 

19 «Quaest. in I Sent.» q. 9; q. 12; q. 14, a. 3. 

20 «Gesch. d. Phil.», t. VIII, p. 602. 

21 «El protestantismo comparado con el catolicismo» , c. 53 (Barcelona, 1900). Vid. tam¬ 
bien Gonzalez, «Die Phil, des hi. Thomas v. Aquin» (La Filosofla de Sto. Tomas de Aquino) 
(fibers, v. Nolte, 1885), t. Ill, p. 365 ss. 

22 «Phil. d. hi. Thomas v. Aquin», III, p. 370. 

23 I-II, 92, 1. «Lex tyrannica, cum non sit secundum rationem, non est simpliciter lex, 
sed magis quaedam perversitas legis .» 

24 Vid. Wilhelm Traugott Krug. «Allg. Worterbuch. der phil.» Wissenschaften: 
«Naturrechte». 
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ser un hecho el que, a partir de Descartes, como dice el mas notable dic- 
cionario fiances, apenas se entendiera por leyes naturales otra cosa sino una 
necesaria concatenation de fenomenos sucesivos 25 , resultando sicmpre vano 
cl intento de aducir una causa para la necesaria concatenation. 

Evidentemente, con tales concepciones, las esperanzas de una funda- 
mentacion cientifica del derecho natural serian pequenas y desconsoladoras. 

Con esto llegamos a lo principal, es decir, a la cuestion: ^cual es la unica 
conception del derecho natural que permite una fundamentacion cientifica 
del mismo? Vamos a formular nuestra actitud ante la cuestion en tres afir- 
maciones, que luego expondremos y probaremos con mas detenimicnto: 

1. - El derecho natural se basa en la ley natural en general, concebida 
metafisicamente. 

2. - El derecho natural, hablando con mas precision, es una ley natural 
especial. 

3. - El derecho natural, como ley natural especial, depende, a su vez, de 
una ley superior y eterna. Solo de estos tres principios, una vez demostrados, 
puede deducirse la verdadera definition del derecho natural. Ley natural, 
derecho natural, ley eterna se distinguen entre si, y, sin embargo, solo el 
conjunto de los tres puede hacer comprensiblc lo que aqui queremos explicar. 

I.- Ley natural 

^Hay en la naturaleza fisica externa, extramental, leyes de la actividad, 
estables e internamente necesarias? 

En primer lugar, vamos a precisar todavia mas esta pregunta fundamen¬ 
tal, por un procedimicnto negativo. 

1.- La prueba de tales leyes no nos la daran, ciertamente, las modernas 
ciencias experimentales de la naturaleza. Estas dejan la cuestion sin resolver. 
En virtud de su rnetodo, que es puramente cuantitaivo y prescinde de to- 
da causa formal de las cosas y, por tanto, tambien de la causalidad final, 
las ciencias naturales solo se ocupan, como ha dicho muy bien Laversin 26 
de series de fenomenos, de leyes de sucesion y coexistencia, nunca de las 
naturalezas de las cosas. Suponen la ley de la causalidad como norma inter¬ 
namente necesaria, pero cllas no la fundamental!. Por eso tampoco podran 
aportar nunca una razon apodictica en prueba de la necesidad de la concate¬ 
nation fenomcnica. Sus leyes, como tales, son meramente empirico-fisicas. 

25 Nouveau Larousse: «Loi». Vid. Eisler, «Wdrterbuch der phil.» Begriffe: «Natur» y 
«Rechtsphilosophie». 

26 Laversin, O.P., «Droit naturel et droit positif.» Rev. Thom. (1933), t. XVI, n. 75, p. 
26. 
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Entre los juristas modernos, cl profesor Burckhardt, de Berna, ha adopta- 
do una actitud energica contra todo intento de basar cl derecho en leyes 
cicntifico-naturales. Se ha referido acertadamente al puro mecanismo de es- 
tas leyes, que, siendo eticamente indiferentes, nunca podran servir de base 
a normas racionales que apelan a la voluntad, y, por consiguiente, nunca 
podran tampoco ser fundamento de un deber 2 '. 

2. - La cuestion por nosotros planteada tiene que ser directamente negada 
por el idealismo noetico: por el absolute de Hegel, etc., puesto que niega la 
existencia de todo mundo extramental fisico; por el relativo de Kant, porque 
considera la cosa «en si» y, en consecuencia, toda la naturaleza real como 
incognoscible. Por eso estaba absolutamente de acuerdo con los principios 
sentados por cllos y era completamente logico que el antiguo derecho natural 
encontrara en Kant y en Hegel -cl ultimo considero al Estado como fuente 
divina del derecho-, los mas violentos adversaries. Tampoco las leyes natu- 
rales son, segun cllos, mas que series de fenomenos subjetivos 28 . 

3. - La misma actitud encontramos en cl moderno empirismo, del cual 
forman parte el materialismo y cl positivismo. Tampoco ellos admiten las 
esencias de las cosas, la cosa en si, a consecuencia de su repulsa de todo 
conocimicnto abstracto suprasensiblc. Todos ellos, Hobbes, J. Locke, David 
Hume, Augusto Compte, solo reconocen el acontecer, cl devenir = actividades 
fisico-psiquico-sociales y sus leyes puramente mecanicas. Tampoco para cllos 
existe ninguna ley ontica internamente necesaria. Ni siquiera pudieron salvar 
el principio de causalidad, fundamento de todas las leyes naturales. Con tales 
supuestos, era absolutamente logico que el ingenioso David Hume atacara a 
este principio y que ya el proclamara aquel otro que hoy hace escuela con J. 
Hessen: «no todo efecto requiere necesariamente una causa». Por lo dernas, ya 
cl ocamista Nicolas de Autri curia habia defen dido este ultimo principio en el 
siglo XIV, presentandolo en forma de duda 29 . En general, el ocamismo, con 
su tendencia antimetafisica, fue precursor del moderno empirismo. Mas tarde 
se convirtio el positivismo filosofico en padre del positivismo juridico. Tam- 
bien J. J. Rousseau fue un positivista juridico, pues la «naturaleza humana», 
que cl queria hacer pasar por fuente del derecho natural, consistia en pura 
actividad, en la voluntad humana colectivo-universal 30 . Iguales en lo esencial 
eran las ideas de la celebre escuela juridica de Savigny, llamada historica, la 
cual buscaba la ultima fuente del derecho en el acontecer historico y, por 

27 L’Etat et le droi , 1. c., p. 192, a. ss. 

28 Vid. Jaccoud, «Droit naturel et Democratie», p. 12, 16, 31; Cathrein, S.J., Moral- 
philosophie (1899), I, p. 442 ss.; Eisler, Worterbuch , «Natur». 

29 «/tem... dixi quod haec consequentia non est evidens: a est productum, igitur aliquis 
producens a vel est vel fuit.» «Chart. Univ.» , Paris II, n. 1124 (p. 578). 

30 Vid. Laversin, 1. c., p. 20; Jaccoud, 1. c. p. 13. 
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consiguiente, en la costumbre 31 . 

Con esto llegamos a la determination positiva de la cuestion. Solo la Con¬ 
cepcion metafisica del mundo puede fundamentar leyes naturales universales 
e internamente necesarias. Partiendo del conocimicnto abstracto de las esen- 
cias de las cosas naturales, esta concepcion metafisica del mundo: 

1. - Encuentra en cl mundo exterior, fisicamente existente, que en cuanto 
a la existencia es continuamente mudable, naturalezas de las cosas que son, 
sin embargo, inmutables 32 , porque tambien en cl mundo fisico externo el 
«ser» es siempre ser y no «no ser», la «causa» es siempre causa y no «no 
causa» ni efecto, cl «hombre» es siempre hombre y no animal irrational o 
piedra; incluso el «devenir» es siempre devenir y no «no devenir». Y esta 
inmutabilidad es tan interno-necesaria, que cl espiritu humano ni siquiera 
puede pensar lo contrario. No puede, efectivamente, pensar que el «ser» sea 
«no ser» o cl «devenir» «no devenir». Aqui nos encontramos en la misrna 
naturaleza fisica con un universale-immutabile, aun cuando solo «potentiale», 
porque las naturalezas de las cosas, en orden a su existencia, no siempre son 
actuates, sino que unicamente devienen siempre las mismas. 

2. - A su vez, las mismas naturalezas de las cosas tienen siempre en la 
naturaleza eterna la misrna actividad y la misma manera de actuar, porque 
la inimitable naturaleza de las cosas es la causa de su actuation. Asi, al 
mineral correspondera siempre en la naturaleza fisica cl movimiento pura- 
mente mecanico; a la planta, en cambio, una nutrition, un crecimicnto y 
una reproduction inmutables segun ciertas leyes permanentes; al animal, un 
conocimicnto sensible y una apetencia instintiva de que carecen la piedra y 
la planta. 

3. - A todo esto se anade una tercera cosa: la ordenacion al fin deter min a,- 
do, que, a pesar de toda su diversidad, implica siempre el perfeccionamiento y 
cl bien de la cosa activa por medio de la actividad. Asi, pues, cl metafisico en¬ 
cuentra en la naturaleza fisica y externa leyes naturales universales e interno- 
necesarias, y quien esto negara, tendria que negar tambien la multiplicidad 
de las cosas, que es, a su vez, condition previa de todo saber humano. Fue 
cl gran Montesquieu quien expreso esta nuestra concepcion de la ley natural 
en aquellas palabras tan breves corno profundas: «Les lois, dans leur signifi¬ 
cation la plus etendue sont les rapports necessaires qui resultent de la nature 
des choses» 33 : Los fundamentos de una verdadera ley natural solo pueden 
estar constituidos por las inmutables esencias de las cosas. 

Naturalmente, tambien esta concepcion de la ley natural esta en pie o cae 


31 Cathrein, Moralphil., I, 444. 
32 Vid. Ill C.G., c. 129. 

33 Esprit des lois, I, 1. 
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con la aceptacion o no aceptacion de la doctrina del acto y la potencia. Si 
hay en las cosas un universale-potentiale, como Aristoteles 34 y Sto. Tomas 
35 afirmaron en contra de Heraclito, podemos sostener nuestra opinion. Si 
no lo hay, como dicen J. Hessen 36 y algunos otros de los nuestros, nuestra 
tesis es insosteniblc y, junto con ella, la demostrabilidad cientffica del derecho 
natural. Pero, en tal caso, no nos queda mas remedio que entregarnos por 
completo al subjetivismo. 


II.- El derecho natural 


El hombre pertenece, ciertamente, a la naturaleza fisica visible. Por eso 
la filosofia antigua lo incluia siempre en la esfera de la filosofia natural. Con 
razon. Porque, en cuanto ser visible y corporal, con sus actividades fisico- 
vegetativo-animales, cl hombre forma parte de la naturaleza fisica. Pero su 
peculiar naturaleza especifica como ser racional, a cuyo influjo dominante 
ni siquiera el hombre fisico se sustrae por completo 37 , sirve de base en el 
para una legalidad superior propia. En esta legalidad racional, peculiar de 
la naturaleza humana racional, se basa objetivamente, en sentido estricto, el 
autentico derecho natural; en ella radica la ley natural del hombre como hom¬ 
bre 38 , por medio de la cual este participa especialmente de la lex aeterna 39 . 
Asi, resulta evidente que ley natural y derecho natural no se identifican 40 . Se 
relational! entre si como genero y especie. Es cierto que todas son leyes natu- 
rales, puesto que son leyes y normas racionales del bien obrar, «dictamina 
rationis », pues en esto consiste la esencia de la ley en general. Pero, mientras 
que las leyes de la naturaleza meramente materiales son unicamente normas 
de la eterna y divina razon, por medio de las cuales Dios solo dirige el mun- 
do fisico hacia su fin, la naturaleza humana racional, precisamente por ser 
racional, es una especial participation de la razon divina y eterna y por es¬ 
to se constituye hasta cierto punto en «autolegisladora» y directora de sus 

34 III Met. 5 (ed. Did., II, 510, 17 ss.) 

35 «De spirit, create, a. 10 ad 3. 

36 Ib. 

37 I-II, 91, 2 ad 3; 93, 5 ad 2. 

38 «Et quia natura contra rationem dividitur, a qua homo est homo, ideo strictissimo 
modo accipiendo jus naturale, ilia quae ad homines tantum pertinent, etsi sint de dictamine 
rationis naturalis, non dicuntur esse de jure naturali, sed ilia tantum quae naturalis ratio 
dictat de his quae sunt homini aliisque communia.» IV Sent. d. 38, q. 1, a. 1 ad 4. 

39 I-II, 91, 2 ad 3. 

40 Aqui se aparta nuestro camino del de Walter Burckhardt. El derecho natural no 
esta basado en una ley natural fisica, sino en una metafi'sica y, por cierto, en una especie 
determinada de la misma; es decir, en la naturaleza humana racional. 
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propias actividades 41 . 

Pero lo que manifiesta que la naturaleza humana es peculiar y tiene una 
ley propia, aquello por lo cual puede esto conocerse y demostrarse, es su 
peculiar actividad. Y esta peculiar actividad humana es multiple. 

1. - En su conocimicnto abstractivo-intelectual, el hombre concibe al ser 
como ser y, en consecuencia, lo esencial de las cosas, lo cual abstrae de lo 
concreto-singular 42 . 

2. - Su volition racional tiene por objeto, no solo este bien o cl de mas 
alia, como todas las apetencias naturales, sino cl bien como tal, es decir, el 
bien universal, el bien total 43 . Por eso, 

3. - El hombre, puesto que necesariamente solo busca el bien total, es libre 
frente a los bienes parciales y ejercita su dominio sobre ellos 44 ; pero tambicn 

4. - Tiene la plena responsabilidad de su uso, y en esto le sirve de guia su 
propia conciencia, sin necesidad de ninguna ley positiva, alabandole, repren- 
cliendole, censurandole 45 , como Goethe lo ha descrito en su Fausto de mane- 
ra tan impresionante. En esto consiste propiamente la legalidad propia de 
la naturaleza humana. Es, en comparacion con las demas cosas terrenas y 
en virtud de su propia esencia, extraordinariamente autodetcrminante, do- 
minadora, senora de si misma y, por tanto, independiente: 1°, porque puede 
conocer por si misma el fin como fin 46 ; 2°, porque concibe clla misma los 
medios para el fin en su proportion a fin; 3°, porque elige clla misma los 
medios para cl fin 47 ; porque clla misma determina in concreto incluso el fin 
supremo 48 . Esta autonomia soberana, pero, al mismo tiempo, plenamente 
responsablc, que entitativamente se encuentra ya en cl nino, convierte al por- 
tador y poseedor de esta naturaleza racional en un especial portador de su 
propio ser, le otorga una aureola, la aureola de la persona, que le corresponde 
como portador de derechos, porque solo este substrato posee derechos y de- 
beres. Si no se cliera en el hombre esta especial dotation de ser, tampoco el 
podria poseer derechos ni deberes positivos. Ya Ciceron considero cl derecho 

A1 «Dicendum quod etiam animalia irrationalia participant rationem aeternam suo mo- 
do... sed quia rationalis creatura participat earn intellectualiter et rationaliter, ideo partic- 
ipatio legis aeternae in creatura rationali proprie lex vocatur, nam lex est aliquid rationis.» 
I-II, 91, 2 ad 3 et in corp. art. Ib., 93, 5. 

42 I, 78, 1. 

43 I, 82, 1. 

44 Ib., II Sent. d. 24, q. 2, a. 4; d. 39, q. 3, a. 1-3. 

45 Ib. 

46 « Quia homo inter caetera animalia rationem finis cognoscit et proportionem operis ad 
finem, ideo naturalis conceptio indita est, qua dirigitur ad operandum convenienter.» IV 
Sent. d. 33, q. 1, a. 1. 

47 Vent., 22, 7. 

48 IV Sent. d. 33, q. 1, a. 1. 
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natural como una ordenacion peculiar, e innata en cl hombre, a la actividad 
propia de su naturaleza -vis innata-. Pero lo que convierte en humano este 
impulso natural, haciendolo servir de base al derecho natural, es la naturaleza 
racional, es decir, sus prescripciones, que rigen aquel impulso. 

Asl, puede decirse que el hombre, en cierto modo, trae ya consigo una 
concepcion naturalmente recibida, una impresion, casi me atreverfa a decir 
un diseno, de sus derechos fundamentales, cuyas leyes no son producto de la 
razon, pues ya vienen dadas entitativamente con su racionalidad, pero que son 
espontaneamente conocidas por la razon y luego desarrolladas y promulgadas 
en sus consecuencias. Esto lo ensena con gran profundidad Sto. Tomas cuando 
dice que cl derecho o ley natural no es la razon misma en potencia, sino que 
es en clla 49 no un autentico habito 50 , no la conciencia, la cual aplica la ley 
a cada caso particular 51 , sino una conceptio indita : «Lex naturalis nihil est 
aliud quam conceptio homini indita qua dirigitur ad convenienter agendum 
in actionibus propriis» 52 . 


III.- La ley eterna 

El intento de Hugo Grotius y de los racionalistas posteriores para inde- 
pendizar el derecho natural de toda ley superior y divina, fue un extravi'o 
53 . Si pudiera triunfar, significarla una ruptura con la concepcion teologi- 
ca del mundo. Este intento esta en manihesta oposicion no solo con San 
Pablo 54 , sino tambien con las mas antiguas concepciones paganas, que, jun¬ 
to con Socrates, Platon, Aristoteles, Ciceron y Marco Aurelio, consideraron 
cl derecho natural como de origen divino 55 . Semejante tesis racionalista esta, 
ademas, en abierta contradiction con la doctrina cristiana de la creation y 
privarfa al derecho natural de su sancion mas profunda y ehcaz. 

Pero esto no es todo lo que puede y tiene que decirse contra semejante 
concepcion. Contradice tambien a la mas ultima esencia del derecho natural 
mismo, para ver lo cual, basta considerar la cuestion a la luz de la doctrina 
del acto y la potencia. Por toda su manera de ser, tal como entitativamente 
se contiene y se manihesta en la naturaleza humana racional, el derecho 

49 «Dicendum quod ratio humana secundum se non est regula rerum, sed principia natu- 
raliter indita sunt regulae quaedam generales et mensurae omnium eorum quae sunt per 
hominem agenda.» I-II, 91, 3 ad 2; 94, 1 ad 1. 

50 I-II, 94, 1. 

51 Ib., ad 2. 

52 IV Sent., d. 33, q. la. 1. 

53 A. Weiss, Apol. IV, 190; Jaccoud, «Droit naturel et Democratie», p. 37. 

54 Ad Rom. 2, 14-16. 

55 A. Weiss, ib., 190 ss.; A. Molicn, «Dict. de Theol. cath»: «Lois»; Eisler, Worterbuch: 
«Rechtsphilosophie». 
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natural es, en cl fondo, pasivo, es decir, dado, es decir, procedente de otro. 
No solo es dada toda naturaleza humana realmente existente, porque es un 
ser contingente y potential. Tambien le es dado al hombre por otro el bonum 
in communi, la fclicidad como fin autentico. Asimismo lc es dada al hombre 
racional la interna ordenacion de su ser al bonum, a la dicha, porque el hombre 
no puede no querer su dicha; su anhelo de dicha es de necesidad natural. 
Tambien le es dada al hombre aquella subordination de los bienes parciales 
al bien total. Al hombre le es dada, finalmente, la facultad de clegir los medios 
para el fin. Y, puesto que todas estas ordenaciones del hombre, naturalmente 
necesarias, pertenecen al orden racional, es decir, al orden de la inteligencia, 
y, al propio tiernpo, son normas constantes de la actividad, el derecho y 
la ley naturales solo pueden depender de un principio superior, puramente 
activo y no recibido, que, por medio de la inteligencia y de la voluntad, 
ha ordenado al hombre hacia su fin. Y este principio es precisamente la lex 
aeterna 56 . De esta manera adquiere aquella definition de Sto. Tomas: «la ley 
natural no es otra cosa sino la participacion de la ley eterna en la creatura 
racionah, «lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis aeternae in 
creatura rationale 57 , su sentido mas profundo, y completa verdaderamente 
la definition del concepto del derecho natural. 

Asf, pues, tanto la demostrabilidad cientffica del derecho natural como su 
definition perfecta dependen de la doctrina del acto y la potencia. 

B 

LA ESTRUCTURACION DEL DERECHO NATURAL 

La estructuracion tomista del derecho natural se desarrolla en dos ele- 
mentos: en la determination de su principio fundamental y en sus grados 
principales. A esto anadiremos todavfa, en tercer lugar, algo sobre la apli- 
cacion del derecho natural. 

I.- El principio fundamental 

Asf como en cl orden del conocimicnto especulativo, cl principio de con¬ 
tradiction ocupa cl primer lugar entre todos los principios demostrativos, 
asf en el orden de la actuation y de la volition practica, cl principio hay 
que hacer el bien y evitar el mal , «bonum est faciendum, malum vitandum», 
parece tener caracter primarfsimo 58 . De esta manera se unman armonica- 
mente entre sf ambos ordenes. Todo conocimiento confluirfa al concepto del 


56 Vid. I ll, 93, 3. 
57 I-II, 91, 2. 
58 I-II, 94, 2. 
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ser, y toda volition, al concepto de «bien». Mas ser y bien son, a su vez, 
realmente identicos 59 . 

Pero cl principio qne acabamos de sentar exige un examen mas detenido. 
Hay qne querer cl bien, hay que evitar el mal; /.es esto innegablemente ver- 
dadero? /.Tiene, efectivamente, este principio la primacia en el orden de la 
actividad? /.Cual es su importancia? Estas tres preguntas deben ser exarni- 
nadas con mas detalle. 

La veracidad del principio. Hay que querer el bien; /.por que? Hay que 
evitar el mal; /.por que? /.No tengo yo libertad para invertir los terminos del 
principio: haz el mal y evita el bien? /.No es libre cl hombre para clegir entre el 
bien y cl mal? Ciertamente; pero esto no esta pcrmitido, porque existe Dios 
y solo puede querer el bien. Todo esto es verdad. Pero, /.acaso cl derecho 
natural no tiene validez para el ateo? Y, ademas, /.es la voluntad de Dios el 
ultimo motivo del mencionado principio y, por consiguiente, de todo el orden 
moral? /.Como evitar entonces el voluntarismo? /.Que se hace, entonces, de la 
inmutabilidad del orden natural? /.Es que el mencionado principio del orden 
natural no tiene que basarse en el orden esencial de las cosas, en la esencia 
de la voluntad y, con ello, finalmente, en la esencia misrna de Dios? Question 
es esta que, sobre todo en nuestra epoca, merece una ponderacion reposada. 
Penetremos en ella algo mas profundamente. 

La libertad no comienza con la primera volition ordenada al bien corno 
tal, sino que se refiere, en primer termino, a bienes parciales, que ya suponen 
la apetencia del bien en cuanto tal. De esta manera, lo que decide aquf, en 
nuestra cuestion, es la election entre «bien» y «mal». Planteemos la tesis 
de una manera todavia mas exacta, diciendo: El hombre, de acuerdo con la 
esencia de su voluntad, tiene que querer cl bien en cuanto tal y evitar el mal 
en cuanto tal. 

La fundamentacion de este principio se deduce, de una manera irrefutable, 
de las siguientes consideraciones: Asi corno todo conocimiento se ordena de 
suyo a «algo», es decir a un ser, del mismo rnodo toda tendencia tiene que or- 
denarse necesariamente a «algo», a un ser, porque «la nada», es decir, el mal, 
no es ningun fin, puesto que no es en absoluto. Asi tambien en la naturaleza 
fisica todo tiende hacia «algo», hacia cl perfeccionamiento correspondiente a 
la cosa y a su naturaleza, y este es, por consiguiente, su «bien», su «dicha». 
Por eso pudo Aristoteles decir con razon: «todo sucede en orden al bien» 60 . 
En el hombre es la voluntad cl principio de toda operation 61 . La voluntad 
es hurnana en cuanto que es rational, es decir, que sigue a la razon. El ob- 


59 

60 
61 


I, 5, 1. 

«Ta^a6ov ov nanra e<pi£Tai» I. Eth. Nic., c. 1. 
I, 60, 1; I II, 58, 1; Verit., 22, 12. 
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jeto de la razon o del entendimiento es cl ser, y, por tanto, lo verdadero en 
cuanto tal, es decir, lo universalmente verdadero. Por consiguiente, el bien 
universal es el objeto propio -propio porque es conforme a su naturaleza- de 
la voluntad, es decir, su bien, su dicha natural, hacia la cual tiene que tender 
necesariamente, si es que quiere algo 62 , y sin la cual no puede darse en ab¬ 
solute ninguna volition ni apetencia, ni siquiera la voluntad misma. Pero el 
bien universal, en cuanto tal, excluye todo mal, puesto que es bien universal, 
bien total. Con esto, tenemos ya cl principio supremo planteado arriba: de 
suyo y en virtud de la naturaleza de su voluntad, el hombre solo puede querer 
cl bien y tiene que evitar, de suyo, cl mal. De este modo se cierra el circulo de 
nuestra argumentation con este principio: asi como cl entendimiento conoce 
todo lo que conoce, incluso el no ser, unicamente desde cl punto de vista del 
ser, asi la voluntad quiere todo lo que quiere unicamente desde cl punto de 
vista del «bien en si», de su dicha 63 , de tal manera que incluso el suicida pre- 
fiere la muerte, como un bien, a la vida, que considera un mal insoportable. 
Por lo dernas, hay una palabra que basta clla sola para iluminar como un 
relampago todo lo que hcmos expuesto, acaso demasiado teoricamente. Es la 
palabra «dicha», con su poder magico. El hombre no puede dejar de querer 
su dicha - bonum -, si es que quiere algo. Por consiguiente, es imposiblc que 
quicra la desdicha -malum-. Tiene que querer la primera por necesidad natu¬ 
ral, y por la misma necesidad tiene que oponerse a la segunda. De este modo 
es comprensiblc para todos cl principio de que hay que procurar cl bien y 
evitar el mal. Esta position primitiva del hombre no conoce aun cl error ni 
tampoco la libertad, puesto que es necesaria por naturaleza 64 ; cl error y la 
libertad comienzan con la pregunta ^en que bien real se encuentra la dicha 
y cuales son los rnedios para conseguirla? Ni siquiera el ateo puede poner 
en duda este supremo principio de derecho natural, puesto que dimana de 
la esencia de la voluntad misma, de la apetencia naturalmente necesaria de 
dicha. Asi, pues, tenemos aqui una suprema ley de derecho natural, la cual 
encierra un verdadero teener que», y, por tanto, es infaliblcmente eficaz, sin 
que por cllo implique ninguna necesidad forzosa, ninguna violencia ni cons- 
trenimiento, puesto que la apetencia de dicha es el amor mas ardiente y la 
fuente de todo amor, porque es la causa absoluta de la volition en si 65 . 

Con esto hernos sentado ya, en realidad, la prueba en favor de la primacia 
de nuestro principio. Aqucllo por lo cual algo es y sin lo cual no es en abso¬ 
lute, es siempre lo primero y lo mas profundo en la cosa misma. Ahora bien: 

62 I, 105, 4; 106, 2; I II, 9, 6; 10, 1. 

63 I, 1, 3; II-II, 1, 3. 

64 I-II, 10, 1; I, 19, 3; I C.G., 80. 

65 Tambien Walter Burckhardt proclama el «bien» como norma suprema del derecho. 
«L’Etat et le droit », 1. c., p. 206 a. y 209 a. 
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la tendencia al bien en si, la apetencia de felicidad, es lo primero que da a la 
voluntad un fin, mas aiin, lo que lc da la volition en si y, por consiguiente, lo 
que lc da tambien la election de los medios para el fin; es decir, lo primero que 
hace posible y fundamenta todo el orden del derecho y del deber natural. Por 
tanto, el principio: hay que procurar el bien y evitar el mal, posee la primacfa 
sobre todas las demas prescripciones del derecho natural. Como es sabido, 
tambien han sido propuestas para primer principio otras formulas. Por ejem- 
plo: vive y obra conforme a la razon, «vivere et agere iuxta rectam rationem», 
o: ama a Dios, fin supremo de todas las cosas: «ama Deum ut finem omni¬ 
um rerum». Pero todas estas prescripciones tienen en nuestro principio su 
mas profundo fundamento: vive conforme a la recta razon, porque solo esto 
puede llcvarte a la clicha; ama a Dios, porque solo en cl puedes encontrar tu 
felicidad. Finalmente, nuestro principio es tambien absolutamente innegable, 
porque todo el que negara este principio caeria necesariamente en contradic¬ 
tion consigo mismo. Si alguien, por ejemplo, se obstinara en decir: pues bien, 
ahora voy a querer mi desdicha para demostrar que soy fibre, en esta liber- 
tad buscarfa tambien su clicha, puesto que considerarfa esta libertad como 
un bien. En esto vuelve a manifestarsenos la repetidas veces mencionada 
analogfa entre el orden especulativo y cl practico. La negacion del supremo 
principio practico ticne por resultado una autocontradiccion, exactamente lo 
mismo que la negacion del principio de contradiction en el orden especulati¬ 
vo. Y, por eso, ambos principios demuestran ser proposiciones directamente 
evidente en sf 66 . 

En la gran importancia que este principio tiene para el derecho natural y, 
por tanto, para todo cl orden moral, piensan en realidad muy pocos. Tampoco 
nosotros varnos a hacer aquf mas que algunas indicaciones. 

Este principio no es meramente, como acabamos de decir, la primera 
norma incontrovertible del orden del derecho natural, sino tambien la mas 
universal. La ordenacion a la clicha, al propio bien, tiene la misma importan¬ 
cia fundamental para cl individuo que para la vida social en cl matrimonio, 
en la familia, en el Estado y en los pueblos, independientemente del clima, del 
grado de cultura, de la raza y de la education. Su universalidad se manifiesta 
asimismo en el hecho de contener potencialmente todas las demas prescrip¬ 
ciones naturales y servirles de base, como Sto. Tomas ensena 67 . Porque todo 
lo que las demas prescripciones naturales ordenan sobre conservation del pro¬ 
pio ser, de la vida animal y rational en cl aspecto personal y social, solo tiene 
sentido y justification en cuanto que se ordena al bonum, a la clicha o felicidad 
del hombre. Todo lo prohibido por el derecho natural se ajusta, asimismo, 


66 I-II, 94, 2. 
67 I-II, 94, 2. 
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a esta norma. Todos los extravfos del hombre desembocan en uno solo: he 
pnesto mi dicha en un bien falso. Asf, la multiplicidad de las prescripciones 
de derecho natural adquiere unidad en nuestro principio 68 . 

Este misrno principio confiere a la vida humana, sometida a las norrnas 
del derecho natural, un caracter trascendental, que no pueden ignorar ni el 
individuo, ni el Estado, ni los pueblos en general. El bonum, en cuanto tal, o 
la dicha total, a la cual el hombre aspira necesariamente, y en la cual radican 
todos sus esfuerzos, encuentra su realization unicamente en Dios, bien infinito 
cuya posesion excluye todo mal 69 . Es cierto que el hombre, mientras vive en 
la tierra, elige a Dios libremente, porque la «busqueda de Dios» en la tierra 
esta unida tambien con males 70 . Pero la libertad de election, a su vez, se 
basa en la ordenacion de la voluntad a la dicha, puesto que, si la voluntad 
puede elegir libremente bienes parciales, es porque solo el bien total la atrae a 
si necesariamente 71 . Asimismo, la aspiration al bien en si impone al hombre 
cl deber de elegir el bien en toda election y de evitar en todas cllas el mal. 
jCon cuanta frecuencia se ha reprochado al derecho natural la falta de una 
sancion eficaz! Aparentemente, con razon. A consecuencia del enorrne influjo 
del positivismo juridico, al hablar de la sancion de la ley, casi no se pensaba 
mas que en la porra del policia. Pero, cuando se ha visto que las porras de 
los politias tienen muy poca eficacia para imponer cl orden publico, las cosas 
han vuclto a cambiar un poco. Se comienza a vislumbrar que una ley, para 
ser eficaz, tiene que afectar, sobre todo, al hombre interior, y que, sin esto, 
las sanciones violentas seran tambien inutiles. En realidad, no obstante, la 
sancion del derecho natural es, incluso en la tierra, la mas terrible. Y lo es 
porque las violaciones del derecho natural en los individuos y en los pueblos 
se vengan sicmpre a si rnismas por medio del gusano devorador y destructor 
del propio ser, de la dicha propia, de lo mas precioso que posee cl hombre, 
a lo cual nunca puede renunciar, porque es la base de todo su querer y le 
es necesario por naturaleza, de aquello cuya perdida definitiva constituye la 
catastrofe de las catastrofes 72 . 

Para terminar, anadamos todavia unas palabras, clirigidas al negador del 
derecho natural, que afirma que todo cl orden juridico se halla construido 
autonomamente por medio de leyes meramente positivas. ^Podrfa este in¬ 
dividuo, preguntamos nosotros, estatuir sin ningiin supuesto, por medio de 
alguna ley positiva, cl fin universal de la ley, que para toda ley se da ya 
jurfdicamente como supuesto? /,No serfa esto una petitio principal ^Puede el 

68 Ib. 

69 I-II, 2, 1-8. 

70 Verity 22, 2; I II, 5, 8; De Malo , 3, 3. 

71 I, 83, toda la Quaestio; Verit., q. 24, toda la Quaestio; Verit., 22, 9. 

' 2 Vid. Jaccoud, «Droit nat. et Democratie», p. 47-53. 
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establecer cl bien y la clicha como fin supremo de todas las leyes? Las leyes, 
en cl orden practico, regulan racionalmente la volition humana en orden a su 
verdadero fin. ^Puede alguien, por medio de una primera ley positiva, que ya 
es una manifestation de la voluntad, regular el fin supremo de la voluntad, 
que es lo primero que hace posiblc que la voluntad pueda querer? ^Puede el 
positivista jurfdico negar o cambiar este principio: «el fin supremo de todas 
las leyes es el bien y la dicha del hombre»? ^No es tambien para cl de necesi- 
dad natural? En su misma negation, ^no irfa implfcita una afirmacion, con 
lo cual se envolverfa en una autocontradiccion? ^Por que esta dependencia, 
si el misrno, sin supuesto alguno, es fuente de todo derecho y ley? Cuestiones 
son estas que ningun positivista jurfdico puede resolver satisfactoriamente, 
aim prescindiendo por completo de la cuestion de la autoridad. 

II.- Los grados principales 

Solo la naturaleza rational humana sirve de base al derecho natural en 
cuanto tab El hombre, por decirlo asf, posee un ser estructurado en diversas 
capas, un ser integrado por partes ffsicas, animates y rationales. Y, sin em¬ 
bargo, es asimismo un ser unico, en cuanto que en su estructuracion organica 
lo inferior esta subordinado, como parte potencial, a lo superior, y lo superior 
a lo supremo y a lo mas actual, por lo cual ha de ser gobernado. El alma 
humana, rational y espiritual, como forma peculiar del cuerpo organico, es la 
unica y la que con mas profundidad explica la unidad de la multiplicidad en 
cl hombre. Asf sucede que, en el hombre, tambien las partes ffsicas y animates 
que integral! su naturaleza participan del orden jurfdico natural, en cuanto 
y en la medida en que son gobernadas y dirigidas por la razon, haciendose 
de este modo colaboradoras del orden jurfdico natural 73 . Todo esto, no solo 
nos hace ver cuan fundamental es aquf la doctrina del acto y la potencia, 
sino tambien cuan misteriosa y profundamente radican en el hombre la ley 
natural y el derecho natural, que Tomas identifica con frecuencia en el sentido 
indicado. 

Despues de estas observaciones previas, que nos han parecido necesarias, 
podemos pasar ya sin dificultad a la gradation de los preceptos del derecho 
natural 74 . Como se ha indicado, aquf solo se trata de grados principales, 
que se Hainan asf porque cada uno de estos grados es, a su vez, principio y 
fuente de donde la razon puede derivar muchos otros preceptos. Dirigiendolo 

73 «Dicendum quod, sicut ratio in homine dominatur et imperat aliis potentiis, ita oportet 
quod omnes inclinationes naturales ad alias potentias pertinentes ordinentur secundum ra- 
tionem; unde hoc est apud omnes communiter receptum, ut secundum rationem dirigantur 
omnes hominum inclinationes.» I-II, 94, 4 ad 3; 3 ad 2. 

74 I-II, 94, 2. 



9.10. El derecho natural en su esencia y en sus grados principales 


563 


y dominandolo todo, porque a todo lo contiene potencialmente, se encuentra 
aqui el ya discutido principio: el hombre tiende por necesidad natural al 
bien en cuanto tal, es decir, a su fclicidad 75 . Aun cuando esta primera y 
fundamental ordenacion del hombre no es todavia libre, pertenece ya al orden 
autentico del derecho natural, porque solo la naturaleza racional en cuanto tal 
puede conocer cl bien en si, el bien total, cl bonum universale. De aqui resulta 
para nuestra deduction el axioma: cuantas sean las diversas ordenaciones 
principales del hombre hacia cl bien, tantos seran los grados principales del 
derecho natural 76 . Ahora bien, el hombre posee: 

1. - Una ordenacion al bien, qne es comun a todos los seres independientes, 
la cual se ordena a la conservation propia, que es el primer bien de todo ser 
y da al hombre, de acuerdo con su naturaleza, corno ser vivo, la facultad y 
cl derecho, mas aun, el deber de proteger su vida, puesto que no la tiene de 
suyo, sino que la ha recibido de otro mas alto 77 . De aqui se deduce no solo 
cl derecho a la vida y a la propia defensa contra un agresor injusto 78 , sino 
tambien, negativamente, la prohibition del homicidio, de la mutilation, del 
suicidio 79 , del infanticidio por medio del aborto directo, y del duelo. 

2. - Como ser sensible -animal-, el hombre esta, ademas, naturalmente 
ordenado a proteger, dirigido por la razon, todo aqucllo que conserva al 
ser sensible por medio de la nutrition, crecimicnto, propagation sexual y 
education y sustento de la prole 80 . 

3. - Como hombre, es decir, en virtud de su naturaleza racional especihca, 
el hombre esta ordenado a todos aquellos bienes que son connaturales a la 
naturaleza racional en cuanto tal 81 . Aqui sirve de norma un doble punto de 
vista: 

a) Un punto de vista personal o individual. El impulso natural a per- 
feccionar sus facultades 82 : el entendimiento por medio del conocimiento, la 
voluntad por medio de la volition libre 83 y, por tanto, de la virtud 84 , es 
tan connatural al hombre corno al ojo la ordenacion a ver y al oido la or¬ 
denacion a oir. De aqui se derivan naturalmente los deberes y derechos del 
hombre referentes a la education de su espiritu en la medida de sus dotes 

75 Ib. 

7e «Secundum igitur ordinem inclinationum naturalium est ordo praeceptorum legis nat¬ 
urae.» lb. 

77 Ib. 

78 II-II, 64, 7; 65, 1. 

79 II-II, 64, 2 ad 3; 64, 4; I II, 100, 8. 

80 I-II, 94, 2. 

81 Ib. 

82 Sent., disp. IV, 33, q. 1, a. 1. 

83 II-II, 65, 3. 

84 I-II, 94, 3. 
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y de su mision social, para los cuales el derecho natural no hace mas que 
servir de base, sin determinarlos detalladamente. Aqui debe hacerse especial 
mention del derecho y del deber de la education religiosa, de acuerdo con el 
entendimiento, la voluntad y cl corazon de cada uno 85 . La posesion de un 
alma espiritual confiere al hombre la dignidad de la persona, a la cual van 
vinculados derechos y deberes que trascienden mucho mas alia de esta vida 
y que, por consiguiente, no pueden, de suyo, estar subordinados a ningun 
poder meramente terreno, como es, entre otros, cl Estado. Aqui no tiene va¬ 
lor ninguno aquel principio, segun el cual, el individuo vive para la especie y 
el ciudadano para el Estado 86 . Aqui tenemos una suma de derechos intan¬ 
gibles, cuya validez se aplica a cada individuo desde que recibe la vida en el 
seno de su rnadre hasta que abandona esta vida, y cuya violation atrae la 
maldicion sobre la sociedad. 

/3) En virtud de su mas ultima naturaleza, el hombre es tambien un ser 
social, es decir, esta ordenado por necesidad a la vida social, como a su dicha 
y su bien 8 '. A la familia, celula primaria de toda vida social, debe el hombre 
su origen. Sin la protection y el auxilio de otros en la familia, en la comunidad 
y en el Estado, pereceria forzosamente, no estaria en condiciones de conseguir 
su dicha personal. Los limites de esta exposition no nos permiten analizar 
cada cosa con mas detallc. Anadamos, no obstante, unas cuantas observa- 
ciones. De esta ordenacion social del hombre pueden deducirse los derechos 
y deberes de la comunidad conyugal, de la vida de familia, la necesidad y 
autoridad del Estado, la justification de la propiedad privada, la gran im¬ 
portance de las dos virtudes sociales del ciudadano: el amor al projimo y la 
justicia, pilares fundamentales de la paz social. 

Baste por ahora este bosquejo, indudablemente muy breve, de los grados 
del derecho natural. A continuation indicaremos todavia algunas cosas con 
mas amplitud. Hasta ahora tampoco hernos hecho aun una distincion exacta 
entre moral y orden jurfdico en sentido estricto y riguroso, que solo regula 
las rclaciones de un hombre con otro hombre, es decir, «ad alterum» 88 . En 
dehnitiva, el derecho natural en sentido amplio abarca ambas esferas, tanto 
mas cuanto que todos los derechos y deberes que ordenan la vida del indi¬ 
viduo, en su protection contra cl exterior y en su defensa, penetran a su vez 
en la autentica esfera jurfdica. 

85 Ib. 

86 I-II, 21, 4 ad 3. Acerca de como limita Sto. Tomas el poder del Estado frente al 
individuo, especialmente en lo que se refiere a la esterilizacion, quien rnejor ha escrito ha 
sido X. Basler, contra Tischleder y J. Mayer. Vicl. «Divus Thomas », « Thomas von Aquin 
und die Begriindung der Todesstrafe», t. 9 (1931), p. 69-90 y 173-202. 

87 I-II, 94, 2. 

88 II-II, 58, 2. 
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Aquf queremos aiiadir todavfa algunas observaciones. 

El intento que se ha hecho a partir de Kant para atribuir a las leyes 
jurfdicas, en oposicion a los preceptos morales, la coercibilidad, incluso como 
caracterfstica esencial 89 , no ha tenido ciertamente exito. De esta manera, 
el Estado volverfa a convertirse, claro esta, en linica fuente de derecho. La 
verdad de la tesis de la coaccion fue negada ya por Ed. Hartmann muy deci- 
didamente 90 . Y con razon. Cierto es qne naclie niega al Estado cl derecho a 
imponer leyes en interes del orden publico, en determinados casos incluso por 
la violcncia y contra la voluntad del ciudadano como individuo. Esto se basa 
totalmente en cl derecho natural, por la subordination del bien cornun, que, 
a su vez, es un bien superior del individuo. No obstante, esta coercibilidad 
es, ciertamente, incluso para el Estado, algo secundario, algo que se ahade a 
la norma juridica ya existente. El ideal, incluso el del Estado, sera siempre 
este: que los ciudadanos cumplan la ley voluntariamente. /,En que pararfa 
este orden juridico que, al mismo tiempo, incluso segun Walter Burckhardt, 
pertenece tambien al orden moral 91 , si el Estado tuviera que imponerlo en 
todo a la fuerza? En realidad, la citada tesis comete una lamentable confusion 
de la ley y la ejecucion de la ley, cosas ambas totalmente diversas, puesto 
que la ejecucion de la ley supone ya la existencia de la ley. Por lo demas, la 
violencia externa tampoco es necesaria para toda infalible ejecucion de la ley. 
La apetencia de fclicidad es para todos infalible y necesaria, y, no obstante, 
sin violcncia. Y esta apetencia constituye, incluso, la primera y suprema ley 
moral y cl fundamento de todas las leyes jurfdicas estatales y sociales; ley 
moral que es, endefinitiva, en cuanto tal, la base del orden juridico. Ademas, 
si la coercibilidad ffsica pertenece a la esencia de la norma juridica y, por 
tanto, no puede darse cl derecho sin ella, ^,por que no se aplica, entonces, en 
todas las esferas jurfdicas, por ejemplo a la justicia distributiva, al derecho 
international, al derecho conyugal de los esposos? Lo que es esencial a una 
cosa tiene que darse en ella siempre y en toda circunstancia. Otras absurdas 
consecuencias de esta teorfa juridica no hare mas que mencionarlas. Segun 
ella, el tirano estarfa en su derecho desde el momento en que puede aplicar 
la violencia; la revolution se convertirfa en violcncia justa por cl hecho de 
triunfar; cl derecho natural de justa defensa desaparecerfa en cl momento en 
que cl agresor, mas fuerte que cl agredido, derriba a su adversario; se con- 
vertirfan en portadores y campeones del derecho todos aqucllos que tuvieran 
la posibilidad de pisotear los derechos mas sagrados. La tesis constituirfa la 
ruina y la tumba de todo derecho. 

89 Walter Burckhardt, «L’Etat et le droit» , p. 148 a y 149 a. 

90 «Phanomenologie des sittlichen Bewusstseins» (1879), p. 502. Vid. tambien: Pflimling, 
«Die Erzwingbarkeit des Rechts», Arch, fur kath. Kichenrecht, t. 84, p. 18. 

91 «Le droit est frere de la morale». El nrismo, p. 150 a. 



566 


9. El fundamento mas profundo de la smtesis tomista 


c 

LA APLICACION DEL DERECHO NATURAL 

Hay muchos que encuentran las dificultades principales en la aplicacion 
del derecho natural. ^Son estas tan insuperables corno algunos creen? 

No hay ninguna ley cuya aplicacion carezca en absoluto de dificultades. 
Esto lo saben muy bien los juristas y los jueces. Saben asimismo que la 
universalidad de una ley facilita mas que dificulta su aplicacion, porque, de 
esta manera, la Icy se acomoda rnejor a la multiformidad de las actividades 
morales y sociales del hombre. Ahora bien: no hay absolutamente ninguna 
ley humana que tenga un horizonte tan amplio como el derecho natural, por 
lo menos en cuanto a sus preceptos fundamentales, ya que este se basa en 
la naturaleza humana en cuanto tal y tiene a la razon universal humana no 
como medida, pero si como regia 92 . Por eso dependen de el todas las leyes 
humanas 93 . 

Pero entremos un poco mas de lleno en las dificultades. A nuestro parecer, 
dimanan de dos fuentes principales: de la aparente incognoscibilidad de los 
preceptos naturales y de su absoluta inmutabilidad. 

La incognoscibilidad. La promulgacion o intimation de la ley a sus subor- 
dinados pertenece a la esencia de toda ley 94 . Aqui parece tropezar cl jurista 
natural con una dificultad especial. La ley positiva esta expresa en una formu¬ 
la concreta. Esta es su ventaja. Cuantos son los ciudadanos, incluso en una 
democracia rnadura, capaces de entenderla, es una cuestion que no pretendo 
resolver. Lo cierto es que ni siquiera los encargados de aplicar una ley estan 
siempre de acuerdo acerca de su significado exaeto. Puede que sea cierto lo 
que cl inteligente Rector Jaccoud ha dado a entender, diciendo que el sentido 
exaeto de una constitution o de una legislation no es capaz de entenderlo la 
inmensa mayorfa de los ciudadanos 95 . Por consiguiente, la promulgacion de 
las leyes, incluso en la legislation positiva, especialmente dada la fabrication 
actual de leyes, fabulosamente abundante, ha de tener tambien, en definiti- 
va, este sentido: el ciudadano ticne que ser capaz de conocer la ley -aunque, 
de hecho, no siempre lo sea-, o, expresandonos con un poco mas de respeto 
democratico, tiene que comprender y ser capaz de comprender las leyes y la 
constitution en sus lineas fundamentales. 

No es peor, sino mas bien rnejor, lo que sucede con la promulgacion del 
derecho natural. Cierto es que hay muy pocos hombres instruidos que sean 
capaces de seguir cl derecho natural hasta sus ultimas y extremas consecuen- 

92 I-II, 91, 3 ad 2. 

93 I-II, 95, 2; 100, 1. 

94 I-II, 90, 4. 

95 «Droit naturel et Democratie », p. 41 ss. 
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cias 96 . Este es un trabajo de sabios. Por eso no es de extranar que tambien 
en la derivation de estas conclusiones haya habido legisladores que han pro- 
mulgado leyes injustas 97 . Aqui desempena cl grado de cultura de un pueblo 
un papcl importantisimo. Como quiera que la barbarie en si, precisamente 
por ser barbarie, se opone a la naturaleza humana, las leyes de los antropofa- 
gos no constituyen prueba alguna contra cl derecho natural 98 . Si ha habido 
pueblos que por compasion mataban a los padres cuando la edad los volvia 
achacosos, esto da testimonio, por una parte, de la veneracion a los padres 
-derecho natural-, y, por otra, de un error disfrazado de veneracion, pues 
acerca de esto no da el derecho natural preceptos determinados, sino que 
requiere una ulterior determination. 

Asi, pues, por lo dicho no se niega la posibilidad de una promulgation del 
derecho natural. Esta promulgation existe realmente. Ticne incluso incom- 
parablcs ventajas sobre la promulgation de la ley positiva. Lo que aqui habla 
es la voz de los mas profundo que hay en el hombre, la misma naturaleza 
rational, que acompana a todos los hombres, en todo momento, de cha y de 
noche, en todas partes, en todas las edades y en todas las razas ", aque- 
11a voz que tiene a la conciencia por heraldo de su ley y no teme a los 
grandes ni a los poderosos ni a los intrigantes. Y lo que esta ley anuncia 
en primer termino es tambien lo mas profundo en el hombre: el bien y la 
dicha son los fines supremos de todas las asociaciones humano-sociales, des- 
de la familia hasta el Estado y la familia universal de todos los pueblos. Y 
la proclamation de este primer principio moral es tan tiara que nadie en ab- 
soluto puede ignorarlo, porque, si cl hombre quiere algo, quiere ciertamente 
su dicha, aun cuando quisiera no quererla. Es este un principio directamente 
evidente en si, la expresion de un juic-io natural espontaneo, que surge tan 
pronto como el entendimiento presenta a la voluntad cl concepto abstrac- 
to del bien en si, de la dicha, que es objeto naturalmente necesario de la 
voluntad 100 . Y a este primer principio del derecho natural siguen aqucllos 
preceptos universalisimos del mismo derecho, que hcmos designado como sus 
grados principales. Espontaneamente, y como algo absolutamente indiscu- 
tible, reclamara para si todo hombre, incluso cl salvaje que no conoce ningu- 
na ley positiva, el derecho de la propia defensa, de la conservation propia por 
medio de la comida y la bebida, de la union social con otros, de la propa¬ 
gation sexual y del uso y cierta education de sus aptitudes, del entendimiento 
y de la libre voluntad, etc., y al mismo tiempo sentira la conciencia univer- 

96 I-II, 94, 6; 99, 2 ad 2. 

97 I-II, 94, 6 ad 3. 

98 Jaccoud, ib., p. 42. 

99 I-II, 90, 4 ad 1. 

100 I-II, 94, 6; 100, 1. 
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sal de que tambien tiene deberes frente a la vida y la propiedad de otros. 
Asf pudo Sto. Tomas decir con razon que los preceptos del Decalogo, por 
lo menos en sus lineas fundamentales o quoad substantiam, como dicen los 
moralistas, son claros para todo hombre en virtud del derecho natural, porque 
no necesitan una larga deliberation 101 . Todos estos preceptos generalisimos 
del derecho natural constituyen para cl hombre mas sencillo un conjunto 
de leyes espontaneamente intuidas, que son ciertamente mas tiaras que el 
conocimiento que un ciudadano corriente puede tener de las que se contienen 
en la constitution de su pais. Por lo demas, lo que de estos preceptos funda¬ 
mentales puede derivarse por medio de conclusiones adaptadas a cuestiones 
y circunstancias especiales, depende del grado de inteligencia y de cultura, y 
quien rnejor lo determinara sera el «sabio» 102 . 

Entre lo mas notable que suelc aducirse contra la evidencia inmediata 
de los supremos preceptos naturales, rnerece tenerse en cuenta la siguiente 
objecion: Si todos los hombres conocen aqucllos preceptos mas universales 
del derecho natural, ^corno es posible que pequen, sin embargo, contra e- 
llos? Pueden hacer esto precisamente porque son libres. ^Puede haber una 
respuesta mas sencilla? Y, no obstante, necesita aclaracion. Si el antiguo 
axioma socratico-platonico: «el hombre sigue siempre su mejor conocimien- 
to» fuera cierto, la respuesta seria falsa. Pero tal principio ha sido negado, no 
solo por Aristoteles y algunos grandes poetas, sino tambien, y del rnodo mas 
concluyente, por el Apostol de las Gentes 103 . Efectivamente, entre el juicio 
practico, al que sigue una action libre, y cl conocimiento teorico y general de 
un mismo hecho, puede darse una «quiebra», una oposicion, a consecuencia 
del influjo que las malas costumbres, la corrompida moralidad de un pueblo 
y sobre todo las pasiones, especialmente el amor, ejercen en detcrminados 
casos sobre cl entendimiento y la voluntad 104 . Asi se explican extravios co¬ 
mo cl asesinato, cl suicidio, las aberraciones homosexuales, que repugnan 
a los mas evidentes preceptos generales del derecho natural 105 . /,Acaso no 
pueden las costumbres corrompidas y criminales de un pueblo extraviar in- 
cluso a razas enteras y llevarlas a acatar leyes que se oponen claramente a 
los mencionados preceptos evidentes del derecho natural? El pasado nos da 
pruebas que lo conhrman. Cierto es que Sto. Tomas considera semejantes 


101 «Quaedam enim sunt, quae statim per se ratio naturalis cujuslibet hominis dijudicat 
esse facienda vel non facienda, sicut honora patrem tuum et matrern et non occides, non 
furtum facias et hujusmodi sunt absolute de lege naturale.» I-II, 11; 100, 6. 

' 102 Ib. 

103 « Video autem aliam legem in membris meis repugnantem legi mentis meae et captivi- 
tatem me in lege peccati.» Ad Rom., c. 7, 23. 

104 I-II, 72, 2; 94, 4. 

105 I-II, 72, 2; 94, 4; 94, 6. 
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aberraciones, contrarias a los preceptos supremos del derecho natural, como 
excepciones, «ut in paucis». Mas, precisamente el menciona la inmoralidad 
del pueblo germanico, que consideraba hcito el robo, a pesar de que, como 
observo Cesar, se opone directamente al derecho natural 106 . Por lo dernas, to- 
dos saben como los griegos, en interes del Estado -tambien una pasion y, por 
cierto, terrible-, protegfan lcgalmente la esclavitud y el infanticidio, aunque 
sabfan muy bien que arnbas cosas repugnaban tanto a su religion como al 
derecho natural 107 . jSi el Estado es pecador, es el pecador mas grande y mas 
desenfrenado! De una manera hermosa, y al mismo tiempo con una precision 
extraordinaria, expreso Sto. Tomas cuanto acabamos de decir en aqucllas 
palabras: «ille qui est in passione constitutus non considerat in particulari id 
quod scit in universali» 108 . 

Con esto hemos allanado ya considerablemente el camino para la solution 
de las dihcultades que suelcn oponerse a la inmutabilidad de la ley natural. 
Esta cuestion requiere ser tratada con un cuidado extraordinario. En realidad, 
puede hablarse de la mutabilidad de la ley natural en un triple sentido, 
totalmente diverso: 

a) En el sentido de una mas exacta determination de la ley natural: «per 
additionem». Esto sucedio y sucede por medio de la ley positiva tanto divina 
como humana 109 . La determination proxima de una ley, que permanece en 
si, pero que, aun permaneciendo, tiene que ser aplicada de modo diverso, 
segun las diversas circunstancias singulares, no constituye, evidentemente, 
ninguna mutation interna de la ley misma no . Esta determination proxima 
constituye en particular la mision de la ley positiva humana 111 , que, puesto 
que tiene que aplicar la ley natural segun los parses, las edades y el grado de 
cultura 112 , es necesariamente variable 113 . 

Para algunos, la dificultad principal del derecho natural esta en su apli- 
cacion por medio de la ley positiva. 

Resumamos esta dificultad en un dilema que creemos haber lefclo y cuyo 
sentido exacto era este: o bien los principios naturales son norma y medida 
para toda la esfera del derecho y, en tal caso, tienen que ser aplicados en 
todas las circunstancias, por muy diversas que sean, de una misma manera, 
como conclusiones matematicas, por medio de una operation puramente logi- 


106 I-II, 94, 4. 

107 Jaccoud, ib., p. 43. 

108 I-II, 77, 2. 

109 I-II, 94, 5; III Sent., d. 37, 3. 
110 97, 1 ad 1. 
ni Ib., 96, 2. 

112 96, 2. 

113 97, 1. 
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ca, lo cual es insostenible y repugna a la realidad, pues la aplicacion se hace, 
efectivamente, por medio de la ley positiva, diversamente, segun las diver- 
sas circunstancias de pais, etc.; o bien las leyes naturales son aplicadas por 
cl legislador positivo diversamente, segun las diversas circunstancias, y en- 
tonces los principios naturales ya no son axiomas rectores de la aplicacion, es 
decir, el legislador positivo ya no posee ninguna norma para la aplicacion del 
derecho natural, sino que queda abandonado a su capricho. Por consiguiente, 
el derecho natural es, en todos los casos, inaplicablc 114 . 

Haremos observar lo siguiente. Ante todo, en el dilema hay que examinar 
si sus miembros son verdaderos. En el presente caso, arnbos miembros nos 
parecen erroneos. 

1. - /,Por que no han de poder los principios naturales ser norma y medida 
de toda la esfera del derecho, aunque no se apliquen de igual manera a todos 
los problcmas juridicos? /,Por que no ha de poder someterse tambien a los 
principios naturales su misma diversa aplicacion y lo aplicado? /,Por ventura 
cesa el imperio de las leyes matematicas, si dos casas se edihcan con arreglo 
a una medida diversa? Sin embargo, esta es tambien una aplicacion diversa. 
O, si uno tiene que pagar, segun contrato, 200 francos y otro tiene que pagar 
500 francos, ^es acaso injusto que no tengan ambos que pagar lo mismo? Sin 
embargo, la aplicacion del derecho es tambien aqiii diversa. Precisamente la 
inmutabilidad del derecho natural en sf requiere una diversa aplicacion por 
medio de las leyes positivas, segun los pafses, razas y grados de cultura; de 
esta manera, el derecho natural es «derecho» y domina toda la esfera jurfdica. 
Por eso la ley positiva tiene que ser variable 115 . Cuando Walter Burckhardt 
reduce todo el orden jurfdico a la idea del «derecho» y esta a la del «bonum» 
116 , ha de suponer tambien que cl «derecho» es siempre «derecho» y que el 
«bonum» es siempre «bonum», es decir, que son conceptos inmutables; pero, 
al mismo tiempo, tendra que suponer tambien que la aplicacion de ambos 
criterios es muy diversa. Sin estas dos condiciones, la tesis es insostenible. 
Exactamente lo mismo afirmamos nosotros de los principios naturales: Por 
consiguiente, la inmutabilidad de las leyes naturales no se opone a una diversa 
aplicacion de las mismas. Al contrario: la primera requiere a la segunda y, de 
esta manera, las leyes naturales lo dominan todo m . 

2. - Tambien negamos el segundo miembro del dilema: La diversa apli¬ 
cacion de la ley natural dejara al legislador positivo «sin guia» y abandonado 
a su capricho. /,Por que? Porque la diversa aplicacion de la ley natural no 

114 Vicl. Walter Burckhardt, «L’Etat et le droit», 1. c., p. 198 a ss. 

115 I-II, 97, 1. 

116 Ib., p. 209 a. 

m Muy bien dice Walter Burckhardt: «L’idee du bien est... la notion d laquelles toutes 
les notions morales se manenent» 1 . c. 
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esta determinada y, por consiguiente, se deja, sin ningiin criterio, al arbi- 
trio del legislador positivo. ^Es asi en realidad? Ante todo, una observation: 
objetivamente, el derecho natural senala todas las normas, incluso para la di- 
versidad de las distintas actividades, por medio de las esencias de las cosas, 
en las cuales radica el derecho natural y estan comprendidas todas las cosas 
reales 118 . Por consiguiente, tambien cl legislador positivo tiene normas ob- 
jetivas para la aplicacion de la ley natural. no tiene ningun astro que 
le oriente para el conocimiento subjetivo de estas normas? i Para que tiene, 
entonces, la razon, que le manihesta inequivocamente y sin error una serie 
de supremos principios naturales, de los cuales pueden ser derivadas otras 
normas mas particulares? ^Para que quiere entonces la razon, que, como 
conciencia, le sirve de guia y le instruye acerca de la objetiva subordination 
de las leyes naturales, ensenandole, por ejemplo, que la propiedad privada, 
que existe a causa del bien comun, en tiempo de guerra puede y, a veces, 
tiene que ser limitada a causa de este mismo bien comun? 119 Cierto es que 
cl legislador positivo puede tambien errar en la aplicacion de la ley natural 
120 p ero tambien es cierto que, si yerra, no es porque carezca en absoluto de 
orientation. Y, hast a ahora, cuando los lcgisladores se han extraviado al dar 
leyes positivas, las mas de las veces ha sido porque no han querido aceptar 
ninguna ley natural. Por lo dernas, tambien la aplicacion de una ley positiva 
a los diversos casos particulares tiene que ser diversa, de manera que tam¬ 
bien en esto los legisladores y los jueces estarian igualmente faltos de guia, 
si la teoria contraria fuese verdadera, y, anadamos aun, si esa teoria fuese 
verdadera, entonces si que la diversa aplicacion de la indeterminada «idea 
del derecho» quedaria completamente abandonada al capricho del legislador 
positivo. 

b) Se habla tambien de una mutation del derecho natural y de la ley 
natural en el sentido de que, en un caso determinado, un objeto deja de estar 
subordinado a una ley natural derivada, es decir, le es sustraido -substractio 
legis-. Asi sucede, tanto si aquel objeto no esta prohibido en el foro de un 
legislador superior determinado, como si la aplicacion de la ley a aquel objeto 
hubiera de repugnar a una ley natural superior, a consecuencia de circuns- 
tancias especiales. Asi, matar a un inocente, no le esta permitido al hombre, 
pero si a Dios. Asi, las armas pertenecen indudablemente a su dueno. Pero, 
entregarlas a un borracho o a un loco o a un traidor a la patria, seria irrational 
y, por tanto, contrario a una ley natural superior 121 . Tambien la inmoralidad, 
las malas costumbres y las pasiones son con frecuencia obstaculo para la 

118 I-II, 95, 2. 

119 Vid. Walter Burckhardt, 1. c., p. 204 a. 

120 I-II, 97, 1. 

121 I-II, 94, 5; 100, 8 ad 3; III Sent., d. 37, q. 1, a. 3; IV Sent., d. 33, a. 2 ad 1. 
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aplicacion de una ley 122 . Que, sin embargo, la ley sigue siendo lo que es y, 
por consiguiente, no sufre ningiin carnbio interno, es de todo punto evidente. 
Mientras que la ley natural en cuestion se refiere a la naturaleza humana tal 
como debe ser, la substractio considera preferentemente al hombre viciado, es 
decir, tal como frecuentemente es. De aqm se deduce como el derecho natural, 
bien entendido, abarca al hombre, lo mismo tal como debe ser que como, por 
desgracia, es frecuentemente, y esto sin ninguna mutation interna de la ley. 

c) Por los voluntaristas de todas las epocas ha sido defendida todavfa 
otra mutabilidad interna de las leyes naturales. Consideran el derecho natu¬ 
ral como variable en virtud de su naturaleza interna, segun los tiempos y 
ocasiones, hasta el punto de que, segun las circunstancias, una norma jurfdica 
pueda dejar de ser o cambiarse en otra e incluso convertirse en una «lex 
iniqua» 123 . En consecuencia, consideran la ley natural, incluso el Decalogo, 
como dispensable. Todo, en definitiva, depende, segun cllos, de la voluntad 
divina. Segun su teoria, no existe absolutamente nada que sea rnalo en si - 
malum per se-, ni bueno en si -bonum per se-. Ya nos hernos referido antes a 
las fatalas consecuencias de esta doctrina. 

Toda conception verdaderamente metaffsica del derecho natural tiene que 
rechazar esta position, tiene que atenerse ficlmcnte a la inmutabilidad inter¬ 
na, intemporal e inespacial, de la ley natural: «jus naturale, semper et ubique, 
quantum est de se, habet eandem potentiam» 124 . Como quiera que las leyes 
naturales se basan en las formas de las cosas, en las esencias de las cosas 125 , 
las cuales tienen su ultimo fundamento en la esencia eterna de Dios, tal como 
son eternamente conocidas por la sabidurfa divina, una mutabilidad inter¬ 
na del derecho natural suprimirfa a Dios mismo 126 . Por eso tampoco puede 
existir ninguna dispensa del Decalogo, cuyos preceptos pertenecen, todos, a 
los principios fundamentalfsimos del orden jurfdico establecido por Dios 127 , 
y, contra estos principios, no puede formarse tampoco ningiin derecho con- 
suetudinario 128 . Si Dios, como legislador supremo, dispenso en ciertos casos 
del cumplimiento de una ley natural secundaria y subordinada, por ejemplo, 
con respecto a la monogamia, con ello no carnbio ninguna ley, sino que unica- 
mente sustrajo una materia determinada a una ley inferior, para subordinarla 


122 Ib. 

123 Vicl. Billuart, «Summa S. Thom.», v. II De legibus, Diss. II, a. 4. 

124 IV Sent., d. 33, a. 2 ad 1; I-II, 97, 1 ad 1: «Dicendum quod lex naturalis est participa- 
tio quaedam legis aeternae... et ideo immobilis perseverat ex perfectione divinae rationis 
instituentis naturam.» 

125 IV Sent., d. 33, a. 1. 

126 I-II, 100, 8 ad 2. 

127 I-II, 100, 8; III Sent., d. 37, a. 4. 

128 I-II, 97, 3 ad 1; IV Sent., d. 33, a. 1 ad 1. 
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a otra superior. Como es sabido, la poligamia no se opone al fin primario del 
matrimonio -generation de la prole-, sino que unicamente perturba la paz 
domestica 129 . Por consiguiente, tampoco en estos casos se cambia interna- 
mente ninguna ley natural, sino que unicamente se trata de una subordinatio 
legum , una subordination de una ley inferior y no absolutamente necesaria a 
otra superior, que tiene que ser cumplida por necesidad absoluta para que se 
consiga el fin del orden jurfdico. Semej antes subordinaciones de unas leyes a 
otras se dan tambien en la legislation civil. 

En otros tiempos eran menores la comprension y la simpatia frente a este 
inmutabilidad rigurosa del derecho natural. Y, no obsante, es la unica logica. 
Y en epocas como la actual, en que la confusion reina en los conceptos y en las 
leyes y las revoluciones amenazan con derrumbar los pilares fundamentales 
del derecho natural, es un verdadero asilo universal. A pesar de todo, siempre 
acabaran cumpliendose las palabras del Legislador supremo: «Por mi reinan 
los reyes y ordenan los legisladores lo que es justo» (Prov. 8, 15). 


129 Ib., I-II, 94, 5; IV Sent., cl. 36, q. 1, a. 1; ib., d. 33, q. 1, a. 1 y 2. 
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9.11. La materia prima como ser meramente 
real-potencial 

Diversas razones nos inducen a tratar, aunque no sea mas qne a grandes 
rasgos, la espinosa cuestion de la posibilidad real de la materia primcra. Si 
tenemos en cnenta qne la llamada materia prima en su realization se con- 
vierte en el primero y mas fundamental principio ontico de todo ser corporal, 
su importancia filosofica salta a la vista de cualquiera. Por otra parte, el 
Aquinate, en la mas rigurosa conexion con cl Estagirita, en pocas cuestiones 
desarrollo la doctrina del acto y la potencia hasta sus ultimas consecuencias 
con tanta logica como en la concepcion de la materia prima como mera po¬ 
tencia. Esta es tambien la razon de que algunos rechacen esta concepcion 
como tesis del llamado tomismo riguroso, a pesar de que, en realidad, es 
una piedra angular de la smtesis tomista. Dicha concepcion es, ademas, el 
supuesto mas proximo e inmediato del celebre, y en muchas ocasiones mal 
entendido, principio de individuation tomista, que a continuation trataremos 
aun con mas detalle. 

Asf, pues, aquf solo varnos a considerar, propiamente, un pequeiio sector 
del hilemorfismo aristotelico-tomista, la mera posibilidad de la materia prima. 
Pero el lector comprendera, sin necesidad de explicaciones, que no podemos 
discutir con fruto cl diffcil problema central sin esbozar antes cl concepto de la 
materia prima tomista. Asf, pues, dos son las cuestiones que se nos presentan. 
La primera, acerca del concepto de la materia prima aristotelico-tomista. La 
segunda, sobre la posibilidad real de la materia prima. 

I.- El concepto aristotelico de la materia prima 

La determination del concetpo de la materia prima nos facilitara en grado 
sumo cl juicio sobre la segunda cuestion y nos indicara, ademas, medios y 
caminos para la solution de importantes objeciones. Partiendo de la definition 
de la materia prima, derivaremos luego de ella sus propiedades y, sobre todo, 
su relation con la forma y con el compositum. 

Ya en Aristoteles nos encontramos, como ha observado muy bien Matfas 
Schneid L , con una definition doble: negativa y positiva. 

Negativamente, la materia, considerada absolutamente en sf, no es ni 
substancia ni cantidad, ni ninguna otra cosa de las que determinan al ser: 
«Xs'yuj 5vXi]iy, 7j naOavTi^v ppre tl, pr/re TToaov, ppre aAAo ppdev Xs-yeTcu oi? 
uptaraL to ov» 2 . Segun esto, la materia prima, en virtud de su naturaleza 

1 «Naturphilosophie im Geiste des hi. Thomas von Aquin», Paderborn, 1890, p. 91 
(3 a ed.). 

2 VI Met., 3 (II, 539, 48). 
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mtima, serfa, en cuanto tal, indeterminada. Esta definicion formo escuela 
en las epocas posteriores. La encontramos incluso en Plotino, principe del 
neoplatonismo 3 , luego en San Agustfn 4 , y, naturalmente, en Sto. Tomas, en 
cl Comentario al mencionado pasaje 5 . Que la definicion fuera entendida por 
todos los citados en el mismo sentido, es ya, naturalmente, otra cuestion que, 
por el momento, dejamos a un lado. Pero aun tenemos que anaclir aqui que 
Aristotcles, en su propia explication de la definicion, no niega toda subs- 
tancialidad ni a la materia ni a la forma en su ordenacion al compositum 
-avuoXov-, que esta constituido por ellas 6 7 . Tambien en esto lc sigue Tomas 

7 

Acerca del sentido de esto ultimo, nos ofrece datos mas exactos la defini¬ 
cion positiva. Si la materia prima, en virtud de su ser interno, no es en modo 
alguno una substantia determinada, siendo, no obstante, en relation el com¬ 
positum ., algo substancial, es evidente que no puede ser una «nada». A juicio 
de Aristotcles, quicn debe informarnos acerca de este aspecto positivo de la 
materia prima es el filosofo natural o el ffsico. Y esta cuestion es para el Esta- 
girita de la mayor importancia. Se trata en clla nada menos que del hecho de 
si en la naturaleza externa se da o no se da una mutation substancial -muerte 
y generation-; mas aun, la multiplicidad de las cosas en general. Aristoteles 
reprocha a los ffsicos presocraticos, sobre todo a los eleatas, cl haber negado 
toda generation porque solo admitfan el ser -actual- y la nada. Lo que ya es 
actualmente no puede ser objeto de generation; lo que no es nada, tampoco, 
en cuanto tal, puede serlo 8 . Pero entre la nada y lo real se da un termino 
medio, cl ser potential: «nara 5vuapLu» 9 . Y esto es para la generation cor¬ 
poral substancial precisamentc la materia prima, sujeto de toda generation y 
corruption, en cuanto que aquello que estaba actualizado en clla perece por 
la perdida de la forma, y en cuanto que de ella, como de la «madre» nace lo 
nuevo, por la adquisicion de otra forma 10 . Asf, la materia prima se puede 
definir positivamente diciendo que es: primer sujeto de todo ser corporal, del 
cual, como coprincipio constitutive interno, nace el ser substancial del ente 
corporal: «ro tt poiTou vkokelpevov Enaaru, ov ^EVErat tl EvvirapxovToc; p,r] 
Kara avp,/3£/3r]Ko<;» n . La materia prima es «sujeto», porque, como portadora 

3 Enn. II, 1. IV, c. 8 (Ed. Did., 75, 27). 

4 Confess., 1. XXII, c. 3. 

5 In VII Met., lect. 2 (24, 617). 

6 VI Met., 3 (539, 28; 540, 5). 

7 Ib. (24, 618). 

8 I Ph.ys., c. 8 (II, 259, 28). Thomas, In I Phys., lect. 13 (22, 332). 

9 I Phys., c. 8 (II, 259, 33). 

10 I Phys., c. 9 (II, 260, 5). 

n I Phys., c. 9 (II, 260, 24). Los latinos tradujeron esto: «primum uniuscujusque rei 
subjectum, ex quo insito aliquid fit primo et non secundum accidens.» 
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de la forma que ha de ser recibida, esta sometida esta ultima. Es «primer» 
sujeto, porque es portadora del ser substancial del cuerpo, que Aristoteles 
considera corno primer ser de la cosa, frente a todas las ulteriores determi- 
naciones accidentales. Segun Aristoteles, la materia prima, en cuanto que es 
actualizada por la forma, entra en la «cosa nueva», que ha llegado a ser corno 
parte integrante constitutiva, lo cual se pone firmemente de relieve por medio 
del «u7r apxovro^yy. De esta manera, la materia se convierte, junto con la for¬ 
ma, en una causa inmanente en el efecto, a diferencia de las causas eficiente 
y final. Pero todo esto se refiere unicamente a la generacion substancial, por 
lo cual lo accidental, «avfj,/3e/3r]Ko<;», no tiene nada que ver con esto. 

Nos sentimos tentados a determinar con mas exactitud aiin el caracter de 
la materia prima, partiendo de la mencionada definition. 

1. - Ya acerca del origen de la materia prima nos encontramos con errores. 
Sobre su creation de la nada hemos hablado antes. Pero el error principal no 
se refiere a esta cuestion. Para muchos sirvio de tropiezo cl que Aristoteles 
considerara la materia prima, en cuanto tal, corno no engendrada e irnpere- 
cedera 12 . De aquf se ha tratado, incluso, de sacar ventajas, y se ha puesto en 
relation la materia y forma de Aristoteles, al parecer imperecederas, con la 
substantia absolutamente perdurable de Kant 13 . Sin embargo, la opinion del 
Estagirita es completamente diversa. Prudentemente dice: en cuanto que la 
materia esta actualizada en un ser corporal determinado, perece nuevamente 
y es nuevamente generada; mas, en cuanto que, corno ser meramente posi- 
ble, «nara 5vuaiuu», es sujeto de toda corruption y generacion, no puede, 
evidentemente, ser engendrada ni perecer, puesto que toda generacion pre- 
supone la materia, de manera que la generacion de la materia tendrfa que 
presuponer la misma materia que habfa de ser engendrada 14 . Y Sto. Tomas 
esta aquf tambien plena y totalmente de acuerdo con cl de Estagira 15 . La 
materia prima es, ciertamente, creada; pero, en cuanto materia prima, no es 
engendrada, sino que es engendrada corno materia secunda en cl compositum, 
y tambien en el es perecedera. 

2. - Algunos han puesto en duda la realidad de la materia prima porque, 
segun Aristoteles, constituye, corno ser posible, un tcrmino medio entre la na¬ 
da y lo actual. La realidad del ser potential y, por consiguiente, de la materia 
prima, no solo ha sido combatida por Lange, Lotze y, entre los pensadores 
catolicos, por Spath y Schanz, sino que incluso ha sido radicalmente negada 

12 VI Met., c. 8 (II, 546, 7); VII, c. 3 (560, 35); II Met., c. 4 (494, 44); c. 5 (510, 25); I 
Phys., c. 9 (260, 22). 

13 Vicl. Hermann Dimmler, «Die aristotelische Metaphysik», Koselsche Buchhandlung, 
1904. 

14 I Phys., c. 9 (II, 260, 17). 

15 In I Phys., lect. 14 (22, 336). 
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por el meritfsimo von Hertling, que la ha identificado con la posibilidad logica 
16 . Todo lo que se encuentra en la naturaleza pertenece a la realidad. En el 
mundo solo se da cl ser actual, no un ser real potencial. 

Evidentemente, aun no hernos aprendido mucho de la historia de la hloso- 
fia. Semejante teoria nos colocaria de nuevo ante aquclla enorme dificultad 
de la hlosofia presocratica, la cual, siguiendo dicha teoria, hubiera tenido que 
negar logicamente toda alteration substancial, muerte y vida, y toda multi- 
plicidad de las cosas naturales y, por tanto, la posibilidad de toda ciencia. Los 
extravfos humanos se repiten, al parecer, sicmpre. Aqui vuelve a manifestarse 
la doctrina del acto y la potencia en su verdadero valor. 

Ya hernos indicado antes como solto Aristoteles aqucl nudo gordiano -E. 
Zeller lo ha reconocido en la solution de las objeciones de Zenon-, aceptando 
un ser real-posible profundamente basado en la realidad. Aqui solamente se 
trata de la materia prima como ser posible. Que el Estagirita y Sto. Tomas 
le atribuyeran un ser real, es, como han dicho acertadamente Nicolas Kauf- 
mann 17 y Tilmann Pesch, S.J. 18 , includable. Esto se deduce: 1°, del hecho 
de que Aristoteles llamara a la materia prima cl primer sujeto de todo ser 
corporal, «7t/xjtou v'kokelpevov EnaaTu>» , el cual, 2°, es aquello de que el 
nuevo ser es engendrado: «e £ ov ycy vetoll»\ tambien habla en favor de esta 
opinion, 3°, cl que Aristoteles declare a la materia prima como tal, en cuanto 
que es potencial, no engendrada, «a r )Evr]TOv» e incorruptible, «aipap9ou» 19 . 
A esto anadimos todavfa, 4°, su distincion entre la materia prima y la pri¬ 
vation, privatio, arEppcnq. La privation desempena un papel en la generation 
substancial en cuanto que la materia solo puede recibir una forma que to- 
davia no tiene, de la que esta privada en absoluto. La privation -aTEprjais- 
es una «nada» sencillamente, una «negatio formae in subjecto », como dice 
Sto. Tomas 20 . Como tal, no coopera, positivamente, en nada a la generation 
de la «cosa nueva», sino que unicamente es una condition de la misrna, una 
causa per accidens. Esto, dice el Maestro, no es asf con respecto a la mate¬ 
ria prima. Puesto que de clla, como de la «madre», nace la cosa nueva, la 
materia prima es comparada con el acto o con la forma, una nada relativa, 
pero, en la generation de la cosa nueva, es una concausa substancial de la 
cosa nueva y, por tanto, una causa per se de la misrna 21 . como podrfa 
algo, preguntamos nosotros, ser una causa per se de otra cosa sin ser real? 

3.- El caracter esencialmente potencial que Aristoteles dio a la materia 

16 Schneid, Naturalphil., 93-94. 

17 «Elemente der aristotelischen Ontologie» Luzern, 1897, p. 60. 

18 «Die grosser Weltratsel», Herder, 1907, t. I, 561, n. 333. 

19 I Phys., c. 9 (II, 260, 20). 

20 In I Phys., lect. 14 (22, 335). 

21 I Phys., c. 9 (II, 569, 45-260, 5); Thomas, 1. c. 
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prima nos hace mas dificil la manera de conocerla. Nuestra fantasia, como ya 
observo San Agustrn 22 , no pisa aquf, ciertamente, un terreno firme. Pero el 
atomo, qne los atomistas presentaron como materia primera, no es, como ha 
dicho muy bien Schneid 23 , mas accesible a nuestra intuition que la materia 
prima. Esta dificultad cognoscitiva de que hablamos, habfa sido ya notada sin 
duda por Platon cuando afirmaba que solo el entendimiento, desligandose de 
los sentidos y por medio de un razonamiento impropio -Xo'yeapu tlvl voOuj- 
, puede comprender la materia 24 . Plotino sostiene la misrna opinion y la 
apoya acertadamente diciendo que la materia no es directamente cognoscible, 
porque no posee ninguna forma: «ov 'yap £l5os» 25 . Aristoteles considero el 
conocimiento empirico como un conocimiento analogico, «nar avaXoyiav» 
26 , porque nosotros concebimos la materia prima en cuanto sujeto de todas 
las formas substantiates de una manera semejante, es decir, analoga, a como 
concebimos el sujeto de las formas accidentales 2 '. En la mutation substan¬ 
tial de las cosas naturales, ninguna de estas pasa a la nada, ninguna surge 
de la nada, pues, de lo contrario, serian absolutamente imposibles tanto la 
generation como la corruption 28 . Asi, pues, toda generation y toda corrup¬ 
tion substantial parten de algo como portador o sujeto de la transmutation 
de las cosas naturales. Ahora bien: esto que sirve de base a todas las formas 
no puede, por su parte, tener ninguna forma. Por consiguiente, la materia 
prima no tiene ninguna forma y, por tanto, tampoco puede ser directamente 
conocida por su forma 29 . La manera de conocimiento de la materia prima 
es, por consiguiente, indirecta y discursiva. En total consonancia con esto, 
la unidad de la misma tampoco es actual, lograda por medio de una forma, 
sino meramente potencial, con relation a una forma 30 . 

4.- La relation entre la materia y la forma substantial solo puede ser 
expuesta aquf someramente. Algo de lo que a esto se refiere va incluido en 
las observaciones sobre cl compositum. 


22 XII Confess ., c. 6. 

23 Naturphil, p. 101. 

24 Timeo, 52. B. (Ed. Did., II, 219, 47). 

25 Enn., II, 1. IV (X) (76, 45). 

26 I Phys., c. 7 (II, 258, 22). 

27 Ib. 

28 Ib. (257, 28). 

29 «Materia prima non potest sciri per seipsam, cum omne quod cognoscitur cosnoscatur 
per suam formam; materia autem prima consideratur subjecta omni formae.» Thomas, In 
I Phys. lect. 12 (22, 330). 

30 «Et hoc dicimus esse materiam primam. Hoc est igitur unum principium naturae, 
quod non sic unum est sicut hoc aliquid, hoc est, sicut aliquid individuum demonstratum, 
ita quod habeat. formam et. unitatem in actu; sed dicitur ens et unum inquantum est in 
potentia ad formam.» lb. 
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Comenzaremos diciendo que, despues de Aristoteles y Sto. Tomas, la ma¬ 
teria y la forma se consideran siempre relacionadas entre si como la potencia 
y el acto 31 . Con esto apenas si hernos declarado aun la guerra a nadie. Sin 
embargo, ello tiene ya su importancia. Pero mucha mayor importancia tiene 
cl poner de relieve que, segun la antigua concepcion aristotelica, la forma que 
Aristoteles llama ora eiS o<q ora euep^eia y A 070 ?, ora popipp y evreXex^OL es 
un acto especial de la materia, es decir, cl «primero»: «primus actus materi- 
ae» 32 . De aqui la definicion del alma como forma del cuerpo: «evre\exaa r\ 
irpujTi] acopaTo^», cl alma es el primer acto del cuerpo 33 . Bastaria lo dicho 
para probar de un modo contundente que el Estagirita negaba a la materia 
prima toda actualidad. Si la forma da a la materia la actualidad primera, la 
materia sin la forma no puede tener en si ninguna actualidad. Pero de esto 
trataremos luego. 

La forma desempena un papel especial en cl orden del conocimiento. Todo 
conocimiento clirecto de la cosa se desarrolla a traves de la forma o esencia 
qne le es propia. Por eso la materia prima, como ya hemos dicho, solo es 
cognoscible indirecta y discursivamente, puesto qne de suyo no posee ninguna 
forma. En las substancias espirituales la forma se identifica con la esencia, 
porqne son formas simples. En los seres corporeos, qne estan integrados de 
materia y forma, no se identifica la esencia con la forma substancial, puesto 
que cl cuerpo consta de forma y de materia actual. Pero, como la forma 
actualiza a la materia prima, tambien aqui la materia actualizada -no la 
materia prima- es conocida por medio de la forma. De esta manera, la forma, 
en cnanto qne incluye la materia, se convierte tambien aqui noeticamente en 
esencia y definicion del ser corporeo, de modo que la palabra «forma» puede 
ser tomada en un sentido doble: como mera forma «substantialis» y como 
«esencia de la cosa corporea» 34 . 

Por lo demas, ha habido historicamente dos diversas concepciones de la 
materia prima como sujeto de la forma. Aristoteles la concibio como sujeto 
«in quo» y «ex quo» de la forma, es decir, qne, segun el, la forma no solo esta en 
la materia, sino qne, en cnanto qne la forma actualiza una parte de la materia 
potencial, esta parte actualizada pasa a la cosa nueva como consubstancia 
de la forma. Para otros, especialmente para Plotino, la materia no era mas 
qne sujeto in quo de la forma, no sujeto «ex quo». No pretendo yo decidir si 
Suarez rindio tributo o no a esta ultima concepcion 35 . De ser asi, la forma 

31 VII Met., c. 6 (II, 563, 8). 

32 VIII Met., c. 1 (II, 564, 28). 

33 II De Anima, c. 1 (III, 444, 37). 

34 IV Met., c. 8 (II, 521, 50); Thomas, quaest. disp. De Anima, a. 14. 

35 Vid. Disp. XIII, sect. 9, n. 13; alii dice de la materia: «Solumque variatur et mutatur 
ratione privationis; aut formae recedentis aut denuo advenientis.» Y de la union dice: 
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substantial seria tambien toda la esencia del ser corporeo, lo cual afirman 
algunos suarezianos. 

^De donde viene la forma en la generation del ser corporeo? ^Tiene ya 
antes dc la generation existencia propia? Esto seria manifiestamente platonico. 
^Es tambien clla engendrada aparte? Esto lo niega Aristoteles expresamente 
y con el Sto. Tomas. Ni la materia ni la forma son engendradas separada- 
mente, sino que lo que se engendra es cl compuesto de ambas y en el, como en 
«otro» tercero, «ev aXXu», reciben ambas el primer ser actual 36 . Pero ^corno? 
Por la causa eficiente, que produce de la potentia de la materia prima la for¬ 
ma, la cual, a su vez y al mismo tiempo, actualiza una parte determinada 
de la materia prima potential. jAh! Hetenos aquf, de pronto, ante la celebre 
eductio formae de potentia materia 37 que a tantos produce «escalofrios». Y, 
sin embargo, todo el proceso es tan natural y verdadero, que se ve confirmado 
por la vida cotidiana, por el arte y por la naturaleza. Todo golpe de rerno en 
el agua cristalina es una eductio formae de potentia materiae. Producira en 
el agua ondulaciones y formas diversas, segun sea cl vigor de la actuation del 
rernero, es decir, de la causa eficiente. Pero tales formas y figuras del agua 
no existen en la cabeza del rernero, ni es posible que se den en el aire ni en el 
polvo de la tierra. Por tanto, se hallan potencialmente en la materia del agua 
cristalina, y cuando el rernero las produce actualmcnte, ellas mismas se hacen 
actuates y en la actual figura del agua se dan al mismo tiempo dos elementos, 
la figura -forma- y una parte del agua actualizada por la forma, puesto que el 
todo es una figura del agua, Asi sucede tambien en cl arte y en la naturaleza, 
a las cuales dos hace Aristoteles especial referenda 38 . El mas genial artista 
solo podra, como escultor, producir con su cincel la figura de Socrates de una 
materia, si esta es apropiada, es decir, si la figura esta in potentia materiae, 
como esta, por ejemplo, en el marmol o en la madera o en el hierro, pero no 
en el aire ni en cl agua. Y, cuando el escultor produce la estatua marmorea de 
Socrates, lo que solo era potential se hace actual, y en la estatua de marmol 
como en un tercer sujeto, los rasgos de Socrates -forma- actualizan una parte 
del marmol, y ambas -forma y materia- se dan al mismo tiempo y nunca sepa- 
radamente, puesto que es una estatua marmorea de Socrates. ^No es todo 
esto evidente? Y, siendo esto asi, ^acaso la naturaleza -tpvaiq-, a la que todo 
arte procura imitar, la naturaleza, poderosa causa eficiente del mundo, que 
diariamente engendra nuevas substancias, pero jamas de la nada, porque en 
tal caso no se trataria de generation, la cual, por consiguiente, supone sicm- 

«Quidquid de novo facit est in forma... in materia autem solum ut in subjecto.» 

36 VI Met., c. 8 (II, 545, 52); Thomas, «De principiis naturae» (27, 482). 

37 Pot., 3, 8. 

38 «tovto nap eariv o ev aXXu ytyuercu r] vtto rexnpq, rj vno (pvaeuq rj 
5vuapeujq» VI Met-., c. 8 (II, 546, 2); Thomas, «De principiis naturae» (27, 482). 
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pre necesariamente una materia potencial, que esta precisamente en potencia 
para todo carnbio de forma substancial; acaso, preguntamos nosotros, esta 
naturaleza que tiende sabiamente al fin y, por consiguiente, a nuevas genera- 
ciones 39 , no ha de producir tambien las formas de sus cosas de la potencia 
de la materia, en la cual aqucllas estan potencialmente contenidas? Ahora 
bien, esto no es sino la eductio formae de potentia materiae. Volveremos aun 
sobre esta cuestion. 

5.- De esta manera, cl compositum -ovuoXon- adquiere en el hilemorfismo 
aristotelico-tomista capital importancia. 

Tambien en la poderosa actuation de la naturaleza, en su generation 
y corruption, tiene validez la subordination de las cuatro causas: final, efi- 
ciente, material y formal, tal como Sto. Tomas la expuso en su «De principiis 
naturae», completamente fiel al sentido del antigno Maestro. El papel cliri- 
gente desempenalo cl fin, la causa de las causas, cl fin que Dios ha senalado 
a la naturaleza y hacia cl cual clirige a las cosas segun la tendencia natural 
-«inclinatio naturalise, y cl impulso arraigado en las cliversas esencias de 
las cosas 40 . Asi dio a la materia prima la ordenacion hacia la forma 41 , 
que, como su primer acto, es tambien su fin, y sin la cual nunca puede la 
materia existir. En virtud de su naturaleza, meramente potencial y pasiva, 
su tendencia hacia la forma no puede ser un principio activo, sino unica- 
mente una ordenacion entitativa 42 , puesto que la materia, de suyo, no tiene 
existencia ni nada que sea acto. Tomas fue logico al sentar su tesis de que 
Dios no podria crear la materia sin forma 43 , porque tampoco el puede cam- 
biar la esencia de las cosas. Logico fue tambien al afirmar 44 con Aristoteles 
45 : a la materia prima no le corresponde en rnodo alguno el «agere», sino 
unicamente cl pati , «padecer», porque, de suyo, no es mas que una potencia 
pasivamente posible. Puesto que la materia prima es en si misma amor fa 
y esta en potencia para toda forma, sigue tambien en potencia para otras 
formas cuando ya posee una forma 46 . De esta manera, la materia prima es 
tambien principio de la incesante transmutation de los cuerpos. Pero en esta 

39 Thomas, ib. 

40 «De princ. nat.» (27, 482). 

41 I Ph.ys., c. 9 (II, 260, 14); Thomas, In I Phys., lect. 14. 

42 I Phys., lect. 14. Erroneamente se ha sacado del siguiente principio: «Materia est apta 
nata appetere formam et desiderare formam» la conclusion: luego la materia posee, de suyo 
existencia y actividad propias. Santo Tomas se opone expresamente a esta interpretation, 
1. c. (22, 336). Vid. tambien III C.G., 69. 

43 I, 66, 1 ad 3; «De ente et essentia», c. 5. 

44 III C.G., 69. 

45 VII Met., c. 1 (II, 564, 35); II «Generat. et corrupts, c. 9 (II, 464, 11). 

A6 «Et quia sub quacumque forma sit, adhuc remanet in potentia ad aliam formam, ideo 
est ei semper appetitus formae.» «In I Phys.» lect. 14 (22, 336). 
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su potencialidad meramente pasiva esta asimismo la razon de que clla no 
pueda darse a si misma las formas. Aqui entra forzosamente en funciones 
un nuevo principio generador: la naturaleza -(pvais- como principio activo, 
como causa eficiente, naturalmente bajo la influencia de la causa final, causa 
de todas las causas. El fin que la causa eficiente pretende, movida por la 
causa final, es la generation del compositum -avuoXov -, es decir, de una cosa 
particular 47 . Este compuesto o ser individual corporeo consta de materia y 
forma o, como Sto. Tomas dice, del «ex quo ad aliquid» 4S . ^Corno es que la 
materia prirna se encuentra como potencia en todo ser corporeo producido? 
Pero, como potencia, no constituye ninguna nueva cosa actual, sino aquello 
que de su potencia es actualizado por la forma. Es decir, en cuanto que la 
naturaleza, actuando como causa eficiente sobre la materia prirna, la ordena 
primeramente a una cosa individual determinada, produce de clla la nueva 
forma, que estaba en ella potencialmente y que, a su vez, actualiza al misrno 
tiempo una parte potencial de la materia prirna. Por consiguiente, la materia 
y la forma de la cosa nueva se dan al mismo tiempo, mas aun, inseparable- 
mente unidas 49 . Ninguna de ellas tiene, en modo alguno, existencia antes 
que la otra. La explication de Aristoteles es categorica: Las causas final y 
eficiente existen antes de lo engendrado; la materia y la forma, en cambio, 
se dan simultaneamente, puesto que en la bola de bronce no se da la for¬ 
ma de bola sin el bronce como materia. A lo sumo, podrfa pensarse de otro 
modo acerca del alma, como forma del cuerpo 50 . Asf, pues, la naturaleza 
como causa eficiente -to noXovu- da al compuesto existencia actual 51 , y en 
cl, como en «otro tercero», produce simultaneamente la materia y la forma 
como principios constitutivos del compuesto y, por consiguiente, les da tam¬ 
bien toda actualidad fisica. Asi se explica que cl Estagirita pudiera decir: la 
materia y la forma no se engendran separadamente, sino unicamente en «otro 
tercero»: «eu aXXu:» 52 . Con esto quedaba tambien dicho que ni la materia 
ni la forma pueden poseer separadamente actividad alguna. Esta la tienen 
tambien unicamente en el «otro tercero», es decir, en el compuesto, en el 
todo, cuyos principios constitutivos son. Asi, pues, el compuesto tiene en el 

47 «Generatio non est nisi compositi proprie loquendo.» «De principiis naturae» (27, 482); 
Aristoteles, I Phys., c. 7 (II, 257, 38). 

48 Ib. 

49 IV Phys., c. 3 (II, 287, 4). 

50 XI Met., c. 3 (II, 601, 40-46). 

51 II « General, et corrupts c. 9 (II, 464, 5). Siempre que de algo potencial clebe surgir 
una cosa actual, se da por supuesta la causa eficiente, que produce la existencia. Vid. VII 
Met., c. 6 (II, 563, 16); Thomas, «In I Phys.», lect. 14; en «De principiis naturae» (27, 
484) explica Sto. Tomas breve pero sustanciosamente, la actuation conjunta de las cuatro 
causas de la generation. 

52 XI Met., c. 3 (II, 601, 17); VI Met., c. 8 (II, 545-46, 1). 
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proceso generativo aristotelico importancia central. 

II.- La materia prima, ser meramente real-posible 

El entender mal una cosa es, con frecuencia, causa de grandes diver¬ 
gences de opinion. Algunos se imaginan la materia prima aristotclica como 
algo aislado y separado del ser corporeo existente, algo, de lo cual, como de 
un primer sujeto, surgen todos los seres corporeos y en lo cual se disuelven 
nuevamente. De este modo seria, en realidad, imposible e inconcebible una 
materia prima puramente potencial, porque lo potencial solo existe en algo 
actual. Otros, en cambio, confunden la materia prima con aquello que, actua- 
lizado en ella por la forma, constituye la nueva cosa engendrada como parte 
consubstancial de la misma. Todo esto es erroneo desde el punto de vista aris¬ 
totelico. La materia prima, como ser pasivo-potencial, se encuentra en todo 
ser corporeo actualmente existente, como razon fundamental de su mutabi- 
lidad corporea. Nunca pasa como tal a la nueva parte integrante actualizada 
por el ser corporeo; de lo contrario, ya no seria potencial ni, por consiguiente, 
capaz de recibir nuevas formas. Por tanto, al hablar aqui de la materia pri¬ 
ma como ser meramente real-potencial, por tal entendemos una disposition 
real en cualquier ser corporeo actual, la cual, sin embargo, en cuanto tal, no 
posee nada actual, sino ser meramente potencial y, por consiguiente, esta en 
potencia para recibir cualquiera forma nueva. 

La polemica sobre la naturaleza meramente potencial de la materia prima 
es, como sabemos, antigua. Ya antes hemos hecho referenda sobre cl particu¬ 
lar a los platonicos y agustinianos. Influidos por el Timeo de Platon y por 
la revelation cristiana de la creation, no fueron capaces de llcgar a la rnera 
potencialidad de la materia prima. No obstante, cl problcma siguio siendo en 
cllos, por lo que hace a su importancia, mas bien inconsciente, por lo menos 
hasta Duns Escoto. Pero el que defendio la relativa actualidad de la materia 
prima con plena advertencia y gran ingenio, fundando con ello escuela para 
mucho tiempo, fue Francisco Suarez 53 . 

Para ser exaetos y absolutamente objetivos, haremos previamente una 
observation. Suarez sabe muy bien, y lo dice expresamente, que todos los 
filosofos hablan, casi pudiera decirse unanimemente, de una pura potenciali¬ 
dad de la materia prima 54 . Teniendo esto prudentemente en cuenta, tambien 

53 Tampoco esta polemica contra Suarez ha sido «buscada» por ml. Pero, al negar al 
tomismo autentico la tesis de la pura potencialidad de la materia prima, la cual fue com- 
batida por Suarez, quedaba abierta la polemica. Por lo demas, aqui me encuentro en el 
mismo terreno que los mas destacados representantes de la Compania de Jesus desde el 
renacimiento leonino. 

5i «Disp. Met.», disp. 13, sect. 5, n. 1 (Ed. Vives, t. 25). 
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el habla de una pura potentia materiae , y, por cierto, en un sentido doble. La 
materia prima es puramente potencial en relation con Dios, primera causa 
eficiente, que tambien a ella le ha dado cl ser 55 . Asimismo, puede hablarse 
de la materia como mera potencia en su relacion con la forma substancial 
-actus formalis-, la cual es capaz de recibir en la generation diversidad in- 
finita, considerandose entonces la materia como potentia objectiva 56 . Aqui es 
puramente potencial, en cuanto que en si no contiene nada de las formas 
que puede recibir, considerada como una relacion transcendental hacia e- 
llas, puesto que la materia existe para las formas 51 . Solo cuando recibe una 
forma substancial pasa definitivamente a una «especie» determinada en la 
naturaleza fisica, y llcga a ser una substantia completa, perfecta 58 . Total- 
rnente diversa es la situation cuando se trata de la materia primera por si y 
en si, «per se et in se» 59 . Asi entendida, la materia prima posee de suyo 
actualidad, cl acto llamado entitativo o tambien «metafisico» 60 . Se distingue 
de la forma como res a re: «Distinguitur ergo materia a forma tanquam res 
a re» 61 y, aun cuando la materia este ordenada siempre a la forma, ya es en 
si y por si algo actual-substantial 62 , que, en medio de todos los cambios de 
forma, permanece siempre lo mismo 63 . Posee, de suyo, su propia existencia 
64 y esenc-ia 65 diversas de la forma, las cuales, segun Suarez, naturalmente, 
no son realmente diversas entre si 66 . Los motivos que impulsaron a Suarez 
hacia esta conception seran mencionados mas tarde con mayor exactitud. 
Suarez mismo considero su conception como aristotelica 6 L L. Mahieu, el 
docto Profesor de Lila, que tan bien ha estudiado a Suarez, la califica de 
negation de una de las mas fundamentals tesis del aristotelismo, a pesar de 
que Suarez guarde en ella los terminos de la escuela peripatetica 68 . Esto nos 


55 Ib., Sect. 4, n. 15. 

56 Ib., 5, n. 4; sect. 4, n. 11. 

57 Ib., sect. 5, n. 11; sect. 4, n. 11. 

58 Sect. 4, n. 12. Para Suarez no es lo mismo decir: la materia es «pura potencia», que 
decir: esta «en pura potencia». Lo primero es exacto -con relacion a la forma-; lo segundo 
no es exacto, si con ello se le niega toda actualidad. (Ib., sect. 5, n. 12). 

59 Ib., sect. 4, n. 13. 

60 Ib., sec. 5, n. 9. 

61 Ib., sect. 4, n. 4. 

62 Ib. 

63 Ib., n. 11. 

ei «Ex illo autem evidenter sequitur materiam, sicut habet entitatem essentiae actualem, 
distinctam a forma, ita habere suum proprium esse existentiae, quod retinet sub quacumque 
forma.* Ib., n. 13. 

65 Ib., n. 12. 

66 Ib., n. 13. 

67 Ib., sect. 5, n. 13. 

°°«Il est aise de voir que Suarez garde ici les termes reps dans Vecole peripateticienne, 
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mueve a decir ya aqm por lo menos unas palabras -despues lo haremos mas 
detenidamente- sobre la posicion de Aristoteles con relacion a la concepcion 
suareziana. Ambos, Aristoteles y Suarez, se contradicen precisamente en el 
punto esencial. Para Suarez, la materia prima, en cuanto que es sujeto no 
engendrado y permanente de las mutaciones, es algo actual, con esencia y 
existencia propias, aunque relativas 69 . Segun Aristoteles, la materia primera, 
precisamente en cuanto que permanece inimitable en todas las mutaciones, 
es potencial: «nara bvvapiv» 70 . Por otra parte, segun Suarez, la materia 
prima es de se et in se actual. Para Aristoteles, la materia prima en cuan¬ 
to tal es pasiva: «r) SvXr/ rj vXq Tra9qTiKov» 71 . A mi juicio, esta manifiesta 
contradiccion es muy significativa. Mas adelante volveremos sobre ello. 

Santo Tomas defiende la pura potencialidad de la materia prima, casi 
pudieramos decir con cierto apasionamiento. A1 parecer, esta tesis fue una de 
las condenadas por cl Primado de Inglaterra, Kilwardby, O.P., el 18 de marzo 
de 1277 12 . Las manifestaciones expresas del Aquinate: «La materia recibe de 
la forma todo ser actual» 73 y: «La materia es meramente potencia» 74 o «per 
se no es mas que potencia» 75 o, finalmente: la materia es «pura potencia» 
76 , estan en directa contradiccion con la posicion suareziana. Pero donde con 
mas rigor se expresa Tomas es al explicar que la materia prima no tiene 
propiamente ninguna esencia 77 , sino que la potencia misrna es su esencia: 
«Materia prima est in potentia ad actum substantialem, qui est forma, et 
ideo ipsa potentia est ipsa essentia ejus» 78 . La oposicion entre Sto. Tomas 
y Suarez ha sido reconocida tambien por Farges ' 9 . El mismo Suarez cita a 
Sto. Tomas entre los adeptos de la pura potencialidad, aunque luego vuelve 
a interpretarlo en su propio sentido 80 . 


mail qu'il rejette une des theses les plus fondamentales du systemes «Frangis Suarez, sa 
philosophies Paris, 1921, p. 282. 

69 Ib., sect. 5, n. 9 y 13. 

70 «ca? Se nara bvvcxp.Lv ov naOavro, aAA apdaprov nca a'yevrjrov ava^nq 
£LVOti» I Phys., c. 9 (II, 260, 19). 

71 I «Generat. et corrupts c. 7 (II, 447, 34); X Met., 2 (II, 586, 20); XII Met., 3 (II, 614, 
41); VIII Met., 8 (II, 570, 36). 

' 2 La tesis que el gran adversario del Aquinate condeno, decia: «quod nulla potentia activa 
est in materias Vid. Chart. Univ. Paris. I, n. 474. 

73 «Inquantum materia non habet esse in actu nisi per formams «De principiis naturae» 
(27, 484). 

74 «Est solum in potentias lb. (482); idem I, 55, 2; I, 66, 1 ad 3. 

75 «Cum de se sit potentia tantums «In VII Mets, lect. 2. 

76 I C.G., 17. 

n Verit.., 3, 5. 

78 «De Anima», a. 12 ad 12; idem I, 76, 1 ad 2. 

79 «Matiere et forme» Paris, 1892, p. 158-59. 

80 Ib., sect. 4, n. 6. 
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Con esto pasamos ya a la fundamentacion de la pura potencialidad real 
de la materia prima. 

1.- Como punto de partida para esta fundamentacion, nos sirven las ra- 
zones que Suarez aduce en pro de la actualidad de la materia prima. Acaso 
sean ellas quienes de rnodo mas convincente ilustren su concepto del ser po- 
tencial en general. En las dos tesis, planteadas separadamente, primero: la 
materia prima posee en si y por si una esencia actual propia 81 , y segundo: la 
materia prima tiene una existencia actual especial 82 -la diversidad de ambas 
no es real, segun Suarez 83 -; todos los argumentos van a parar a un supuesto 
eminentemente antiaristotelico, a saber: solo es real lo que es actual, y todo 
devenir, sobre todo el substancial, no es mas que una composition de partes 
integrantes ya actuates, que, por medio de una relation potential trascen- 
dental, se ordenan a un nuevo ser. Toda la demostracion de Suarez confirma 
esto. Para el no existe en absoluto el ser real-potential corno intermedio en- 
tre la «nada» y lo actual. Como quiera que la materia prima no puede ser 
considerada corno «nada» 84 , sino que ha sido creada por Dios, tiene que ser 
actual 85 . Puesto que es una perfection y una imagen de la perfection divina 
86 , mas aun, cl sujeto no engendrado e indestructible de toda generation 87 , 
tiene que ser actual, tiene que poseer en si, independientemente de la for¬ 
ma substancial, aun cuando este ordenada a clla, una esencia y existencia 
propias y actuates, que, en realidad, son una misma cosa. Que todos estos 
argumentos, corno afirman los aritotelicos, solo demuestren la potencia real 
de la materia prima, niegalo Suarez rotundamente 88 , pues, para el, la ma¬ 
teria es ens simplex y la forma es, por su parte, asimismo, un ens simplex , 
que tambien posee en si esencia y existencia propias 89 . Asi tenemos las dos 
partes integrantes actualmente incompletas, de las cuales debe surgir cl com- 
puesto, lo engendrado. Cierto es que tambien Suarez habla de una potencia, 
es decir, de una potencia objetiva de la materia prima actual para recibir la 


81 Ib., n. 9 ss. 

82 Ib., n. 13 ss. 

83 Ib., n. 13. 

84 « Materia... non est omnino nihil, alias generatio fieret ex nihilo; est ergo entitas ac- 
tualis et existens.» lb., sect. 4, n. 13. 

85 lb. 

S6 «Sed non potest intelligi perfectio sine actualitate aliqua.» Sect. 2, n. 9. Segun Sto. 
Tomas, tambien la potencia real es una perfection. «De Malo», 2, 2. 

87 Ib., sect. 5, n. 9; n. 13; n. 17. 

88 Sect. 4, n. 10. A pesar de todo, quiere hacer ver que su opinion esta de acuerdo con 
Aristoteles. Sect. 5, n. 13. 

89 «Materia essentialiter est entitas simplex sicut et forma et ex utraque consurgit 
compositum.» Sect. 4, n. 9. «Materiam per se esse ens »; tambien esto debio ensenarlo 
Aristoteles. Sect. 5, n. 13. 
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forma substancial 90 . Pero esta potencia no es en Suarez sino una potencia 
logica, pues jamas admite el una potencia real-pasiva 91 . Asi tenemos como 
resultado: todo el nuevo ser substancial surge, segiin Suarez, unicamente de 
partes integrantes ya actuates. 

De esta manera nos encontramos de nuevo ante aquella tremenda cuestion 
de la filosofia presocratica que Aristoteles creyo haber solucionado con la 
admision del ser real-potencial. En otras palabras, necesariamente vuelve a 
adquirir validez el problcma eleatico: no hay absolutamente ningun devenir 
ni, por consiguiente, ninguna multiplicidad de las cosas, porque de la nada 
no deviene nada y de lo actual tarnpoco deviene nada nuevo, puesto que ya 
era. Ya Sto. Tomas censuro en este sentido a los adeptos de la materia actual 
92 . Acerca de Suarez, particularmente, Mahieu ha hecho notar, con acierto, 
que no entendio cl concepto aristotelico-tomista del ser potencia! 93 . 

2. - En conexion inmediata con lo dicho, quisieramos exponer aqui un 
reparo contra la materia prima actual, mtimamente relacionado con lo que 
antecede. 

El monismo surgio del llamado ultrarrealismo de la primera Edad Media, 
porque sus adeptos se imaginaron la naturaleza de los conceptos universales 
como algo fisico-actual-universal en las cosas particulares. Yo resumo mis 
reparos en la siguiente pregunta: Si la misma materia prima, no generada e 
inimitable, existe igualmente en todas las substancias corporeas como princi- 
pio actual-subsistente, fisica y actualmente, con esencia y existencia propias y 
actuates, ^no se corre el pcligro de un monismo parcial? Y no se diga que este 
mismo pcligro amenaza tambien a la materia prima puramente potencial. De 
ninguna manera. La materia prima, puramente real-potencial, todavia no es, 
en cuanto tat, una substancia, sino unicamente en cuanto que, actuatizada 
en cl compuesto, puede llcgar a serlo. 

3. - Toda materia prima de alguna manera actual hace imposible un todo 
substancial compuesto de materia y forma, y, por consiguiente, un devenir 
substancial. 

Con este principio, quisieramos ahondar todavia mas en la base de todo 
cl problcma. 

La concepcion platonica de la materia prima actual, con todos sus di- 
versos matices, significaba ya, frente al aristotelismo, una revolution en la 


90 Ib., n. 14. 

91 Ib. sect. 4, n. 13; sect. 13, n. 8 ss. Suarez confundio el ens realiter potentiate con el ens 
logice potentiate, como hemos dicho antes y como lo demuestra tambien sect. 5, n. 17. 

92 I, 76, 4. 

93 «Il n’a pas saisi la vraie notion aristotelicienne et thomiste de la puissance.» «Frangois 
Suarez», p. 282. 



9. El fundamento mas profundo de la smtesis tomista 


terminologia. No solo, mas tarde, en Sto. Tomas 94 , sino ya en cl mismo Es- 
tagirita, la forma substantialis, como «acto primero»: «npujT7 7 £VT£\ex£ioi», 
daba a la materia prima, puramente potencial, el primer ser actual, y, con 
cllo, el «ser en cuanto tal» -esse simpliciter- o «primum esse». Precisamente 
por esto, era la forma substantialis verdaderamente «substantialis», porque 
clla era, en efecto, la que constitufa entitativamente una verdadera substan- 
cia, mientras que la materia por si y la forma por si solo eran denominadas 
substancias en orden al compuesto, en el cual podian -potentia- llegar a ser 
coprincipios actuates. Con la aceptacion de la materia actual se echaba abajo 
toda esta terminologia. 

Pero lo cierto es que con esto se multiplicaban tambien las dificultades 
para una unidad substancial de materia y forma. Y los adeptos de semejante 
teoria advirtieron perfectamente esta dificultad. Si la materia prima era ya en 
si algo fisico-actual y, por cierto, substancial -cosa qne todos ellos admitian-, 
^corno unir entonces en el compositum dos substancias actuates, de manera 
que formaran una substancia nnica? La nnica posibilidad de unir, a pesar de 
todo, la materia y la forma en una tercera substancia unificada, parecia estar 
en la admision de substancias actuates incompletas. La materia y la forma 
son substancias fisica y actualmente incompletas, que constituyen una subs¬ 
tancia especifica unificada. De esta manera resulta posible una unio per se de 
dos substancias parciales, actualmente fisicas. Consideramos este postulado 
como insostenible e inutil al mismo tiempo; en otras palabras, opinamos que 
no hay substancias actual y fisicamente incompletas como tales, y que una 
unio per se entre substancias actuates, sean de la especie que sean, no se da 
absolutamente nunca. 

1.- Lina substancia actual-incompleta en el orden fisico, repugna, a nuestro 
parecer, at concepto mismo de substancia. Segun Suarez, y tambien segun los 
otros, la materia prima ha de posee en si un ser substancial fisico-actual, el 
cual, no obstante, ha de depender, a su vez, de la forma especifica. ^Es esto 
posible? Ciertamente, tambien nosotros hablamos de substancias incomple¬ 
tas, incluso en un sentido doble: en orden a la subsistencia y en orden a la 
especie -ratione substantialitatis et ratione speciei-. Pero estas se relacionan 
sicmpre entre si como potencia y acto, no como acto y acto. Asi, pues, el 
punto de gravedad esta en lo «substancial-actual». El alma humana es, cier¬ 
tamente, una substancia actual-incompleta ratione speciei. Pero, en cuanto 
a su «substare», es decir, ratione substantiae, es una substancia completa. 
Y ahora esta pregunta: en la materia prima actual, que ya tiene en si el 
«substare» actual y fisico, incluso con esencia y existencia fisicas propias, las 
cuales nunca parecen ni cambian al cambiar las formas, ^puede el mismo 

94 Vid. I, 76, 4; II V.G. 71; «De Anima », a. 9; «De spirit. creat.», a. 3. 
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substare de la misma materia prima depender todavfa de las variables formas 
substantiates? 95 Si no puede, entonces la materia prima actual-fisica no es 
una substancia incompleta, sino una substancia completa ratione substan- 
tialitatis. Seria, en efecto, cosa extrana que la misma materia prima pudiera, 
al mismo tiempo, tener en si y no tener en si el misrno substare fisico; no 
lo tendra en si si lo tiene dependiendo de la forma. Aqui puede aplicarse, al 
concepto indivisible de la substantia, lo que no admite «magis» ni «minus». 
Tambien andan, a nuestro parecer, completamente errados los adeptos de la 
materia actual, al atribuir a esta una existencia actual incompleta. La exis- 
tencia, como Gredt ha dicho muy bien 96 , solo se anade como ultima realidad 
a la cosa total, plenamente desarrollada en su devenir, y, como realidad in¬ 
divisible, da, en primer lugar, al todo y en el todo a las partes, el ser actual, 
independiente y efecto de una causa externa. Todo el proceso de las cosas 
naturales en su devenir confirma esta conception aristotelica. 

2.- Ya se conciba la materia prima como substancia completa o como 
substancia incompleta, en cualquiera de los dos casos es clla un obstaculo 
insuperable para la constitution de una substancia unica, a base de materia 
y forma, para una unio per se en cl compuesto, y, por consiguiente, tam¬ 
bien para la generation substantial en general, porque, si no surge una nueva 
substancia actual de algo actualmente inexistente, no se da, precisamente, 
un devenir substancial, ni generation, ni corruption. 4 Como se han de unir 
dos substancias actuales en una nueva y unica substancia? Todo acto, en 
cuanto tal, es principio de la unidad, y puesto que aqui, como conceden los 
adversaries 97 , se trata del ser substantial-actual, el acto de la materia prima, 
como principio de la unidad, tiene que constituir ya a la materia prima, sepa- 
radamente, en una substancia unificada, a la cual se anade luego la forma 
substancial como nuevo y segundo acto, para fornrar entonces de arnbas el 
tercer «nuevo ser» unificado. Suarez hace referenda a la dificultad 98 . Con 
todo, segun el, de dos substancias incompletas, de las cuales la una esta or- 
denada a la otra, puede producirse un unum per se. Pero, en realidad, dos 
substancias actuales, aun cuando sean incompletas, permanecen siempre en 
cl compuesto como dos actos substancialmente diversos, y, por consiguiente, 

95 De la materia prima dice Suarez: «Nam materia prima rerum generabilium... essen- 
tialiter est constituta in aliqua ultima specie materiae, quam retinet sub omni forma, nec 
variare illam potest.» lb. sect. 3, n. 18. Y en otro pasaje: «Materia prima ex se et non 
intrinsece a forma habet suam entitatem actualem essentiae .» (Sect. 4, n. 9). Y en otro 
lugar: «Materia prima etiam habet in se et per se... actualitatem existentiae distinctam ab 
existentia formae, quamvis illam habeat dependenter a forma.» lb., n. 13. 

96 Elementa, n. 259. 

9 'Suarez, ib., sect. 4, n. 4. 

98 Ib., sect. 5, n. 17. Aqui parece oponer nuevamente lo potencial, considerandolo como 
«nada», a lo actual. 
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siguen siendo dos unidades substantiates diversas que, por ser dos, nunca 
pueden ser una, y, por tanto, nunca pueden constituir algo actualmente uno, 
ni llegar a una unio per se. Asi, pues, el antiguo Maestro de Estagira parece 
haber tenido indiscutiblemente razon, cuando dijo: Es imposible que lo que 
actualmente es dos, llegue a ser actualmente uno 99 . Tambien en este punto 
encontro recta interpretation unicamente en Sto. Tomas, cuando dice: «Ex 
pluribus actu existentibus non fit unum simpliciter» 100 . 

Asi, pues, de la consideration de la materia prirna como pura potencia 
depende la posibilidad y realidad del devenir substantial, y, al mismo tiernpo, 
de la multiplicidad substantial de las cosas, y, con ello, la posibilidad de la 
cicncia humana misma. Solo la doctrina del acto y la potencia, desarrollada 
hasta sus ultimas consecuencias, puede resolver tambien este problema en 
sentido afirmativo. 


"VI Met., 13 (II, 553, 42). 

100 «De spirit. creat.», a. 3; «De Anima», a. 11; II C.G., 56; I, 76, 4 ad 4. 
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9.12. El principio de individuacion tomista 

Estrechamente unido con la cuestion anterior sobre la potencialidad de 
la materia prirna, puesto que la sigue inmediatamente, esta el problema del 
principio de individuacion tomista. Con esto llegamos a nna antigua polerni- 
ca, que precisamente en los ultimos anos, y, por cierto, relacionada con la 
doctrina del acto y la potencia, se ha recrndecido nuevamente 1 . Del hecho 
de que, en este pnnto, ni siqniera entre los tomistas haya reinado siempre la 
concordia de opiniones, han sacado los adversaries, como facilmente puede 
comprenderse, notables ventajas 2 . Pero tambien en esta cuestion se ha pro- 
ducido, a partir de Leon XIII, nna poderosa corriente en favor del tomismo 
riguroso. 

Sto. Tomas, signiendo en esto muy de cerca a Aristoteles, designo como tal 
principio para los seres corporeos a la materia prirna en su ordenacion trascen- 
dental al nnevo individuo, detcrminado espacial y temporalmente. Esta es la 
celebre «materia quantitate signata», como principio de individuacion. 

Haciendo, en primer Ingar, un breve esbozo historico sobre el desarrollo 
de tan discutida cuestion 3 , explicaremos, en segnndo termino, cl concepto 
del principio de individuacion tomista y las razones en que se apoya. 

I.- Datos historicos 
Desde Aristoteles hasta el siglo XIII 

Como cl tltulo de este apartado indica, no pretendemos escribir aquf «la 
historia» del principio de individuacion. Esta no puede ser escrita todavia, 
porque aun estan por hacer las necesarias investigaciones. Lo que aqui nos 
proponemos hacer es nna exposition, breve y muy a grandes rasgos, del de¬ 
sarrollo historico del problema, en sus puntos principales, hasta Sto. Tomas, 
y, pasando por este, hasta Suarez, que se presento abiertamente como adver- 
sario de la solution tomista y la combatio de la manera mas dura. 

Asi, pues, dejaremos a un lado a los escolasticos modernos y sus actitudes 
frente a la cuestion, multiplemente diversas. Solamente diremos que, entre 
cllos, siguiendo el ejemplo de Juan de Sto. Tomas, O.P., que ejercio nna gran 
influencia, asi como el Cardenal Cayetano, se cuentan como notables defen- 
sores de la doctrina de Sto. Tomas de Aquino hguras tan destacadas como M. 

1 Vid. Fuetscher, «Akt und Potenz», p. 203 ss. 

2 Vid. Dr. Glossner, «Die lehre des hi. Thomas und seiner Schule von Prinzip der Indi- 
viduation» Jahrb. f. Phil. u. spek. Theol., t. I (1886), p. 40-112, 176-195, 309-340, 466-524. 

3 Vid. Dr. J. Assenmacher, «Die Geschichte des Individuationsprinzips.» (Forschungen 
zur Gesch. d. Phil., u. d. Padagog., t. I, cuad. 2. Leipzig, 1926). 
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Glossner, J. Gredt, O.S.B.; Virgilio Grimmich, O.S.B.; los Cardenales Loren- 
zelli y Mercier, De Maria, S.J.; Tilmann Pesch, S.J.; Goudin, O.P.; Zigliara, 
O.P., y Gonzalez, O.P. Puede que sea interesante anadir todavfa aquf que, en- 
tre nuestros hlosofos, los que mas decididamente abrazan la solucion tomista 
son aquellos que ticnen o han tenido mayores simpatfas por las ciencias natu- 
rales. Asi, Tilmann Pesch, S.J., en sus «Grosse Weltratsel» (Grandes enigmas 
del mundo), no tiene en cuenta, al tratar del principio de individuation, mas 
solucion que la tomista 4 . 

Como la mayor parte de los grandes problcmas filosoficos, tambien la 
cuestion de que estamos tratando se remonta, en cl desarrollo historico de 
su devenir cientifico, hasta cl gran Estagirita, Aristoteles. Sus indicaciones 
sobre cl principio de individuation, casi insignificantes en si, tuvieron para el 
ulterior desarrollo de la cuestion una importancia insospechada. 

Siempre que Aristoteles toca este problema lo hace en relation con el de 
la unidad y multiplicidad de las cosas. Con razon, porque la individuation 
consiste en una unidad indivisible e imparticipable: en «ser algo determina- 
do», y, a su vez, crea una multiplicidad de los individuos. Apoyandose en 
este pensamiento, hace cl Estagirita indicaciones preciosas, para algunos in- 
cluso desconocidas, sobre el principio de individuation de los objetos, tanto 
espirituales corno materiales. 

a) En los objetos espirituales. En una larga exposition del capftulo sexto 
del septimo libro de la Metaffsica plantea Aristoteles la cuestion sobre la 
causa -o.ltlou- de la unidad en general 5 : de la accidental, de la esencia, de la 
corporea, de la incorporea, de la metaffsica y de la ffsica, y, por consiguiente, 
tambien de la individual, puesto que habla expresamente de to toSe, del «ser 
esto» 6 , de materias «sensibles» 7 y de la materia «ultima» -p eoxaTr) v\p- 8 . 
Aquf es donde nos ofrece una conclusion para nosotros importante: en todos 
aquellos objetos que no tienen absolutamente ninguna materia, ni general ni 
ffsica, es decir, que no estan en modo alguno compuesto de materia y forma, 
es imposible buscar una causa de su unidad, puesto que son de suyo, sin mas, 
seres unos 9 . Asf se aplica cl principio, y Aristoteles lo expresa claramente: 
todo lo que no tiene materia es por sf mismo algo absolutamente uno 10 . Por 
consiguiente, en los objetos espirituales, la razon de su unidad esta en su 
simplicidad. Aquf, evidentemente, encontro Sto. Tomas la base aristotclica 

i «Die grossen Weltratsel». Philofophie der Natur (3 a ed., 1907), n. 337. 

5 VII Met., c. 6; Did. II, 562, 41-563, 48 (E. Berlin, 1045). 

6 Did. II, 563, 25. 

7 Ib., 21. 

8 Ib., 41. 

9 «£v9vs onep ev tl ecttlu eko(ttoi'» lb., 23. 

10 «Ocra Se fi7j e \£^ v\rjv ttovto airXuj onsp eu tl» lb., 47. 
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para su principio de individuation en las substancias espirituales 11 . 

b) Para los objetos materiales, cl mismo Estagirita ofrece ya una solution 
del principio de individuation totalmente cliversa. Como quiera que los seres 
corporeos estan compuestos de materia y forma, y, por tanto, de potencia y 
acto, se puede buscar, al mismo tiempo que su causa eficiente, la causa de 
su unidad 12 , aun cuando la materia y la forma constituyan un todo lino. 
Y aquf designa en cliversos pasajes, con claridad y decision, a la materia 
como causa del individuo corporeo. La razon y la causa de que los hombres, 
a pesar de la unidad de su naturaleza, se dividan en la multiplicidad de los 
individuos, de los cuales es uno Socrates, esta en la materia 13 . Lo masculino 
y lo femenino no se distinguen por su naturaleza -especie-, sino por la materia 
y por el cuerpo: «ev rq vXq non tuj oloiuxtl» 14 . La causa de lo que Calias 
considera como un individuo total -eaKarov aro/aon- esta en la materia 15 . 

Tambien en 1 De Coelo, c. 9 16 , adopta Aristoteles una position tiara frente 
a nuestro problcma. En todas las cosas de la Naturaleza y del arte sujetas a 
los sentidos hay que distinguir entre la forma de la cosa en si y la forma en 
cuanto que esta mezclada con la materia 17 . Asf, existe una diferencia entre 
«este cielo» y el ciclo en cuanto tal, porque el ultimo es la especie y la forma, 
mientras que el primero es la forma o la esencia en la materia, por medio de 
la cual la esencia puede multiplicarse hasta el infinito dentro de una misma 
especie 18 . Asf, pues, segun el Estagirita, la multiplication individual de una 
misma especie depende de la materia determinada. Asf interpreto mas tarde 
Alejandro de Hales aqucl capftulo noveno 19 . Asf lo interpreto tambien Sto. 
Tomas de Aquino, y, al hacerlo asf, por «materia signata» no entiende sino la 
materia sensible, en cuanto que, eo ipso, posee una cuantidad determinada 20 . 
Si ciertos tomistas posteriores hubieran entendido la doctrina del Aquinate en 
su significado exacto, no habrfan introducido ningun dualismo en el principio 
de individuation tomista. 

Importancia fundamental para nuestra cuestion fuc la que adquirio aquel 
pasaje aristotelico de IV Met., c. 6, donde el Maestro contrapone cuatro 
unidades: la del individuo, la del genero, la de la especie y la de la pro¬ 
portion. Mientras que la unidad del genero se basa en la misma manera de 

n Vid. Thomas «In VIII Met.», lect. 4 (Ed. Vives, t. 25, p. 61-63). 

12 VII Met., c. 6 (Did. II, 563, 16). 

13 XI Met., c. 8 (Did. II, 608, 22). 

14 IV Met., c. 9 (Did. II, 583, 50). 

15 Ib. (583, 37). 

16 I «De Coelo», c. 9 (Did. II, 380-81). 

17 Ib., 380, 47. 

18 Ib., 381, 10. 

19 5. Th., 1. I, P. II. Inquis. I, q. 2, c. 1 (tom. I, n. 337). 

20 «In I De Coelo», lect. 19 (Ed. Vives, 23, 65 ss.). 
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predication y la de la especie en la misma definition, la causa de la unidad 
individual radica en la misma materia numerical «apiQguj pen urn rj v\gpia». 
Asf, pues, dice Aristoteles, tendremos tambien una multiplicidad de generos, 
especies e individuos, segun las diversas maneras de predication, definiciones 
y materias numericamente diversas 21 . Tambien Sto. Tomas se apoyo mas 
tarde en este pasaje clasico del Estagirita, al construir su teoria sobre el 
principio de individuation de los cuerpos: «Numero quidern sunt unum, quo¬ 
rum materia est una. Materia enim, secundum quod stat sub dimensionibus 
signatis, est principium individuationis formae. Et propter hoc ex materia 
habet singulare quod sit unum numero ab aliis divisum» 22 . 

Manlio Boecio (j525) fue quien introdujo en la primera Edad Media cris- 
tiana la mencionada conception aristotelica del principio de individuation. 
Como suclc hacerlo al tratar otras cuestiones, por ejemplo, la distincion real, 
tambien acerca de nuestro problcma se expresa oscura y vcladamente. Por 
lo dernas, fue tambien precisamente el quien enredo una con otra las dos 
cuestiones afines, pero no identicas, de la «distincion real» y del principio 
de individuation 23 . Conocida es su formula del «quod est» y «esse» de las 
cosas. Lo que principalmente quiere explicarnos al principio de su tratado 
«De Trinitate» es cl «quod est» 24 . Lo que entiende por tal no es sino el 
«suppositum», es decir, la substantia individual completa o individuo. Con 
esto llegamos a la cuestion que aquf nos interesa. 

Boecio quiere discutir aquf, ante todo, la cuestion acerca de la proportion 
que la «forma» guarda con el individuo, tanto en Dios corno en la creatura. 
Los resultados de sus consideraciones son los siguientes: 

a) En Dios, la substantia es forma pura, sin materia. Por eso Dios es, eo 
ipso, un «quod est» o individuo perfecto: «Sed divina substantia sine materia 
forma est, atque ideo unum est et id quod est» 25 ; es decir, individuo sin 
substancias parciales -hoc et hoc- y sin ser sujeto de accidentes 26 . La razon 
-de una causa no se puede, naturalmente, hablar aquf- esta, por tanto, en su 
forma absolutamente inmaterial, y, por consiguiente, simple, subsistente en 
sf. 

b) En las cosas de la Naturaleza, compuestas de materia y forma, el caso 
es totalmente diverso. En cllas, la forma no puede subsistir por sf sola, puesto 


21 IV Met., c. 6 (II, 520, 30 ss.). 

22 «In V Met.», lect. 6 (Ed. Vives, 24, p. 537). 

23 Vid. supra, p. 578 y ss. 

24 «De Trinit.», c. 2 (P.L. 64, 1250). 

25 Ib. (1250, B). 

26 «Forma vero quae est sine materia non poterit esse subjectum nec vero inesse mate- 
riae.» lb. (1250, D). 
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que para cllo necesita de la materia 27 , y cl todo o suppositum tiene que cons- 
tar de partes que, de suyo y por si solas, no serian una substancia completa o 
quod est 28 . Tambien la causa de que tales cosas naturales sean portadoras de 
accidentes determinados esta en la materia, a la cual esta sometida la forma 

29 

Por consiguiente, segun Boecio, en las cosas de la naturaleza, la causa 
de la individualization, tanto de la forma como de las partes, y del todo 
y de los accidentes, esta en la materia. Asi interpreto tambien Sto. Tomas 
de Aquino al oscuro romano 30 . Por lo dernas, ya en otro pasaje habfa hecho 
resaltar Boecio el papel de la materia como «multiplicadora» del ser corporeo 
individual 31 . 

Siguio las ideas de Boecio en la primera Edad Media, aunque mucho mas 
tarde, Gilberto Porretano (f 1154), en sn Comentario a De Trinitate, de Boe¬ 
cio 32 . Tambien el es oscuro en toda su exposition. Podremos seguirle mas 
facilmcnte, si tenemos en cuenta que en nuestra cuestion sustituye la expre- 
sion «individualization» por el termino «concretio». Tambien en cl Dios, por 
ser forma sin materia, es el ser perfecto, la substancia perfectfsima, porque en 
el no son realmente diversos cl «quod est» y el «quo est» 33 . Tambien Gilberto 
procura distinguir exactamente, en las cosas creaturales, entre Dios, como 
causa eficiente creadora, y la causa de la individualization 34 . Pero lo que da 
a las cosas materiales su concretion es la materia, la cual deter mi na tambien 
la reception de determinados accidentes en un sujeto 35 . 

En cl primer periodo de la Escolastica pocos fueron los filosofos, adernas 
de los citados, que en lo referente al principio de individuation siguieron 
caminos aristotelicos. Los mas apenas se dieron cuenta de la importancia del 
problema; mas aun, ni siquiera pensaron en cl 36 . Otros, quiza siguiendo el 

27 Ib., B. 

2 °«Reliqua enim (praeter deum) non sunt id quod sunt: unumquodque enim habet esse 
suurn ex his ex quibus est, i. e. ex partibus suis; et est hoc atque hoc i. e. partes suae 
conjunctae, sed non hoc vel hoc singidariter.» lb. C. 

29 «Nam quod caeterae formae subjectae accidentibus sint ut humanitas, non ita acciden¬ 
tia suscipit eo quod ipsa est sed eo quod materia ei subjecta est.» lb. D. 

30 «In lib. Boethii, De Trinit .» q. 4, a. 2 (Ed. Vives, 28, p. 518-19). 

31 «Ideo materia eget unitate ad uniendum se et de sua natura habet multiplicari, dividi 
et spargi.» «De unitate et uno» P.L. 63, 1075. 

32 «Gilberti Porretae, Commentaria in lib. De Trinity, P.L. 64, 1256 ss. 

33 «Similiter formarum alia nullius materiae, et ideo simplex, ut opificis essentia, qua 
ipse vere est. Neque enim ipsa ex multis essentiis constat neque Mi in opifice adsunt aliqua, 
quorum opifex, vel ipsa esse, vel did possint aliqua ratione materia.» lb., 1266, C. 

34 Ib „ !267, A; 1269, D. 

35 «Quae enim concretione non simplicia sunt, videlicet corpora in motu sunt... unde 
unumquodque eorum aliquid est materia.» lb., 1267, B; 1269, C; A. 

36 Asi parece haber sucedido tambien en Hugo de St. Victor ( «De Sacramentis chr. fidei », 
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espfritu de la epoca, se inclinaron mas a la posicion platonica, que vamos a 
exponer a continuation con mas detalle. 

Mucho mas conscientemente se intereso por la cuestion, y, por cierto, en el 
sentido de la solution aristotelica, la filosofi'a arabe. Hablaremos, en primer 
termino, de Avicenna (980-1037), el mas grande de la escnela aristotelica. 
Cierto es que Suarez, aunque tnnidamente, lo cuenta entre los «adeptos de la 
format, es decir, entre los antiaristotelicos 3 '. Pero, evidentemente, sin razon. 
Eisler 38 , Prantl y Uberweg-Geyer 39 , lo incluyen acertadamente entre los 
aristotelicos. Las palabras «individuorum multitudo fit omnis per divisionem 
materiae» 40 asi lo confirman. En otro pasaje es todavia mas apodictico 41 . 
La information mas detallada sobre la posicion de Avicenna se la debemos a 
M. Horten, autor de la traduction directa de Ibn Sina al aleman. Siguiendo 
ficlmcnte a Aristoteles y a sn propio antecesor Alfarabi (f950), distingnio Avi¬ 
cenna entre las substancias espirituales y las corporeas. Los espiritus pnros 
son en si formas simples y snbsistentes, y, por consiguiente, tienen la razon 
de su individuation en su propia substantia. Cada una de estas formas cons- 
tituye una especie individual. En cambio, todas las substancias corporeas 
tienen la causa de su individuation en la materia, la cual, con su exten¬ 
sion espacial, divide la especie en individuos 42 . Tambien el alma humana es 
individualizada por el cuerpo 43 . Averroes (f 1198), cl mas grande entre los 
filosofos arabes de Occidente, puso, asimismo, el principio de individuation en 
la materia 44 , pero con una notable exageracion que caracteriza su tendencia 
monista. Para el, la materia es, sencillamente, el unico principio de indivi¬ 
duation, de manera que los seres puramente espirituales, incluso Dios, no son 
en rnodo alguno substancias individuates 45 . Mas tarde se ha tratado, inclu¬ 
so, con notable ingenuidad, de hacer pasar este error corno propio tambien 
de Sto. Tomas. Siguio posteriormente las hucllas de Averroes cl averrofsmo 


1. I. P. V., c. 7 y c. 12. P.L. 176, 249 y 251), y en Ricardo de St. Victor {«de Trinit.» 1. IV, 
c. 24. P.L. 196, 946). Solamente hablan de la individuation y singularidad, pero no de la 
razon de las misrnas. 

37 «Disp. Met.», disp. V, sect. 4, 1 (Ed. Vives, 25, 175). 

33 «Wdrterbuch d. phil. Begr.», «Individuation» (1910). 

39 «Grundriss d. Gesch. d. Phil.» II (1928), p. 309. 

40 «In Met.», XI, 1. 

41 « Cum enim materia sola sit principium individuationis et nihil sit singulare nisi ma¬ 
teria vel per materiam... omnes formas potentia esse in materia et per motum educi de 
ipsa», citado por Prantl, gesch. d. Log ., Ill, 97. 

42 Vid. Horten, «Die Metaphysik Avicennas» (halle, 1907), p. 303 ss. y 284 ss.; el misrno: 
«Die Hauptlehre des Averroes » (Bonn, 1913). Vorwort, pagina XII. 

43 Horten, «Metap. Av.» p. 301. 

44 Horten, «Die Haupt.l. d. Averroes», p. 30; p. 274-76. 

45 lb., Vorwort, p. XII 
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latino de Sigerio de Brabante (fl282) y de Pedro d’Abano (f 1315) 46 . 

No creo que el judlo Moises Maimonides (1135-1204), conocido como aris- 
totclico entusiasta, haya tornado conscientemente posicion frente a nuestro 
problema. No obstante, su tesis de que la causa de la gran diferencia indivi¬ 
dual entre los diversos hombres en el terreno moral esta en el temperamento 
y en la materia y en los accidentes, que se anaden a la forma especffica, po- 
drfa indicar un influjo del pensamiento aristotclico 4( . De Ibn Gebirol -otro 
judfo-, a quien los escolasticos llamaron Avicebron, hablaremos todavla mas 
adclante. 


En el siglo XIII 

Estaba reservado al gran siglo XIII el adoptar, en general, una posicion 
autenticamente consciente con relation a nuestro problema. Y si la diversidad 
de opiniones puede ser considerada como una prueba de interes, el siglo XIII 
lo tuvo muy grande. Cierto es que las noticias contemporaneas sobre esta 
diversidad de opiniones son con frecuencia inexactas y confusas, y los datos 
sobre los inic-iadores y adeptos de las opiniones, muy vagos. Se separa lo que 
debiera andar unido, y se une lo que debiera estar separado. Asf, por ejemplo, 
Duns Escoto (f 1308), en su Oxoniense, ciertamente autentica, consagro siete 
cuestiones solamente a la crftica de opiniones erroneas sobre cl principio de 
individuacion 48 . En cllas divide la opinion aristotelica de la materia signata 
quantitate en dos opiniones diversas y separadas: una, aquella cuyos defen- 
sores ponen la causa de la individuacion en la materia; la otra, aquella cuyos 
adeptos la ponen en la cantidad, es decir, en cl accidente 49 . Segun Escoto, 
defendieron esta ultima posicion Boecio, S. Juan Damasceno y Avicenna 50 . 
Asl, pues, nos vernos obligados a tomar nuestros datos, siempre que nos sea 
posible, de las obras originates de los diversos escolasticos, y, al hacerlo, solo 
tendremos en cuenta posiciones fundamentales. 

1.- De una opinion nos ha transmitido Escoto noticias a las que sin duda 
podemos dar credito, puesto que se trata, manifiestamente, de un cohermano 
contemporaneo del Doctor Subtilis, del que afirma Escoto que era repre- 
sentante de esta opinion. Segun las noticias de Escoto, ya por entonces un 

46 Vid. Assenmacher, «Die Geschichte des Individuationsprinzips», paginas 29-30. 

47 «Propter magnam autem varietatem compositionis istius speciei... maxima quoque in¬ 
ter individua ejus est differentia, ita ut nequeant vel duo inveniri homines qui eisdem 
moribus sint praediti... Causa hujus diversitatis est temperamenti, materiae et acciden- 
tium, quae formam sequuntur, diversitas.» «Doctor Perplexorum» P. II, c. 40 (ed. Basil. 
1629, p. 304). 

48 II Oxon., d. 3, q. 1-7. 

49 Vid. ib., q. 4 y q. 5. 

50 Ib., q. 4. 
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tal Frater Adam sostema cl punto de vista de los posteriores singularistas 
ocamistas, es decir, la tesis siguiente: En el mundo real solo existen «cosas 
singulares», y, por consiguiente, toda substancia material, es, de suyo, indi¬ 
vidual: «materialis substantia ex se est singularis». Por tanto, no es necesario 
buscar una razon especial para la individuation 51 . Ingeniosamente contesta 
Escoto a esta opinion con la observation siguiente: Si la Naturaleza en lo sin¬ 
gular no es de algun modo universal, sino unicamente singular, entonces no 
hay absolutamente ningun universal con fundamento real, y la ciencia carece 
de toda base 52 . 

2. - Mencionemos ya aqui tambien la opinion de aquellos que ponian la 
razon de la individuation en la existencia, y a quienes por eso llamamos exis- 
tencialistas. Entre los empfricos modernos es conocida esta solution. John 
Locke (fl704) la hizo suya, como es notorio, al decir que «la existencia mis- 
ma, la cual se da concretamente a una cosa para un tiempo y un lugar de- 
terminados, en cuanto que estas dos cosas no pueden atribuirse a la especie 
en si misma», constituye cl principio de individuation 53 . Pero ya Francisco 
Suarez (fl617) combate a los existencialistas, y antes que el lo hizo Duns 
Escoto, de manera que ya tuvo que haberlos en cl siglo XIII. Suarez consi- 
deraba esta opinion como abandonada ya en su epoca: «ab omnibus rejicitur 
ut omnino falsa» 54 . Duns Escoto los combate, en parte, con argumentos que 
solo para cl tienen validez; pero con toda razon hace esta contra-pregunta: 
Si la existencia produce la individuation, ^de donde tiene ella su propia in- 
dividualidad?: «eadem quaestio est de existentia, quo et unde contrahitur, ut 
sic haec quae est» 55 . Bastenos anadir aqui que entre la teoria existencial 
de los modernos empfricos y la de los antiguos escolasticos hay una notable 
cliferencia. Locke y los suyos hablan solo de una «existencia» en sentido pura- 
mente fenomenalista, es decir, sin naturalezas reales, meramente en el mundo 
espacial-temporal de los fenomenos. 

3. - De todas las teorias del siglo XIII sobre el principio de individuation, 
la que con menos adeptos conto en la epoca siguiente fue, sin duda, la de 
Enrique de Gante (1217-1293). Pone el principio de individuation en una ne¬ 
gation doble. Despues de hacer una critica un tanto maligna sobre la teoria 
de Tomas de Aquino, cuya opinion dice que ha sido en parte condenada por 
Esteban, Obispo de Paris, y que adernas tiene el inconveniente de ofrecer 

51 Ib., q. 1. 

52 En el mismo pasaje aduce Escoto siete razones contra esta opinion, y, en consonancia 
con su exagerado realismo, trata de fundamentar en las cosas un universale actuale, en 
lugar del universale potentiate de Aristoteles. 

53 Ess., II, ch. 27, §3. 

54 «Disp. Met.» , disp. V, sect. 5, 2. 

55 II Oxon., d. 3, q. 3. 
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soluciones diversas para las cosas espirituales y para las corporeas 56 , el de 
Gante sienta su propia tesis, que, a su juicio, tiene validez universal. No se 
puede negar a Enrique cl merito de haber distinguido clara y agudamente 
entre la causa eficiente y el principio de individuacion 57 . Pero, segun el, lo 
qne constituye la ultima y autentica razon de la individuacion no es la esen¬ 
cia realizada de la cosa ni, por consiguiente, la forma o la materia, sino qne 
cllo esta en la doble negacion: a ) qne la esencia hacia dentro es absoluta- 
mente indivisible y, por tanto, excluye toda posibilidad de multiplicacion y 
de todo otro ser, y /3) que la esencia exclnye, hacia fuera, toda identidad con 
otro ser 58 . Mucho mas tarde rebatio Snarez la opinion de Enrique de Gante 
con la observacion de qne aqnclla negacion doble suponia, sin embargo, algo 
positivo 59 . Mucho antes habia rechazado fundamentalmente toda solucion 
negativa Dims Escoto, que aduce seis argumentos contra Enrique: El prin¬ 
cipio de individuacion solo puede ser determinado por algo positivo interno, 
«per aliquid positivum intrinsecum », y anadfa contundentemente: aquclla in- 
divisibilidad interna y externa de qne habia Enrique, seria, de hecho, una 
perfection eminente y, por tanto, una entitas, es decir, algo muy positivo 60 . 

4.- En conexion con lo anterior, queremos esbozar aqm la position del 
propio Doctor Snbtilis. En realidad, Escoto se encuentra ya en el umbral qne 
separa los siglos XIII del XIV (vivio de 1270-1308). Su haecceitas como prin¬ 
cipio de individuacion le ha procnrado fama, pero tambien agudas crlticas. 
Algnnos crlticos anteriores, como Jciler, Stdckl, Vacant y Pluzanski, opinaron 
qne cl termino no era de Escoto mismo, sino de uno de sus discipulos. Esto no 
es verdad, como han demostrado Mausbach, Erdmann, Prantl y Minges. La 
«haecceitas» es de Escoto mismo. Cierto es qne la expresion no se encnentra 
en la Oxoniense, pero si en los Reportata Parisiensia 61 , en las Quaestiones 


56 « Unde et inter erroneos articulos nuper ab Episcopo Parisiensium damnatos est ilia 
positio... quod Deus non possit multiplicare plura individua sub una specie sine materia.» 
Quodl. II, q. 8, J. Esta era una tesis tomista que Esteban Tempier habia condenado en 
1277. 

57 Quodl, V, q. 8, 16. 

58 «Et est dicendum quod aliquid extra intentionem formae concomitans ejus produc- 
tionem vel per agens vel per materiam vel per utrumque. Quare cum super naturam rei 
factae concomitans ipsam ex sua productione non potest esse aliquid possitivum et abso- 
lutum... Oportet igitur quod sit conditio negativa... Quae quidem negatio non est simplex, 
sed duplex quia est removens ab intra omnem plurificabilitatem et diversitatem et ab extra 
omnem identitatem.» Quodl., V, q. 8, 16. 

59 «Disp. V Met.», sect. 5, 8. 

60 II Oxon., d. 3, q. 2. 

61 II, d. 12, q. 5, n. 1, 8; 13, 14. 
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subtilissimae Metaphysicorum 62 , y en I. Anal. Post, hasta cuatro veces 63 . 

^Que entendia Escoto por su haecceitas! En terminos generates, podemos 
describirla como aquclla ultima realidad en la escala de las formalidades, que 
da a la naturaleza especifica de la cosa, de suyo indiferente y cornun, su «ser 
esto», es decir, la individualidad. Como explication, vearnos lo siguiente: 

a) En consonancia con su formalismo, Escoto considera la esencia espetifi- 
ca de toda cosa realmente existente, lo misrno en lo que se refiere a sus partes 
quiditativas -materia y forma- que en lo que afecta al todo, como indiferentes 
en si, y, por tanto, en potencia con relation a este o al otro individuo. Solo por 
medio de su union con la haecceitas se convierte en esta o aquclla. Por con- 
siguicnte, la haecceitas en la cosa existente no es ni la materia ni la forma, ni 
la esencia total constituida por la materia y la forma, sino la ultima realidad 
que se le anade, y a la que luego pertenece exclusivamente la esencia indife¬ 
rente en si: «Et si quaeras quae est ista entitas individualis, a quo sumitur 
differentia individualis? Estne materia vel forma vel compositum? Respon- 
deo: omnis entitas quidditativa sive partialis sive totalis alicujus generis est 
de se mdifferens ut entitas quidditativa, ad hanc entitatem et illam... ergo 
ista entitas (individualis) non est materia, vel forma nee compositum, in¬ 
quantum quodlibet istorum est natura, sed est ultima realitas entis quod est 
materia, vel forma vel quod est compositum» 64 . 

b) iSe puede determinar con mas exactitud la relation entre naturaleza 
especifica y la «haecceitas»? En todo caso, entre ambas existe una cliferencia. 
Pero, ^en que consiste tal cliferencia? Que hay diferencia, esta fuera de toda 
duda, puesto quo la materia y la forma y toda la esencia especifica que surge 
de ambas siguen siendo tambien en cl individuo, de suyo, en cuanto al orden 
del ser, antes que la «haecceitas », que, solo anadiendose a ellas, incorpora 
la esencia especifica a este o aquel individuo: «ubi natura est cum singulari- 
tate, non est natura ilia de se terminata ad singularitatem, sed est prior 
naturaliter ilia ratione contrahente ipsam ad singularitatem illam» 65 . Escoto 
llama a la diferencia entre naturaleza especifica y haecceitas una distinctio 
formalis, pero no realis. Esto, partiendo de sus principios, es completamente 
logico. Hablando en terminos tomistas, entre dos realidades diversas hay una 
distincion real; por tanto, tambien la hay en la teoria escotista entre la na¬ 
turaleza especifica de la cosa y la «realitas». Segun Escoto, y tambien segun 
Suarez, la distincion real solo se da entre dos realidades separables, es decir, 
entre «res» y «res», lo cual no sucede en cl caso de la naturaleza especifica y 

62 L. VII, d. 13: «Quia si nulla unitas realis naturae est minor haecceitate, nec unitas 
realis suppositi est minor.» 

63 I Anal. Post., q. 36. Vid. iiberweg-Geyer, p. 512. 

64 II Oxon., d. 3, q. 6. Ademas, II Report, d. 12, q. 8; III Oxon., d. 22, q. unic. 

65 II Oxon., d. 3, q. 1. 
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la haecceitas 66 . 

A la solution escotista, por el hecho de que la naturaleza espetifica per- 
manece indiferente en si tambien en el individuo, se ha reprochado desde 
antiguo que su principio de individuation no comprende cl ser interno y 
substantial del individuo; en otras palabras, que su haecceitas es meramente 
algo anadido desde fuera. Escoto mismo no hubiera concedido, ciertamente, 
esto 67 . 

La solution dada por cl al problcma radicaba en su doctrina de los uni- 
versales, segun la cual, las esencias universales existen en las cosas singulares 
no solo potential, sino tambien actualmente. Se trata aquf de una confusion 
del universale metaphysicum actuate con el potentiale. Contra esta Concep¬ 
cion del Doctor Subtilis abrira mas tarde el fuego de la lucha, sin miramiento 
alguno, Guillermo de Ockham. 

5. - Puede hablarse de una position paralchstica frente a nuestro problcma 
en Rogerio Bacon (1214-1294). Habiendo bebido en la Fons Vitae del judfo 
Ibn Gebirol -Avicebron- (fl080), pone corno base de las cosas naturales una 
doble serie de materias y formas, que, descendiendo de lo mas general a lo 
menos general 68 , constituyen al individuo en la union de esta materia con esta 
forma: «Et ideo principi propria ingredientia essentiam individui faciunt ip- 
sum, ut haec anima et hoc corpus faciunt hunc hominem» 69 . Evidentemente, 
Bacon confunde la «individuacion» con cl «principio de individuacion». Tcnfa 
que haber planteado aun esta cuestion: ^,por que este cuerpo es este cuerpo, 
esta alma es esta alma y esta naturaleza singular es esta naturaleza singu¬ 
lar? No comprendio en absoluto el problcma metaffsico, como han puesto 
de relieve tanto Hdver '°, como Clemente Baumker 71 . Asi, era facil afir- 
mar, como afirmo Bacon, efectivamente, que la busqueda de un principio de 
individuation es una gran necedad: «stultitia magna» 72 . 

6. - Hablar de una solution agustiniana de nuestro problema en cl siglo 
Xlll parece singularmente arriesgado. En primer lugar, no tenemos en este 
celebre siglo ninguna position dehnida acerca del principio de individuation 
que pueda remontarse de algun rnodo al propio S. Agustfn. El gran Aurelio 
no adopto, que nosotros sepamos, ninguna actitud directa ni indirectamente 

6 °«Non possunt istae duae realitates esse res et res.» lb., q. 6. 

67 Lo que Escoto quiso decir en ultimo termino con su «haecceitas» no se ha explicado 
aun liasta el momento actual, como lo demuestra con toda evidencia la larga exposition 
de Assenmacher (1. c., 61-69). 

68 Vid. Hugo Hover, S.O. Cist., «Roger Bacon Hylomorphismus». Paderborn, 1912, p. 
60-61. 

69 Vid. Cl. Baumker, «Roger Bacons Naturphilosophie». Munster, 1916, p. 49. 

70 Ib., p. 175. 

71 Ib., p. 52. 

72 Vid. Hdver, 1. c., 168; Baumker, 1. c., p. 47. 
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frente a esta cuestion. En segundo termino, dc lo que dejamos expuesto sobre 
Enrique de Gante, Duns, Escoto y Rogerio Bacon, todos tres agustinianos, 
se deduce claramente que los agustinianos del siglo XIII no estaban en rnodo 
alguno acordes en cuanto a la solucion del problcma que nos ocupa. Incluso 
la misma afirmacion de Gilson y de los meritfsimos editores de Quaracchi 
73 , segun los cuales, la escuela franciscana entera puso el principio de indi¬ 
viduacion en la materia y la forma, adquiere un caracter problematico, si 
tenemos en cuenta que no solo Duns Escoto soluciono la cuestion de otra 
manera, sino que tambien la postura baconiana, imbuida de paralelismo, 
tiene un sentido totalmente diverso de la de un Alejandro de Hales y un S. 
Buenaventura. 

Sin embargo, acaso pueda hablarse de una solucion agustiniana en el 
sentido de que cl de Hales y S. Buenaventura fueron dos cabezas sumamente 
eminentes del agustinismo del siglo XIII y dominaron con una influencia 
decisiva la primitiva escuela franciscana. 

Alejandro de Hales (fl245) nunca habla expresamente, que nosotros se- 
parnos, del «principium individuationis », pero sf de la razon que constituye al 
individuo en oposicion a lo general, a lo universale. Hasta ahora se ha contado 
a Alejandro entre aqucllos que pusieron el principio de individuacion de las 
cosas corporeas en la materia y la forma A La cuestion debe ser examinada 
con exactitud, y, al hacerlo, tenemos que hacer notar tambien aquf cierta in- 
seguridad vacilante, que sucle ser propia del de Hales en todas ocasiones. En 
un punto esta Alejandro absolutamente de acuerdo con Sto. Tomas y su es¬ 
cuela: la razon dc la individuacion no puede ser la misma para las substancias 
espirituales y para las corporeas, como mas tarde opino Suarez. 

a) En Dios y en los angeles, la razon de su personalidad e individua- 
lidad esta en algo completamente diverso de la materia o de detcrminados 
accidentes. Cierto es que Aristotelcs puso la causa de la individualidad en 
la materia y en los accidentes. Pero, al hacerlo, hablaba como mero hloso- 
fo natural, es decir, sobre cosas que estan compuestas de materia y for¬ 
ma. Alejandro no combate esta opinion aristotelica. Pero hace notar que 
Dios no esta compuesto de materia y forma, y que, por consiguiente, tiene 
que haber todavfa otro principio individual superior, la incomunicabilidad, 
«incommunicabilitas », que distingue en Dios las personas segun sus propieda- 
des personates 75 . Esta misma incomunicabilidad constituye tambien la razon 

' Tara Alejandro de Hales, S. Th. (ed. Quaracchi), 1. II, P. I, tom. II, Prolegomena, n. 
31. 

74 Ib., n. 30. 

75 «Ad aliud dicendum est quod individualitas non tantum est ab accidente vel a mate¬ 
ria, sicut dicit Philosophus, sed Philosophus locutus est sicut in Naturali philosophia; hie 
autem communis accipitur ratio individui pro incommunicabilitate, ut dicatur et in divinis 
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de la personalidad en cl angel 76 , aunue no en cl mismo sentido qne en Dios, 
sino segiin la naturaleza angelica 77 . Pero el alma humana no adqniere la 
personalidad por estar esencialmente ordenada a la union con el cuerpo 78 . 
En cambio, Alejandro defiende en los angeles, a diferencia de Sto. Tomas, la 
multiplicidad de los individuos en la misma especie. Las diversas funciones y 
jerarqufas de los espfritus angelicos lc sirven de base para su demostracion ' 9 . 
En su edad avanzada, tambien S. Alberto se inc-lino a esta tesis del halense. 

b) Otra es la manera corno Alejandro soluciona la cuestion en lo referente 
a los seres corporeos terrenales, que estan compuestos de materia perecedera 
y de forma. Aqui, segun parece, y corno hemos visto arriba al tratar de su 
oposicion a Aristoteles, que consieraba la materia y los accidentes corno causa 
de la individuation, Alejandro ponfa el principio de individuation en la mate¬ 
ria y la forma. No obstante, esto no nos parece totalmente seguro. Y nuestros 
reparos nacen de la misma fuente que las opiniones de los adversaries. En 
el capitulo discutido, Alejandro se plantea la cuestion de si lo universale y 
lo particulare pueden tener aplicacion a las personas divinas 80 . Al mismo 
tiempo, quiere hacer destacar la cliversidad entre el universal y el individuo 
en las cosas corporates. Considerese bien el planteamiento de la cuestion. No 
trata directamente del principio de individuation, sino de la individuation 
en sf, del individuo en oposicion al universal. Esto es importante. Pues bien: 
Alejandro encuentra al individuo en una triple oposicion al universal: «est 
loqui de particulari sive individuo tribus modis: uno modo secundum quod 
dicitur esse a materia, alio modo secundum quod (dicitur) ab accidentibus, 
tertio m.odo secundum quod a forma signata et singulari». 

a) Considerado el individuo en el primer sentido, en cuanto que tiene 
su ser de la materia, el universal y el individuo se enfrentan, segun dice 
Aristoteles, corno «sol» y «este sol», es decir, corno la forma sola y la forma 
con la materia. Por consiguiente, el individuo se distingue aquf del universal 
por la cliversidad de la forma y la materia: «Primo modo dicit philosophus 
quod qui dicit “solem”, dicit formam tantum; quid dicit “hunc solem”, dicit 
formam cum materia; et ita diversitas universalis et particularis est secun¬ 
dum diversitatem formae et materiae». De esta ultima frase se ha sacado la 


individua hypostasis, ubi non est materia vel accidens, sed attenditur secundum propri- 
etates personates distinguientes.» S. Th., 1. II. P. II, Inq. II, tr. 2, c. 4, a. 1 ad 2 (tom. II, 
n. 109). 

76 Ib., ad 2 y 3. 

77 lb., a. 2 (n. 110). 

78 Ib., c. 5 (n. 112). 

79 Ib., c. 6, a. 2 (n. 114). 

80 «Utrum in divinis accipiantur intentiones universalis et particularism S. Th., 1. I, P. 
II, Inq. I, tr. unicus, q. 2, c. 1 (tom. I, n. 337). 
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conclusion siguiente: para Alejandro, el principio de individuation esta en la 
materia y la forma. Sin razon, a nuestro parecer, pnes Alejandro no habla 
aqni de esto, sino de la diversidad entre cl universal y el individno, «et ita 
diversitas universalis et particularis est secundum diversitatem l formae et ma- 
teriae». Y esto esta en completo acnerdo con la doctrina aristotelica: el uni¬ 
versal esta solo en la forma; cl individuo, en esta forma y esta materia, y por 
lo mismo, en la materia y en la forma. En cambio, Alejandro se refiere al 
principio de individuation en las palabras «secundum quod dicitur individu- 
um esse a materia», y esta cnestion la solnciona haciendo referenda expresa a 
Aristoteles I De Coelo, c. 9, y en sentido aristotelico: el universal comprende 
nnicamente la forma -sol-] el individno, la forma con la materia -hunc solem-] 
por consiguiente, cl ser individno lo da la materia, y clla es su causa. En el 
mismo capftulo, Alejandro hace decir todavfa a Aristoteles, sin contradecirle: 
«ratio particularis venit a materia, ratio universalis a forma» 81 . Todo esto 
esta conforme con la solution aristotelica del problcma. Qnicn lea todo el 
capftulo y reflexione sobre el nos dara la razon. 

f3) La segunda oposicion entre cl individuo y cl universal, encuentrala 
Alejandro en los accidentes del individuo. Aun cuando con el pensamiento 
suprimieramos todos los accidentes de un individuo, siempre, no obstante, 
ocuparfa en cuanto tal un espacio determinado -cantidad-, por medio de la 
cual cada individuo tiene que distinguirse de los demas individuos y, por 
tanto, tambien del universal 82 . Tambien esto es doctrina eminentemente 
aristotelica en la solution de nuestro problcma = materia quantitate signata. 

7 ) La tercera oposicion entre el individuo y cl universal, la ve Alejandro en 
la forma singular-concreta del individuo, por medio de la cual se diversifica el 
ser hombre de Socrates y de Ciceron del ser hombre en general -universale- 83 . 
Tambien esto esta absolutamente de acuerdo con la solution aristotelica del 
problcma. Asf pues, nosotros creemos, mientras no se nos demuestre opinion 
mejor, que el pensamiento de Alejandro fue, en lo referente a nuestra cuestion, 
esencialmente aristotelico, y nos gustarfa saber como se puede interpretar de 
otro modo el mencionado y celebre capftulo. A nuestro parecer, aquf se ha 
confundido, como en muchas ocasiones, la «individuation» con el «principio 
de individuation*. 


81 Ib., ad f. 

S2 «Secundo modo dicit Boethius De Trinitare: Numero differentiam accidentium facit 
varietas; nam tres homines neque genere neque specie, sed suis accidentibus distant. Nam 
si omnino ab iis cuncta accidentia separemus, tamen locus cunctis diversus est...» lb., c. 
1 . 

S3 «Tertio modo, sicut dicit Boethis, cum ’’homo” dicitur, de pluribus quidem hominibus 
praedicatur; sed si illam humanitatem quae est in Socrate individuo consideremus, fit in- 
dividua, cum Socrates ipse sit individuus et singularis.» lb. 
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^Adopto San Buenaventura (1221-1274), con relation a este problema, 
la misma position de Alejandro de Hales? Puede ponerse en duda. Entre 
la actividad literaria de arnbos medio un espacio de tiempo considerable. 
En todo caso, San Buenaventura se enfrento con el problema mucho mas 
conscientemente que Alejandro. Por eso habla expresamente del «principium 
individuationis» 84 . Mientras que Alejandro se encuentra todavfa en una acti- 
tud notablcmente receptiva y se enfrenta poco con la discutida cuestion, San 
Buenaventura nos habla de una polemica 85 . Nos da noticia de dos opiniones: 
una, la de quienes con Aristoteles derivan la individuation de la materia: 
«quod individuatio venit a materia». Aqui se hace referencia al pasaje aris- 
totelico I De Coelo, c. 9, «coelum et hoc coelum» 86 . Otra opinion, dice San 
Buenaventura, piensa que la individuation es cosa de la forma: «quod indi¬ 
viduatio esset a forma». Ninguna de las dos opiniones recibe la aprobacion 
plena de San Buenaventura, porque en cada una de cllas hay una parte de 
verdad. Por eso lc parece mas acertada una tercera position: la individuation 
surge de la union actual entre materia y forma: «Ideo est tertia positio satis 
planior, quod individuatio consurgit ex actuali conjunctione materiae cum 
forma.» Con todo, San Buenaventura hace inmediatamente despues una im- 
portante concesion a la solution aristotelica en cl sentido de que la materia 
es principalmcnte la causa de la individuation, puesto que da al individuo el 
«ser esto» y, por consiguiente, la limitation determinada en el «espacio» y en 
cl «tiempo», y, por tanto, el «ser singular*, mientras que la forma da al indi¬ 
viduo el «ser algo»: «Si tamen quaeras a quo veniat principaliter, dicendum 
quod individuum est hoc aliquid. Quod sit hoc principalius habet a materia, 
ratione cujus forma haber positionem in loco et tempore. Quod sit aliquid 
habet a forma» 87 . Cierto es que la forma tampoco tiene su ser individual 
sino en su union con la materia: «forma nulla est individua nisi propter con- 
junctionem sui cum materia», dice contestando a los objeciones; pero ella da 
principalmente al individuo la dignidad. Asi, pues, la individuation surge en 
toda creatura unicamente de la union de los dos principios: materia y forma. 
Pero la dignidad y, por consiguiente, la dignidad personal en los hombres y 
en los angeles, procede de la forma 88 . 


84 II Sent. d. 3, P. I, a. 2, q. 3 (Ed. Quaracchi, tom. II, p. 109-110). 

85 «Dicendum quod haec eadem est quaestio de individuatione, quae nunc movetur de 
personali discretione; et de ipsa fuit contentio inter philosophicos viros.» lb. 

86 Ib. ad 5. San Buenaventura cita el ejemplo aristotelico con mas exactitud que Alejan¬ 
dro, el cual atribuye al Estagirita el ejemplo: «sol» y «este sol». 

87 Ib. 

88 «Individuatio igitur in creaturis consurgit ex duplici principio (materia et forma)... 
Sed dignitatem dicit principaliter ratione formae; et sic patet unde sit personalis discretio 
originaliter, in creaturis loquendo, sive in hominibus sive in angelis.» 
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Lo cierto es, en todo caso, que la solution de San Buenaventura es tambien 
la que mas se acerca a la aristotelica. Una peqnena diferencia se manifiesta, 
sin embargo, y todavfa hay otra diferencia mayor en cl hecho de qne San 
Buenaventura, como adepto de la materia y forma en las substancias espi- 
rituales creadas, considere la materia y la forma tambien como principio 
de individuation en los angeles y, en general, en toda creatnra 89 , lo cnal 
apenas podrfa afirmarse de Alejandro de Hales, a pesar de que tambien cl fue 
partidario de la composition de materia y forma en las creaturas espirituales. 
Adoptaron una position abiertamente opuesta a la materia como principio 
de individuation los dos franciscanos Guillermo de la Mare (fl298) y John 
Peckham, quien, como sncesor de Kilwardby, condeno en 1284 y 1286 la tesis 
de la materia individuans 90 . 

7- Finalmente, todavia algunas aclaraciones sobre la conception aris- 
totelico-tomista del siglo XIII. 

Hablaremos, en primer lugar, del iniciador de esta corriente espiritual, 
San Alberto Magno (fl280). 

El rnerito de San Alberto en lo referente al ulterior desarrollo de la doctri- 
na aristotelica sobre cl principio de individuation ha sido subestimado. Algo 
ha influido en esto la observation de Hertling 91 , en qne afirma que San Al¬ 
berto abandono mas tarde posiciones aristotclicas qne habfa ocnpado antes 
y qne defendfa su discfpulo Sto. Tomas. Hasta qne punto es esto cierto, lo 
veremos a continuation. En todo caso, Hertling no dio a su observation la 
importancia que le atribuyen sus relatores. 

San Alberto se ocupa de nuestro problema en diversas obras, tanto de 
sus primeros anos de escritor como de los posteriores, incluso en la ultima 
de todas, su Summa Theologica , la cual, por lo menos en parte, fue escri- 
ta despues de 1274 92 . Que el gran sabio tuvo plena conciencia del proble¬ 
ma, demuestralo el hecho de que, en diversas obras, liable expresamente del 
«principium individuationis» 93 . No queremos dejar de observar aquf que su 
tesis de la pluralidad de las formas, de la «forma corporeitatis» y de la for¬ 
ma propia de los elementos, tesis que Alberto sostuvo sicmpre, junto con los 


89 II Sent. d. 3, p. I a 1, q. 2. 

90 Vid. Assenmacher, «Die Geschichte des Individuationsprinzips », pagina 35. 

91 Hertling, «Albertus Magnus», Beitrage zu seiner Wurdigung, 1880, p. 102 ss. Vid. 
tambien Dr. Glossner, 1. c., p. 42. 

92 Lib. I De Coelo , tr. 3, c. 7 y c. 8 (Ed. Vives, t. IV, p. 81 ss.); In lib. V Met., tr. 1, c. 9 
(Ed. Vives, t. 6 p. 289); In lib. XI Met., tr. 1, c. 7 (Ed. Vives, t. 6, p. 590 ss.); In lib. VIII 
Phys., tr. 2, c. 13 (Ed. Vives, t. 3, 551). S. Th ., P. II, tr. 1, q. 4, mernbr. 1, a. 1, partic. 2 
(Ed. Vives, t. 32, p. 60 ss.) 

93 Asf, In lib. I De Coelo, tr. 3, c. 7; In XI Met., tr. 1, c. 7; S. Th., P. II, tr. 1, q. 4, 
membr. 1, a. 1, partic. 2. 
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agustinianos y en oposicion a Tomas 94 , dificulto la aclaracion del problema. 
No obstante, San Alberto piensa, en lo referente al problema de la indivi¬ 
duation, complctamente de acnerdo con la doctrina aristotelica. Lo mismo 
qne Aristoteles, Boecio y Avicenna, San Alberto distingue rigurosamente en- 
tre la individuation de las cosas espiritnales y la de las materiales. 

a) La individuation de las substancias espiritnales no tiene nada qne ver 
con la materia, puesto qne no poseen materia alguna. Hombre decidido, como 
era San Alberto, declara a los agustinianos de su tiempo: la mayor parte de 
los filosofos latinos qne signen a Platon admiten en el alma espiritual humana 
y, en general, en todas las substancias espiritnales creadas, una composition 
de materia y forma 95 . Sin razon. Porque ni el alma humana 96 ni los angeles 
9 ‘ estan compuestos de materia y forma, sino unicamente de «quod est» y 
«quo est» -esencia y existencia-, por medio de lo cnal se distingnen de Dios. 
Ahora bien: si en las substancias espiritnales no hay materia alguna, la ma¬ 
teria no pnede ser en ellas principio de individuation. San Alberto considera 
casi como una calnmnia la afirmacion de qne Aristoteles y Boecio hubieran 
considerado la materia como linico principio de individuation y como unica 
causa de la singularitas e incommunicabilitas 98 . Las substancias espirituales, 
como formas simples e indivisibles, tienen en si la razon de su individuation, 
y, como ningnna forma es mnltiplicablc sin materia, San Alberto considera 
en I De Coelo , tr. 3, c. 8 , la tesis de que todo angel se distingue de los 
dernas no solo nnmerica, sino tambien especihcamente, como una «opinio 
probabilior» 99 . En cambio, en su Summa Theologica, es decir, en su ultima 
obra, considera lo contrario como mas probable, «probabilius». Es cierto qne 
tambien aqui sostiene la negation de toda materia en los angeles; pero cree 
qne el admitir la existencia de varios angeles de la misma especie, qne se 
distingnirian nnmericamente por las fnnciones de su cargo, est aria mas de 
acuerdo con la tradition de los Padres de la Iglcsia 100 . En esto consiste el 
celebre abandono de posiciones anteriores por parte de Alberto, del cual nos 
da noticia Hertling. En realidad, Alberto no ha modihcado en modo algnno 

94 Vid. Lib. I De Coelo , tr. 3, c. 4 (t. IV, p. 73-74); S. Th ., P. II, tr. 13, q. 77, membr. 3; 
q. 76, nr. 1. 

95 «De Anima», 1. II, tr. 1, c. 11 (p. 347-48). 

9 °«Dicimus enim animam esse compositan, sed non ex materia et forma, sed ex eo ’’quod 
est” et ’’quo est”» S. de Creaturis P. II, tr. 1, q. 7 a. 3 (35, 102); «De Anima», 1. c. 

97 II Sent., d. 2, a. 2 (27, 47). «S. de Creaturis» , P. I, tr. 4, q. 21 a. 1 (34, 463-64). 

m «Numquam multiplicatur forma per generationem, nisi hoc modo, quod multiplicatur 
per divisionem materiae.» I «De Coelo», tr. 3, c. 8 (4, 84). 

99 «Est autem intellectus sive intelligentia... forma indivisibilis per materiam et ideo non 
agit de pluralitate. Et propter hoc probabilior sententia est de intelligentiis, quod quaelibet 
ab alia differat secundum speciem et non secundum numerum solum.» lb. (85). 

100 S. Th. P. II, tr. 2, q. 8 (32, 137-38). 
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su teoria sobre cl principio de individuation, sino unicamente en lo tocante a 
la conclusion de aquella: una opinion que antes habia considerado como mas 
probable, considerala despues como «menos probable». 

b) En los seres corporeos, en cambio, San Alberto considera siempre a la 
materia como el principio de individuation: «Omne enirn sensibile, ut dixi- 
mus, proprium incommunicabile et sensibile est per materiam suam, quae 
est principium individuationis in ipso» 101 . Repite, con Aristoteles, el celebre 
ejemplo: «ciclo» significa solamente la forma; «este cielo», la forma y la ma¬ 
teria 102 . Y nuevamente, en cl pasaje de su Metaffsica en que se refiere, con 
Aristoteles, a las cuatro unidades del ser, dice de la numerica, es decir, de 
la individual: « Numero quidem sunt unum, quorum materia est una, sicut 
Marcus Tullius Cicero» 103 . 

Anadamos, por fin, todavfa unas palabras sobre la conception albertina 
del principio de individuation. Acaso sea de lamentar que ciertos tomistas 
posteriores, que de la materia signata quantitate hicieron un doblc princi¬ 
pio de individuation, no se acordaran ya de las explicaciones de Alberto. 
Observemos, en primer lugar, que Alberto habia distinguido ya con la ma¬ 
yor puntualidad entre la individuation y su causa o principio, al decir de la 
materia, que no era mas que el primer principio de la individuation: «dicitur 
secundum hoc materia, cum qua est hoc aliquid ens eo quod est primum prin¬ 
cipium individuationis» 104 . Alberto tuvo tambien plena advertencia de que, 
en las cosas corporeas, cl principio de individuation tenia que ser causa de 
que un ser corporeo se manifestara en un espacio y tiernpo determinados y de 
este modo se distinguiera de todos los dernas seres limitados espacialmente; en 
otras palabras, que cl principio de individuation tenia que implicar necesaria- 
mente una relation a un «accidente», a saber: a una determinada cantidad 
espacial-temporal 105 . Y, sin embargo, Alberto no alude con esto a un doblc 
principio: Una y la misma materia es todo cl principio de individuation, en 
cuanto que en ella la potencia, la ordenacion o disposition entitativa para una 
determinada extension espacial-temporal, es cantidad. Esto es lo que quiere 
decir Alberto con «materia quantitate signata»: «Et ideo materia primo est 
quidem potentia quanta et quanta secundum actum subjicitur sensibilibus» 
106 . Y, resumicndo todavia mas, dice lo mismo en otro pasaje: la materia es 
para el una materia «signata» en su ordenacion potential a un determinado 

101 I «De Coelo », tr. 3, c. 7 (4, 82). 

102 Ib.; S. Th ., P. II, tr. 1, q. 4 c. (32, 61). 

103 «In V Met.*, tr. 1, c. 9 (6, 289). 

104 «In XI Met .», tr. 1, c. 7 (6, 590). 

105 «Dicamus igitur quod materia uniuscujusque est cum qua est hoc aliquid ens et ap- 
parens» «Illud quod in re sentitur et subjicitur quantitati et situi et sensibilibus». Ib. 

106 Ib. 
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lugar, a un movimiento y forma determinados 107 . Este es el orden del ser. 
Con esto no negamos que, en el orden cognoscitivo, la extension cuantitativa 
del individuo sea para nosotros fuente del conocimiento del ser individual y 
sirva como causa de la distincion entre un individuo y otro. 

Entre los tomistas del siglo XIII posteriores a Sto. Tomas, al cual, natu- 
ralmente, pasamos aqui por alto, mencionaremos todavia, y solamente, al 
eremita agustiniano Egidio Romano, que se encuentra en cl umbral de los si- 
glos XIII al XIV (f22 de dicicmbre de 1316). A este impetuoso campeon del 
tomismo sc lc han achacado contradicciones tambien en esta cuestion. Pero lo 
cierto es que en sus «Quaestiones in secundum librum Sententiarum», tanto 
en la Prima pars como en la Secunda, defendio intrepidamente cl principio 
de individuation aristotclico. 

Al tenor de los aristotelicos anteriores, hace la distincion entre la indivi¬ 
duation de las substancias espirituales y la de las corporeas, y, por cierto, lo 
misrno que aqucllos, partiendo de formas que son apt as para ser recibidas en 
una materia y otras que carecen de esta aptitud. 

a) Las formas espirituales subsistentes en si, como las de los angeles, 
tienen la razon de su individuation en su «per se existere», es decir, en su 
subsistencia, que no necesita de ninguna materia: «Immateriales vero (for- 
mae) individuantur per se existere et per non recipi in materia. Est ergo in 
Angelis individuatio, licet non sit in eis materia» 108 . Logicamente saca de 
aqui la conclusion que ya habia sacado Sto. Tomas, segun la cual, cada angel, 
por separado, tiene que poseer una species , puesto que la forma espiritual no 
es en si multiplicablc 109 . 

/?) Acerca de los seres corporeos, manifiesta categoricamente: aqui es la 
materia el principio de individuation: tin rebus materialibus principium in- 
dividuationis est materia, propter quod quodlibet materiale est singulare per 
materiam» no . Y esta manifestation se repite con frecuencia, haciendo inclu- 
so referencia al pasaje del Estagirita, I De Coelo, c. 9 111 . De las explicaciones 
de Egidio se deduce, adernas, que en aqucl tiernpo la tesis tomista habia lle- 
gado a ser una cuestion ardientemente discutida. Egidio se esfuerza ante todo 
en delimitar exactamente la causalidad de la materia y la forma en la indi- 

107 «Et ideo dicimus quod habet materiam significabilem per potentiam ad ubi: cum ma¬ 
teria eorum quae sunt generabilia determinetur per potentiam ab ubi et ad motum et for- 
mam.» «In I De Coelo» , t. Ill, c. 8 (4, 86). 

10 °«Aegidii Columnae Romani in Secundum Librum Sententiarum Quaestiones» P. I, d. 
3, q. 2, a. 2 (E. Venetiis, 1581, p. 183 B). Idem P. II, d. 17, q. 1, a. 3 (p. 38). 

109 P. I, d. 3, q. 2, a. 2 ad 1; a. 3, la resolucion: «Angelorum species tot sunt, quot angelic 
(p. 298). 

110 Ib., q. 2, a. 4 (253). 

111 «Dicendum est quod formae materiales individuantur per materiam.» lb., a. 1 (183); 
idem P. II, q. 17; q. 1, a. 3. 
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viduacion 112 y en resolver la objecion que se hacfa contra la teorfa tomista, 
achacandole el haber puesto el principio de individuation en rneros accidentes, 
especialmente en la cantidad 113 . Solo la materia, en cuanto substantia, es 
principio de individuation. La formula: de suyo la forma no es multiplica- 
ble; unicamente se individualiza, es decir, se multiplica individualmente, al 
ser recibida en una materia espacial y temporalmente determinada - materia 
quantitate signata -, necesitaba para Egidio, efectivamente, aclaracion. Podrfa 
ser interpretada en el sentido de que la materia, al advenir la forma, estu- 
viera ya individualizada y luego tuviera que buscarse nuevamente una causa 
de la individuation de la materia. Esta ojecion fue hecha, efectivamente, con 
frecuencia, a los tomistas. O tambien pudiera interpretarse asi la formula: la 
cantidad individualiza a la materia antes de que se presente la forma, y luego 
individualiza tambien a la forma, de manera que la cantidad, como accidente, 
produce al individuo. En esta objecion piensa sobre todo Egidio, y trata de 
prevenirla con la siguiente aclaracion: en cuanto al ser temporal -es decir, 
actualmente-, la forma y la materia son simultaneas, puesto que simultaneas 
son la forma actualizante y la materia actualizada, por medio de las cuales 
existe lo «hoc aliquid», es decir, lo «singulare», en cuanto que la forma da lo 
«aliquid» especffico y la materia lo «hoc». Pero en cuanto al origen, «origine », 
en cuanto al devenir, «fieri» , el orden es otro. Es propio de la materia prirna, 
en virtud de su esencia, el que, por cl advenimiento de una forma, que poco 
a poco va desarrollandose de la potencialidad de aquclla -eductio formae 
de potentia materiae-, tenga que hacerse un «hoc», un «esto», y, por cier- 
to, con dimensiones determinadas, y por tanto, con cantidad determinada: 
«dimensiones nunquam a materia separantur et... quantitas nunquam a ma¬ 
teria separatur» 114 . Por consiguiente, la forma, al unirse con la materia, solo 
puede unirse con esta materia, a la que pertenece una cantidad determinada, 
y asf puede decirse que en el «devenir» del individuo la materia individual 
con la cantidad -materia quantitate signata- es anterior a la reception de la 
forma 115 . Con esto queda tambien solucionada la dificultad principal: solo la 
materia como parte substantial del individuo es principio de individuation 
116 , pero la materia a la cual corresponden interna y necesariamente, co¬ 
mo accidentes, determinadas dimensiones, una cantidad determinada, una 


112 P. I., d. 3, q. 1, a. 1 (p. 162). 

113 Ib., q. 2, a. 1 Dub. I (184). 

114 P. I, d. 3, q. 1, a. 1 (162). 

115 «Origine ergo, etsi non tempore vel duratione, semper quantitas praeintelligitur esse 
in materia antequam suscipiat aliquam formam substantialem vel accidentalem.» lb. 

lle «Propter quod individuum constans ex signata forma et ex materia signata, est sub¬ 
stantia et non aliud.» P. I, d. 3, q. 2, a. 1 (184). 
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determinada limitation espacial-temporal 117 y una distinction numerable y 
determinada con relation a otros individuos 118 . 

Asi pues, para Egidio no hay individuation actual posible, a no ser en la 
union de materia y forma, y, por consiguiente, tampoco es posible de otro 
modo ninguna cantidad actualmente determinada. Pero en su «devenir» - 
potencialmente- la materia es causa de la individuation, tanto de la cantidad 
actualmente determinada como de la forma individualizada, y, por consi¬ 
guiente, prioritate causalitatis , unico principio substancial de la individuation 
del individuo corporeo. 


En los siglos XIV y XV 

Con cl siglo XIV se aclara la situation en torno al principio de indivi¬ 
duation, en cuanto que dos concepciones van adquiriendo poco a poco caracter 
dominante: la nominalista y la tomista. 

Edificando a base de su principio fundamental: en el mundo real solo 
existe lo singular, el nominalismo de aquella epoca defendio continuamente 
dos tesis, que correspondian a su principio con una logica absoluta, a saber: la 
primacfa de lo sensible-singular en el conocimicnto intelectual, y la segunda 
tesis: toda cosa es singular por si misma y, por tanto, la cuestion acerca de 
un principio de individuation es inutil. 

Asi se plantea ya esta ultima tesis en los dos precursores de Ockham, 
cl franciscano Pedro Aureolo (fl322) 119 y el dominico Guillermo Durando 
(fl334) 12 °, cuyo punto de vista compartieron, al parecer, sus dos hermanos de 
Religion, Armando de Beauvoir (f1334) y Roberto Holkot (f 1349) 121 . Pero, 
mas que ninguno, fue G. Ockham (fl349), cl sistematizador del singularismo, 
quicn defendio este mismo punto de vista 122 . Siguiole la gran multitud de 
los nominalistas con el Rector parisiense Juan Buridan (fhacia 1358) 123 y 
Gabriel Biel (fl495) 124 con toda la tropa de los «gabrielistas», que tambien 

117 «Hujusmodi autern signatio competit forrnae materiali ex eo quod recipitur in materia... 
Sed hoc non potest facere materia... nisi sumatur sub esse signato, videlicet, hie et nunc.» 
lb. (184): «tales ergo conditiones materiae, sicut sunt esse hie et nunc, vel sicut sunt quod 
forma recipiatur in hac materia et non in alia, et in hoc tempore et non in alio, ad ipsam 
essentiam materiae sunt referendae.» lb. 

118 Ib. (185). 

119 II Sent., d. 9, q. 3, a. 3; vid. Uberweg-Geyer, p. 527. 

120 II Sent., d. 3, q. 3. 

121 Vid. Assenmacher, op. c., p. 74-75; Stockl, «Gesch. d. Phil. d. Mittelalters», t. II, p. 
976 ss. 

122 I Sent., d. 2, q. 6, 9: «Quaelibet res singularis seipsa est singularis.» lb., P. 

123 «/n metaphys. quaestiones Buridann (Paris, 1518). VII, q. 17, fol. 52. 

124 «Collectorium in 4 lib■ Sent.» I, d. 2, q. 6,concl. I (ed. Basilea, 1508). Vid. Assenmacher, 
1. c., p. 80. 
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influyeron en Lutero. A ellos se adherira en lo esencial Suarez, en lo que se 
refiere al principio de individuation. 

Acerca del proceso evolutivo del principio de individuacion tomista y so- 
bre su formula «materia quantitate signata» en los siglos XIV y XV, sera mejor 
prescindir, por ahora, de explicaciones mas detalladas, hasta que cl trabajo 
especializado haya desempenado su cometido. La carencia de grandes re- 
presentantes a principios del mencionado periodo fue fatal para el tomismo. 
Acaso fuera mas fatal aim la polcmica filosofica desencadenada entonces so- 
bre la relation entre cantidad y materia en general. Ya en Herveo Natalis, 
O.P. (f 1323), vernos qne se da a la cantidad una importancia, a nuestro jnicio 
exagerada, en la individuacion 125 . Cada vez mas, la cantidad fue alcanzando 
para algunos la position de un segundo principio de individuacion, indepen- 
diente, al lado de la materia. Es ciertamente significativo que el albertista 
Heimerico de Campo (fl460) protestara, en nombre de Alberto Magno, con¬ 
tra los tomistas, acusandoles de hacer de la materia y la cantidad un doblc 
principio de individuacion, mientra que Alberto solo habfa conocido un unico 
principio substancial de individuacion 126 . 

Fue precisamente en esta epoca cuando Francisco Silvestre Ferrariense 
(1474-1528) presento, en su celebre Comentario in Contra Gentes , una es- 
pecie de teorfa compromisaria; segun el, el principio de individuacion estaba 
constituido por la materia y la cantidad consideradas corno un agregado. La 
materia, opina el Ferrariense, da al individuo su incomunicabilidad interna, 
por medio de la cual cl individuo se distingue de su especie; la cantidad, 
en cambio, es la razon de su distincion numerica con relation a todos los 
demas individuos 12 '. Ambas, materia y cantidad, fueron concebidas por el 
Ferrariense en sentido actual. Con esto se trasladaba toda la cuestion del 
orden potential al orden actual, con lo cual resultaba inutil la cuestion ul- 


125 Esto se deduce ya claramente de la enumeration de las tres opiniones principals 
sobre el principio de individuacion: «Prima (opinio) est quod unumquodque seipso solo est 
formaliter distinctum ab omni alio. Secunda est quod talis distinctio in rebus materialibus 
fit per quantitatem. Tertia est quod nec sic nec sic, sed unumquodque est distinctum per 
suam haecceitatem.» Quodl. Vent, 1513, III, 9, fol. 81. Did. Assenmacher, 1. c., p. 50-51; 
Werner, «Thomas von Aquin», t. Ill, p. 105. 

12e «Dicunt thomistae quod in individuo sunt duo, sc. esse individuum in se et hoc est 
a materia et aliud est esse divisum a quolibet alio quod dicunt oriri a quantitate; sed si 
bene inspicitur utrumque est materia substantialiter et haec est vera determinatio... sec, 
menten Aristotelis et venerabilis domini Alberti Magni.» Problema... edita a Heimerico de 
Campo (Coloniae, 1496), cit. por Assenmacher, 1. c., p. 79. 

127 «Per materiam enim hanc distinguitur individuum a specie, quia ab ipsa habet quod 
sit incommunicabilis, natura autem est communicabilis; sed per quantitatem materialiter 
ab alio individuo distinguitur.» «Comment. in I C.G.» , c. 21. (Segun la Edic. leonina de 
la «Contra Gentes» , donde se anade el Comentario del Ferrariense.) 
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terior acerca de la rafz de la individuation, porque lo que ya es actual no 
puede ser la raiz y la causa de la misma actualidad. El Salvador de la antigua 
doctrina tomista fue por entonces el Cardenal Cayetano (1469-1534), al cual 
siguieron Javcllus, O.P. (f 1538), los Salmanticenses, Juan de Santo Tomas y 
los tomistas modernos. Ya en su Comentario De ente et essentia habia hecho 
resaltar Cayetano el caracter potential del problema, destacando la materia 
como linico primer principio substantial de la individuation, y cl Ferrariense 
combatio esta opinion en Comentario in Contra Gentes como «opinio doctis- 
simi viri». Mas tarde, evidentemente como respuesta al Ferrariense, Cayetano 
agudizo todavia mas su opinion en el Comentario a la Summa Theologica 128 , 
acerca del cual hablaremos luego con mas detallc. 

El descarrilamiento pasajero sufrido en el campo tomista fue, segiin es- 
to, un extravio aislado, consistente en el apartamiento de la interpretation 
profunda de la doctrina del acto y la potencia, lo cual causo mas tarde gran 
jubilo en el campo adversario, porque algunos tomistas habian errado en una 
materia en que ellos andan sistematicamente errados. 

El mayor y mas irreconciliablc adversario del principio de individuation 
tomista fue Francisco Suarez (fl617) 129 . Es cierto que llega a considerar 
la solution tomista en si como probable, y seguramente debio esta en algiin 
tiempo ser de su agrado 130 . Adernas, se la atribuye rea lm ente al Aquinate 131 . 
No obstante, semejante opinion no posee, a su juicio, fuera de la autoridad, 
ninguna base solida, por decirlo asf 132 . Lleva ya en si la desventaja de que no 
puede aplicarse a las substancias espirituales 133 . Por lo dernas, tampoco es 
seguro que Aristotelcs y Sto. Tomas hayan sido en realidad bien interpretados 
134 . Adernas, ^corno puede la materia prirna ser la base de la incomunicabili- 
dad, si ella misma es comun en si, «de se et communis», y no solo es la misma 
especfficamente en forma diversa, sino que tambien puede ser sucesivamente 
la misma numericamente en diversos individuos? 135 La situation empeora 
todavia si, con cl Ferrariense, se considera la cantidad como un principio 
de individuation, puesto que la materia prirna no tiene cantidad alguna 136 , 
y, por lo dernas, es imposible que un accidente pueda producir una indivi- 

128 « Comment, in S. Th. ad I q. 29 a. l.» 

129 Consagra a este problema toda la Disputatio V con nueve ssecciones de sus 
«Disputationes Metaphysicae.». 

130 «Haec tota opinio in se quidern probabilis est et mihi aliquando placuit.», sect. 3 n. 34. 

131 Sect. 3 n. 3. 

132 « Fundamentum hujus sententiae, si rationem spectemus, fere mdlum invenio» ; sect. 
3, n. 4. 

133 Sect. 3 n. 34. 

134 Sect. 3 n. 34. 

135 Sect. 4 n. 8; n. 11. 

136 Ib., n. 10. 
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duacion substantial 137 . Tampoco la solution de Cayetano es satisfactoria. 
Ya se atribuya a la materia prima una determinada capacidad, producida 
por la causa eficiente, para una determinada cantidad -asi Cayetano en De 
ente et essentia -, ya se coloque virtualmente la cantidad determinada en la 
materia misma, como preexistente virtualmente en su raiz -asi Cayetano en 
la Summa Theologica-, siempre sera cierto que, segun los tomistas, la materia 
prima no es mas que pura potencia pasiva y que la cantidad determinada se 
le anade desde fuera 138 . Asi resulta, como unica solucion positiva, la tesis: 
«unaquaeque entitas est per seipsam principium individuationis» , como ya 
habian ensenado Aureolo y Durando 139 . Esto se aplica a la materia prima, 
que, segun Suarez, ya de suyo es activa-singular 14 °, se aplica a la forma, 
que, asimismo, es ya de suyo singular 141 , se aplica, logicamente tambien, al 
compositum 142 , se aplica a Dios y a los angeles. Esta es la solucion mas clara, 
«clarissima», del problema 143 . 

Efectivamente, Suarez, dados los supuestos de que partia, no podia llegar 
a ninguna otra solucion. Si en las cosas naturales es todo de suyo actual- 
individual-singular, como ya habian afirmado los nominalistas, a los cuales 
hace Suarez referenda expresa 144 , carece de sentido buscar en las mis- 
mas cosas naturales una causa de la individuation. A toda la conception 
suareziana lc falta tambien aqui lo real-potential, el supuesto del devenir. A 
mi juicio, tenia razon Maliieu, al decir: Suarez no entendio nunca que es un 
compositum de potencia y acto 145 . 

IE- El concepto del principio de individuacion tomista 

1 .- Avancemos en la aclaracion de este grande y dificil problema, partiendo 
de lo mas general hasta llegar a lo menos general, para acabar determinando 
con exactitud que es aquello en torno a lo cual gira aqui la discusion. 

Cualquiera que sea el sentido en que se liable de lo individual, del indi- 
viduo o de la individuacion, siempre se entendera bajo estos nombres algo 
«indivisible» y, por tanto, «singular», que es diverso de todo lo demas y posee 
un ser aparte. La palabra latina individuum = in - divisum = «no - dividi- 
do», asi lo indica. Por consiguiente, entendiendo la cuestion en este sentido 

137 Ib., n. 11; n. 12. 

138 Ib., n. 18. 

139 Sect. 4, n. 1. 

140 Sect. 4, n. 2. 

141 Ib., n. 5. 

142 Ib., n. 15. 

143 Ib., n. 1; n. 17 y 18. 

144 Ib., n. 1. 

145 «Frangois Suarez», p. 499. 
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latisimo, nos encontramos ya aqui frente a algo: singular, separado, cerrado 
con relation a lo dernas 146 . 

Para llegar a una determination mas exacta y precisa de nuestra cuestion 
nos vemos obligados a distinguir con todo rigor cuatro conceptos, que estan 
en conexion intima y, sin embargo, son diversos: individual, individuo, indi¬ 
viduation, principio de individuation. 

El concepto de «individual» es mas arnplio que el concepto de «individuo». 
Cierto es que el «individuo», por ejemplo, Pedro, es tambien individual. 

Pero no todo lo individual es un individuo. Asi, el alma singular, por 
ejemplo, la de Juan, es individual, pero no un individuo por si sola. Lo mis- 
mo puede decirse del cuerpo y, en general, de todas las substancias par- 
ciales que pertenecen al individuo y estan en el, pero no son individuos. En 
mucha mayor escala se aplica todavia esto a los accidentes concretos. Este 
entendimiento o voluntad, cl entendimiento o la voluntad de Pablo, esta can- 
ticlad, color o peso que tiene esta mesa, todo ello es muy individual, concreto, 
singular; tiene, por consiguiente, un ser indivisible y cerrado sobre si mismo, 
que no es comunicable a ningun otro, y, sin embargo, no se puede hablar 
aqui de un individuo. Con esto es claro, y tiene que ser reconocido por todos, 
que cl concepto de ser singular, es decir, de poseer un ser singular, y el de 
ser individuo, no se identifican. La misrna revelacion nos ofrece un ejemplo 
esplendoroso, puesto que la naturaleza humana de Cristo es absolutamente 
concreta y singular, y, sin embargo, no es ninguna persona. Lo que corres- 
ponde propiamente a lo individual en toda su amplitud es que, en virtud de 
su indivisibilidad interna, excluye toda participation generica y especifica de 
otros en cl y, por consiguiente, toda universalidad, porque ser singular y ser 
universal se excluyen contradictoriamente. 

2.- Con esto hernos allanado ya el camino para la explication del concep¬ 
to de individuo. El concepto de «individuo» es mucho mas limitado que el 
de «individual». Mientras que este ultimo abarca las diez categorias y todo 
lo que estas comprenden, solo hay individuos en la primera categoria, la de 
substantia 147 . Pero tambien aqui tienen lugar todavia varias limitaciones. El 
individuo tiene de comun con lo «individual» que, por ser concreto, excluye 
toda universalidad, ya sea generica o especifica, y, por consiguiente, toda 
unidad formal, toda substantia universal -substantia secunda -, y, por tanto, 
pertenece siempre al reino de la substantia individual -substantia prima-. 
Pero no es esto todo. Como ya se observo arriba, hay substancias parciales 
individuates, por ejemplo, esta alma, este cuerpo, que no constituyen por 
si solas un individuo. Por consiguiente, cl individuo requiere mas, tiene que 

146 Vid. Eisler, «Vdrterbuch der phil.» Bregriffe, «Individuum». 

147 Vid. Juan de Sto. Tomas, «Cursus phil. thomist.» I Log. P. II, q. 9 a 1. 
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ser una substancia individual completa, que no necesite de otra substancia 
parcial para formar un todo 148 . Tiene que ser, como dice la Escuela, un sup- 
positum, un verdadero portador de su propio ser, como lo es, por ejemplo, este 
arbol, esta mesa. Sabido es que cl Estagirita lo definio como el portador de 
todas las atribuciones, el cual no es predicable de ningun otro: «v'kok£i\i£vov 
£aKarov, o pr]K£Ti naraXXov Aeq £tcu» 149 . Si una de estas substancias com- 
plctas o subsistences individuales tiene como base una naturaleza racional, 
sc llama, como sabemos, persona 150 . 

De esta manera, cl individuo expresa una indivisibilidad y exclusividad 
extraordinarias. Podemos concretar esto en las palabras siguientes: un indi¬ 
viduo, en primer lugar, no esta en otro -non in alio-: exclusion del accidente; 
en segundo tcrmino, no puede predicarse de otro, ni generica ni especffica- 
mente: exclusion de las substantiae secundae -non in alio-] en tercer lugar, no 
puede ser parte junto con otro -non cum alio-: exclusion de las substancias 
parciales. Asi, pues, es un todo completo en si y por si. Esto es lo que quiere 
expresar en su sentido mas riguroso la definition del Aquinate, cuando dice: 
el individuo es en si indistinto, pero distinto de todo lo demas: «Individuum... 
est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum» 151 . 

3.- La individuation -la «singularizacion»- misma es, evidentemente, di- 
versa del individuo, puesto que afecta a todas las categories y, por tanto, 
tambien a los accidentes; mas aim, incluso a las substancias parciales indi- 
vidualizadas. Con esto no negamos, sino que incluso lo acentuamos, que la 
individuation desempene un papel eminente con relation al individuo, puesto 
que en el individuo estan las substancias parciales y solo en el individuo se 
individualizan los accidentes 152 . 

La individuation se distingue tambien del principio de individuation. Este 
es la causa de aquella, a la cual tiene por efecto. No obstante, ambos han 
sido confundidos con frecuencia. La individuation es cl «ser este algo» -hoc 
aliquid- mismo, es decir, aquello que constituye formalmente la unidad interna 
y la termination externa de todo lo individual 153 , ya sea substancia, acci¬ 
dente o substancia parcial. En el individuo, como hemos indicado, posee la 
individuation su importancia capital. Considerada en el individuo, podemos 
estudiar la individuation desde un triple punto de vista: logico, metafisico y 
fisico. 

a) El punto de vista logico se refiere a la manera de predication -secunda 

148 Pot., q. 9 a. 2. 

149 IV Met., 8 (Did., II, 521, 48). 

150 I, 29, 4. 

151 Ib. 

152 I, 29, 1; «De principio individuationis» , c. 3. 

153 Vid. Gredt, «Elem. phil.», n. 386. 
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intentio-. Pues bien: en este orden posee el individuo o suposito dos rela- 
ciones logicas: por una parte, es sujeto de todos los predicados superiores a 
la primera categona substancia, es decir, posee en sentido eminentfsimo la 
relacion del «ser sujeto» -relatio subjicibilitatis-. Por otra parte, solo es predi¬ 
cable de uno, a saber, de si mismo. Esto quiere decir que la relacion logica de 
la predicabilidad -praedicabilitatis- es la mas limitada: «de nno solo» 154 . Esto 
lo ha expresado magistralmente Sto. Tomas en estas palabras: cl individuo 
excluye toda ulterior division, toda diferenciacion formal y material 155 . 

/3) Considerada metafisicamente, es decir, en cuanto al contenido real de 
su concepto, tal como este existe en la manera de pensar, la individuation 
no es otra cosa sino aquel contenido real del concepto -prima intentio -, que, 
en la serie del orden categorial, en cuanto diferencia divide la especie inferior 
-species specialissima- en individuos, y da a estos, en cuanto supositos, su 
«ser esto» internamente indivisible y cerrado frente a lo externo 156 . 

7 ) Entendida fisicamente, refierese la individuacion igualmente a la prima 
intentio , es decir, al contenido real del individuo, pero en orden a su manera 
fisica de existir en la naturaleza misma, en cuanto que un individuo se en- 
frenta con todos los demas individuos como un «ser este algo» absolutamente 
cerrado en si, aun cuando los demas individuos sean de la misma especie. 
Aqui, por consiguiente, se manifiestan a nuestros ojos la unidad numerica y 
la multiplication con gran viveza, en cuanto que los diversos individuos se 
enfrentan mutuamente como externamente numerables y distintos los linos 
de los otros. 

La relacion proxima del individuo con la especie y, ademas, con otro 
individuo, tiene que ser dclimitada con precaution. Como todo individuo 
es un «ser este algo», son dos elementos importantes que contiene: un «ser 
algo» y un «ser esto». El «ser algo» significa una naturaleza, una esencia, por 
ejemplo, hombre, animal, piedra. Por este elemento pertenece cl individuo 
a una especie determinada, y no solo no entra en oposicion con su propia 
especie, sino que tal elemento implica la identidad de los diversos individuos 
de la misma especie, con lo cual hace posible la abstraction de la misma 
esencia de los diversos individuos 157 . La negation de esta verdad pondrfa en 
pcligro, incluso, la realidad de los universales. Asi, pues, la oposicion entre 
el individuo y la especie a que pertenece, y entre los individuos de la misma 
especie, tiene que radicar en el «ser esto», que no es comunicablc a ningun otro 
-incommunicabilis- y que, como «ser esto» absoluto -suppositum-, excluye en 

154 «De principio individuationis», c. 3; Juan de Sto. Tomas, «Phil. Nat.», P. II, q. 9 a. 3. 

155 «Individuum est quod non dividitur ulterius, nec formali nec materiali differentia». In 
X Met., lect. 10. 

156 Vid. Glossner, 1. c., p. 48; Juan de Sto. Tomas, ib. 

157 «De principio individuationis», c. 3; Juan de Sto. Tomas, «Phil. Nat.», ib. 
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si y hacia fuera toda participation en otro. De aquf el siguiente principio: El 
individuo y su especie y un individuo y otro de la misrna especie se excluyen 
mutuamente ratione suppositi 158 . 

Una consideration especial reqniere ya aqui cl individuo corporeo. En 
orden a su manera de existencia fisica, su naturaleza y esencia constan de 
dos componentes separables: materia y forma, que solamente unidas consti- 
tuyen esta esencia individual, esta forma real. Por eso, micntras que «esta.» 
o «aquella» materia no pertenecen a la esencia especffica de una cosa natu¬ 
ral corporea y, por consiguiente, no tienen nada que ver con su definition 
-precisamente se hace abstraction de ella-, a la naturaleza y esencia indivi¬ 
dual pertenece en absoluto precisamente esta materia, con esta forma, en este 
supuesto 159 . Por eso, a diferencia del individuo espiritual hay en el corporeo 
un devenir, un «fteri». Todo esto inclica ya que el principio de individuation 
en los seres espirituales y en los corporeos no puede presentarse en cl mismo 
sentido. 

4.- Con esto hcmos llegado al principio de individuation mismo. Puesto 
que se trata de un «principio» -apxp- tendra que ser concebido en cierto mo- 
do como una base, un comienzo, una rafz, una causa de otra cosa. Y asi es 
en realidad. Esta otra cosa es la individuation misma, de la cual acabamos 
de hablar, y que constituye formalmente el «ser individual». Sin embargo, la 
palabra «principio» no expresa necesariamente una «causa», la cual supone 
ciertamente un «devenir», sino que puede ser entendido simplcmente como 
«razon» de la individuation. En este sentido pudieron hablar ya Aristotcles, 
Avicenna y los grandes escolasticos de un principio de individuation de las 
substancias espirituales, a pesar de que aquf no se da ningun «devenir», 
ninguna generation. Buscaban, sencillamente, la razon de la individuation. 
Asf, pues, podemos describir el principio de individuation como razon pro- 
fundfsima o rafz y causa profundfsimas de aqucllo que confiere al individuo su 
incomunicabilidad interna y externa. Es absolutamente evidente que aquf no 
puede tratarse del orden de la causalidad eficiente, porque siempre que la 
causa eficiente da la existencia a una cosa surge nuevamente el problema: 
/,que es lo que convierte al ser existente en individual? Bien entendido, el 
principio de individuation radica en el terreno del ser constitutive, como la 
indivisibilidad y la conclusion del ser mismo. 

Santo Tomas de Aquino trata la cuestion con frecuencia, consagrandolc 
especial atencion en los opusculos «De ente et essentia », «De principio indi- 


158 Ib. 

159 «t?e ente et ess.», c. 2; «De princ. indiv .», c. 3. Vicl. tambien Glossner, 1. c., p. 49 ss; 
Gonzalez, «Die Phil. d. hi. Thomas» (La Filosofia de Sto. Tomas), I, 173. 
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viduationis» 160 y «De natura materiae et dimensionibus» 161 . El contenido 
doctrinal del ultimo hizo dudar de su autenticidad de Roland-Gosselin, O.P. 
De esto trataremos luego. Para Sto. Tomas, el problema era una cuestion de 
concepcion del universo, que afecta tanto a Dios corno a los seres espirituales 
creados y a los seres corporeos, y tiene que ser solucionado diversamente, 
segun la diversa perfection del ser de aquellos. Para cl Aquinate, toda la 
solution se reduce aquf a la doctrina del acto y la potencia. 

a) Dios, en su individualidad absoluta, es cl ideal de todas las indivi- 
duaciones, las cuales se aproximan a el tanto mas cuanto mas pura sea su 
actualidad y mas debil su potencialidad: « Est ergo distinctio earum (intelli- 
gentiarum) ad invicem secundum gradum potentiae et actus, ita quod intelli- 
gentia superior, quae plus propinqua est primo, habet plus de actu et minus 
de potentia» 162 . En Dios, la razon de su unidad e incomunicabilidad absolu- 
tas esta en la identidad real de esencia y existencia: «Deus est sua essentia» 
163 , en cl principio: «cujus essentia est ipsum suum esse» 164 . Esto no sucede 
en ningun ser creado. 

b) Por consiguiente, ya en los misrnos angeles tiene que buscarse otro 
principio de individuation totalmente diverso. Ciertamente, es en absoluto 
falsa la tesis de Avicebron, el cual afirma que tambien los espfritus creados 
estan compuestos de materia y forma. Con esto alude tambien Sto. Tomas 
a los agustinianos de su tiempo. « Unde in anima intellectiva et intelligentia 
nullo modo est compositio ex materia et forma» 165 . No obstante, tampoco 
son « actus puri», actualidades puras 166 . Por haber sido producidos, su forma 


160 La autenticidad del «De principio individuationis» ha sido puesta en duda por Man- 
donnet, mientras que ya Cayetano habia afirmado su autenticidad, basandose en un 
manuscrito vaticano ( «De ente et essentia» q. 5). Posterionnente, en 1913, Michelitsch 
ha demostrado la autenticidad con pruebas manuscriticas. de liecho, tenemos manuscritos 
muy antiguos en la Vaticana, en Brujas, Paris, Avignon, Burdeos y Oxford, que, ya antes 
de la canonization de Sto. Tomas, daban su nombre al opusculo. Tambien se da por suyo 
en antiquisimos catalogos de sus obras. Vid. Grabmann, «Die echten Schriften des hi. 
Thomas», p. 187. Vid. tambien lo que se ha diclio en la primera parte. 

161 Tambien este opusculo fue considerado por Mandonnet como de autenticidad dudosa 
por el hecho de no encontrarse en el llamado catalogo oficial de las obras de Sto. Tomas. 
Pero su autenticidad ha sido demostrada por Michelitsch y Grabmann. No solo se encuentra 
en el catalogo redactado por Tolomeo de Luca y en otros catalogos, sino que su autenticidad 
se ve confirmada, adernas, en numerosos manuscritos (Brujas, Avignon, Vaticana, Burdeos, 
Paris, Oxford y Napoles). Vid. Grabmann, ib. 187. 

162 «De ente et essentia», c. 5. 

163 I C.G., 21; S. Th ., I, 50, 4; «De spirit. creat.» , a. 8. 

1M «De ente et essentia» c. 6. 

165 Ib., c. 5; II C.G., 54; «De spirit. creat.» a. 1; Quodl., II q. 2 a. 4. 

16 °«De ente et essential, c. 5. 
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y esencia estan en potencia para la existencia, la cual recibieron de Dios 167 , y 
tambien en cllos se da la composition de esencia y existencia o de «ex quo est» 
y «essentia» 168 . Pero, como seres espirituales, los angeles tienen la ventaja 
de ser en virtud de su naturaleza formas simples y subsistentes en sf, qne, por 
ser ellas mismas supnestos, no pneden ser asnmidas por un tercero. La razon 
de su individuacion esta, por consiguiente, en su misma forma subsistente: 
«sunt formae quae per se singulariter subsistunt in seipsis individuatae» 169 . 
Como quiera que la forma en cuanto tal no es multiplicable, a no ser por 
medio de la materia, y los angeles carecen de toda materia, para Sto. Tomas 
se deduce logicamente la tesis de que todo individuo angclico constituye por 
si solo una especie 170 . Otra es la situation con respecto a las almas humanas, 
que, a pesar de ser espirituales, no son sino substancias parciales especificas 
y, a consecuencia de su ordenacion especifica al cuerpo, son individualizadas 
por este dentro del orden especifico 171 . 

c) Nuestra cuestion se complica al tratar del principio de individuacion 
del individuo corporeo. Aqui fue donde estallo la gran controversia, que, en 
parte, dividio incluso a los tomistas. Nosotros no vamos a tratar de esquivar 
las dificultades. Mas bien quisieramos exponer al lector, en primer lugar, las 
dificultades principales, para resolverlas despues de acuerdo con la doctrina 
que, a nuestro modo de ver, es la autenticamente tomista. 

Las dificultades, y con ellas la confusion, comienzan con la terminologia. 
Sto. Tomas pone el principio de individuacion de las cosas materiales ora sen- 
cillamente en la «materia signata», ora en la materia dotada de sus determi- 
nadas dimensiones , por tanto, de su cantidad determinada: «Et dico materi- 
am signatam, quae sub certis dimensionibus consideratur» 172 . Por este medio 
se ha de distinguir al hombre en general del individuo humano Socrates 173 . 
Con esto parece poner la causa de la individuacion en algo concreto-actual, 
y, por cierto, en algo eminentemente cuant. i t at i vo- acc i dent al, mientras que 
cl principio de individuacion debiera, sin embargo, constituir al individuo 
como suprema substancia individual -suppositum-. Esta dificultad salta a la 
vista. Por lo demas, ya sea que como principio de individuacion se considere 
la materia prima actual o la materia prima meramente potencial, en ambos 


ie7 «Ergo oportet quod ipsa forma vel quidditas, quae est intelligentia, sit in potentia 
respectu esse, quod a Deo recipit.» «De ente et essentia », c. 5. 

168 Ib. y c. 6. 

169 I C.G., 21; S. Th., Ill, 77, 2; «De spirit. creat.» a. 8; «De natura mat.», c. 1. 

170 «In talibus substantiis non invenitur multitudo individuorum in una specie .» «De ente 
et essentia », c. 6; II C.G., 93; «De spirit. creat.» a. 8. 

171 II C.G., 94. 

172 «De ente et essentia», c. 2. 

173 Ib., c. 3. 
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casos surgen dificultades casi insuperables. Si se considera como principio de 
individuacion a la materia actual, esta materia, precisamente porque ya es in¬ 
dividual, necesita a su vez otro principio de individuacion que la individualice 
a ella misma. Si como principio de individuacion se considera a la materia 
prima que es pura potencia 174 , nos encontramos con algo absolutamente in- 
cliferente, indeterminado y, por consiguiente, «non signatum», como causa de 
la signatio, de la individuacion. La dificultad aumenta todavfa si tenemos en 
cuenta que, segun la doctrina tomista, por una parte unicamente la forma 
substancial actualiza a la materia prima 175 , mientras que, por otra parte, se 
afirma que la forma misma no se individualiza hasta que no entra en «esta» 
o «aquella» materia 176 . Aqm parece suponerse la materia actual como causa 
de la individuacion. Sabido es cuan fatal resulto para cl tomismo posterior 
la afirmacion de que la «materia quantitate signata» es el principio de indi¬ 
viduation. Tal afirmacion condujo a un doblc principio de individuacion, a 
un agregado, como dice Cayetano, de substancia y cantidad. Segun los par- 
tidarios de esta teoria, la substancia conferfa al individuo la unidad interna, 
mientras que la cantidad le daba la distincion externa de todo lo dernas 177 . 
Con esto se produjo en el principio de individuacion tomista un desgarron 
irreparable, que Suarez aprovecho todo cuanto pudo. El principio de indi¬ 
viduacion perclio, en parte, su caracter interno-substancial absolutamente 
necesario. Lin rnero accidente se convirtio en coprincipio individualizador de 
la substancia corporea, mas aun, del supuesto. Como habria que regular en 
este caso la relation de la cantidad a la forma substancial, de la cual, en rea¬ 
lidad, recibio aquella su primer ser actual, resulta un nuevo misterio. Asi se 
fueron amontonando aquf dificultades y mas dificultades, que ofrecieron a los 
enemigos puntos de ataque por todas partes y casi hicieron aparecer como 
imposible una solution satisfactoria. 

No obstante, nosotros consideramos posible una solution y, por cierto, 
tomada de Sto. Tomas misrno, del cual vamos a citar aqui literalmente textos 
latinos, mas abundantes, acaso, de lo que el lector quisiera. 

Como postulado para la solution, hay que conceder necesariamente, segun 
ya hemos puesto de relieve, que la esencia de la naturaleza corporea no consta 
solamente de forma, sino de materia y forma. En la union de ambas, la for¬ 
ma actualiza a la materia potencial y con esto da comienzo cl ser actual del 

174 «/n lib. Boethii, De Trinit.», q. 4 a 2. « Unde patet quod materia secundum se con- 
siderata non est principium diversitatis secundum species nec secundum numerum». Idem 
«De nat. mat. et dimensionibus», c. I y c. 4. 

175 «In Boethii, De Trinit.», ib. 

176 «De ente et essentia», c. 22: «per formam, quae est actus materiae, materia efficitur 
ens actu et hoc aliquid». Ib., c. 5: «forma donat esse materiae». 

177 Vid. Cayetano, «De ente et essentia», q. 5, conclusio 
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supuesto corporeo, en el cual, como en su total portador, se individualizan los 
accidentes. En la union de materia y forma, segun la conception tomista, la 
forma actualizante debe encuadrar al ser corporeo quiditativamente en una 
especie determinada -planta, animal-, es decir, le da un «ser algo», aliquid. 
La forma misma en sf y por sf no esta individualizada; de lo contrario, serfa 
simple y subsistente en sf, y esto se aplica tambien aquf a la esencia generica 
del ser corporeo como forma del mismo. Por consiguiente, la forma no llega 
a ser individual hasta que es recibida en esta o en aquella materia: «recipitur 
in hac materia vel ilia distincta et determinata ad hie et nunc» 178 . De esta 
manera, la naturaleza corporea deviene un «ser este algo», un «hoc aliquid» 
179 . Esta es tambien la razon de que Sto. Tomas ponga el principio de in¬ 
dividuation en la materia, y precisamente en una materia determinada de 
algun rnodo: «materia signata» . Pero, £en que sentido? Esta es la cuestion 
principal, que varnos a concretar ahora punto por punto. 

1.- El principio de individuation tomista no se encuentra en una materia 
actual de cualquier manera. Sto. Tomas se dio ya buena cuenta de que todo 
el que pusiera la rafz misma de todo lo individual que tiene el suppositum 
en algo actual-individual cometerfa una petitio principii. Por eso, en cl de- 
venir de la cosa no considera ya la materia como algo incomunicable, sino 
como la primera rafz, el primer principio en que se apoya directamente la 
incomunicabilidad: «materia... necessario erit primum principium esse in- 
communicabilis» 18 °. La materia es cl primer fundamento del «devenir sup- 
positum», como explica en cl mismo pasaje. Con esto concuerda lo que dice 
en otro lugar: la materia contiene la razon del primer ser sujeto: «illud quod 
tenet rationem primi subjecti est causa individuationis» 181 . Esto recibe una 
interesante confirmation por medio de la manera de ser conocida que Sto. 
Tomas asigna a la materia en cuanto rafz de la individuation. La materia, 
en este sentido, no es directamente cognoscible -esto lo serfa si fuera actual-, 
sino unicamente por medio del entendimiento raciocinante, que la concibe 
sin especie, en su ordenacion y determination a la especie: «Materia autem 
cum tribus dimensionibus non est primum subjectum, sed secundum se et 
in natura, per quern modum non pertinet ad naturam speciei, sed prout est 
in acceptione intellectus, cujus est determinationem seu intentionem speciei 
percipere» 182 . Como quiera que, segun Sto. Tomas, ni la forma sola ni la ma¬ 
teria sola son de suyo algo actual, sino que lo actual es la especie resultante 
de ambas en el supuesto, y como aquf se considera la materia, en cuanto rafz 

178 «In lib. Boethii, De Trinit.», q. 4 a. 2; «De ente et essentia», c. 2. 

179 «De princ. individ.», c. 3. 

180 Ib. 

181 «De nat. mat. et dimens .», c. 1 (27, 489). 

182 Ib., 490. 
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de la individuation, sin especie, como algo que recibe de la especie su primera 
determination, es evidente que no se trata de algo actual, sino meramente 
potential, de una determination potential a la especie. 

2. - El principio de individuation no esta en la materia prima como tal. 

Si la primera raiz de la individuation es algo meramente potential, ^no 

sera dicha raiz la materia prima como tal? La respuesta de Sto. Tomas es 
negativa. Precisamente porque la materia prima es en si absolutamente inde- 
terminada e indiferenciada, no puede ser, en cuanto tal, raiz de lo diferenciado 
individualmente 183 . De aqui la frecuente y categorica declaration: «materia 
non quomodolibet accepta est principium individuationis, sed solum materia 
signata» 184 . Contra Averroes, que atribuyo a las dimensiones espaciales en la 
materia prima un ser activo, escribio Sto. Tomas todo el opusculo «De natu- 
ra materiae et dimensionibus», en el que afirma reiteradamente: la materia 
prima es en si absolutamente indiferente y, por tanto, non signata 185 . 

Todo lo que dejamos dicho nos obliga a establecer un tercer principio. 

3. - El principio de individuation consiste en una detcrminada ordenacion 
-relatio- trascendental de la materia prima, la cual, realizada, constituye al 
individuo. 

La explication de este principio nos fuerza a volver por un momento sobre 
cl devenir substantial, la generation de la cosa natural corporea, y, por cierto, 
en sentido tomista, segun el cual toda mutation substancial, con exclusion de 
la pluralidad de las formas, se remonta a la materia prima 186 . En realidad, 
podemos distinguir aqui una doble funcion de la materia como principio de 
individuation, una funcion dinamica y otra estatica. 

a) La funcion dinamica 

El orden dinamico considera el « devenir » de la cosa. Este orden lleva, 
por excelcncia, implicita la «tendencia al fin», porque sin tendencia al fin no 
es posible el devenir. Por eso, en el devenir natural, como siempre, la causa 
final es la primera, porque ella, como causa de las causas, pone en actividad 
a la causa eficiente, la cual realiza la union de materia y forma 18 '. Fin de la 
naturaleza es la conservation de la especie de la esencia real como reflejo de 
las eternas ideas de Dios. Como quiera que la forma corporea, a causa de su 
necesaria ordenacion a la materia, no posee en si y por si ser permanente, sino 

183 «Sed cum materia in se considerata sit indistincta, non potest esse quod formam in se 
receptam individuet, nisi quod est distinguibilis», «Boethii, de Trinit.», q. 4 a. 2. 

ls4 «De ente et essentia», c. 2; «De mat. et dimens .», c. 1. 

185 Ib., c. 1 y capitulos siguientes. 

186 Ib., c. 2 y 3; quaest. disp. «De Anima», a. 9. 

187 «De principiis naturae» (27, 484). 
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que, sujeta a perpetuo cambio, solo por medio de la generacion y la muerte 
es y vuelve a dejar de ser en el individuo, su conservation, apetecida por 
la naturaleza, se apoya en los sucesivos individuos de la misma especie 188 . 
De esta rnanera, cl individuo se convierte en fin proximo de la generacion, 
siendo, por consiguiente, en cuanto fin, anterior a la forma misma, puesto 
que esta solamente puede perdurar por medio de la individuation. Esto in- 
dica, evidentemente, que no es la forma, sino la materia, la que tiene que 
ser el principio de individuation, ya que la forma, por una parte, necesita 
clla misma de individuacion y, por otra, es, en cuanto tal, lo que es comiin 
a los individuos de la misma especie y lo que perdura a traves de los indivi¬ 
duos. i Y la materia? ^Corno puede llcgar a ser principio de individuacion? Ni 
como actual de cualquiera rnanera, ni en virtud de su absoluta indiferencia 
puede la materia, segun hcmos dicho arriba, desempenar esta funcion. Tanto 
la muerte de un individuo como la generacion de otro, son procesos naturales 
largo tiempo preparados, en los cuales las mas diversas alteraciones, externas 
e internas, cualitativas y cuantitativas, van debilitando cl influjo de la for¬ 
ma sobre la materia actuada por clla y relajando la union de ambas partes 
constitutivas, hasta que la forma, segun dice Sto. Tomas, poco a poco y no 
sin influencia de la naturaleza como causa eficiente 189 , va produciendo en 
la materia prima una disposition para un nuevo ser substantial, un nuevo 
individuo, que luego surge actualmente, cuando la causa eficiente hace pasar 
al acto a la materia totalmente dispuesta y proporcionada. Todo esto esta de 
acuerdo con el proceso natural del devenir, de la generacion y nutrition en el 
hombre y en el animal. En realidad, la misma eductio formae de potentia ma- 
teriae no es otra cosa sino la ultima evolution de aquella materia dispuesta, 
una vez que ha llegado a su ultimo grado de disposition, «maxima propin- 
quitas », para la nueva forma substantial, que actualiza una nueva parte de 
la materia prima 19 °. Sto. Tomas exige esta nueva ordenacion y disposition 
de la materia prima, no solo para toda generacion 191 , sino tambien para la 
generacion del hombre 192 , en la que, sin embargo, el alma, que es la forma, 
viene de otra parte; mas aun, la exige incluso para la generacion de Cristo 


188 I, 15, 1; I II, 85, 6. 

189 «Quod aliqua forma non subito imprimatur subjecto contingit ex hoc quod subjectum 
non est dispositum et agens indiget tempore ad hoc quod subjectum disponat; et ideo vide- 
mus quod statim, cum materia est disposita per alterationem praecedentem, forma sub¬ 
stantialis acquiritur materiae.» I-II, 113, 7; II Sent. cl. 5, q. 2 a 1. 

190 «Ue nat. mat. et dimens.», c. 3 (27, 495); «De spirit. creat.» a. 3; II Sent. cl. 5 q. 2 a. 
1 . 

191 IV Sent. d. 17 q. 1 a. 3; I-II, 85, 6. 

192 «Unde primus terminus actionis physicae in generatione humana est dispositio suffi- 
ciens ad introductionem animae.» «De nat. mat.», c. 1 (488). 
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como hombre 193 . 

Esta disposition da a la materia prima, que de suyo es indiferente, bajo 
cl influjo de la naturaleza como causa eficiente, una determinada ordenacion 
a este individuo determinado, que constara de esta forma y de esta materia 
actualis ; mas aun, esta disposition, esta ordenacion de la materia al nuevo 
individuo, es fruto de la autentica tendencia natural a recibir siempre, segun 
la adecuada disposicion de la materia, una nueva forma 194 . Esto hace posiblc 
la conservation de la especie en el cambio de la naturaleza corporea 195 . Con 
esto queda ya tambien demostrado que, en este orden dinamico, la materia 
del nuevo individuo tiene que ser buscada como fin antes que la forma del 
misrno, puesto que la forma solo adviene cuando la materia esta ya dispuesta 
196 . Y, puesto que a toda materia determinada tiene que corresponder una 
cantidad determinada de una manera o de otra, tenemos ya logicamente en el 
orden natural dinamico-potencial una materia quantitate signata potencial- 
mente determinada. Con esto queda resuclta otra dificultad apuntada antes: 
la nueva forma no adviene a una materia signata actualmente determinada, 
sino determinada solo potencialmente 197 . 

Todavia una observation especial sobre la celebre ordenacion o relatio 
de la materia prima al nuevo individuo cuantitativamente corporeo. Como 
disposicion para algo que clla puede llegar a ser, pero que todavia no es, 
no pasa, evidentemente, de ser meramente potential, como la materia prima 
en si. Tambien su ordenacion especial al nuevo individuo, la cual ha sido 
producida bajo un influjo causal-eficiente, se encuentra potencialmente en 
la materia prima rnisnia, que puede llegar a serlo todo. Y puesto que, al 
misrno tiempo, va a servir de base para un nuevo ser substantial, con razon 
se la denominara una relation trascendental 198 . Asi, pues, la mencionada 
disposicion no es absolutamente nada mas que una ordenacion de la materia 
prima misma a un individuo, ordenacion basada en la causalidad eficiente. 


193 III Sent. d. 3 q. 2 a. 2. 

194 Sto. Tomas llama a esta disposicion, no solo una inclinatio materiae (I-II, 85, 6), sino 
la necesaria, «necessitans» , para la nueva forma. II Sent. d. 5 q. 2 a. 1. 

195 I-II, 85, 6. 

196 I-II, 113, 8 ad 2; «Boethii, De Trinit.» q. 4 a. 2 ad 5. Segun Sto. Tomas, hay, por 
consiguiente, una signatio materiae anterior a la forma, lo cual parece a Fuetscher incom- 
prensible. «Akt und Potenz» , p. 217. 

Con lo dicho concuerda tambien lo que Sto. Tomas dice en «De princ. individuation- 
is» (c. 3), lo cual ha servido de tropiezo para Rolan- Gosselin: «essentia enim materiae 
non diversificatur sub diversis formis sicut 7'atio sua; ratio enim materiae non est. una et 
communis sicut sua essentia.» Vid. Roland-Gosselin, O.P., «Le De ente et essentia», p. 

133. 

197 «De princ. individ.», c. 3; «Boethii, De Trinit.» , q. 4 a. 2. 

198 De spirit, creat., a. 3 ad 21. 
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Toda esta conception es, naturalmente, incomprensible para todos aquellos 
que, siguiendo a Suarez, consideran a la materia como algo ya actual, y a 
la potencia pasiva como algo no real. Pero, en semejante teoria, queda sin 
explication todo devenir substancial 199 . 

/3) La funcion estatica 

Vamos a tratar aqui del individuo actuado, como realization practica de 
aquella ordenacion potencial de que acabamos de hablar, la cual es la rafz y, 
por tanto, el autentico principio de individuation, mientras que aqui se trata 
de la misma individuation formal. En la individuation concreta se puede 
considerar especialmentc la position del todo, la de la forma, la de la materia 
y la de la esencia. 

I. - El todo es, evidentemente, cl individuo mismo como fin de la generation 
ya logrado 20 °. Solo en cl existen realmente las partes, puesto que, de suyo, 
ni la materia ni la forma, entendidas aristotelicamente, tienen realidad. Solo 
la poseen en un tercero, en el compuesto. 

II. - La forma, producida por la causa eficiente y recibida en la materia 
prima potencialmente dispuesta, actualiza aquella parte de la materia prima 
con la ordenacion potencial, propia de tal parte, a un individuo determinado. 
De este modo, aquella parte actualizada deviene una substantia actual, que 
participa en la constitution del nuevo individuo. Con esto, la materia prima 
de los aristotelicos se convierte, no solo en un sujeto «en el cual» -in quo-, 
sino tambien en el sujeto «del cual» -ex quo- de la nueva substantia 201 , lo 
cual negaron los platonicos y, junto con cllos, a mi juicio, los nominalistas y 
Suarez, porque atribufan ser actual a la materia prima y negaban la realidad 
de la potencia pasiva. Con esto tendrfa que volver a ponerse en tela de juicio 
cl devenir substancial, puesto que, en este caso, la materia, como en Plotino, 
se convertirfa en mero portador fenomenico de nuevas formas. Que en el orden 
actual la forma actuante es, prioritate naturae , anterior a la materia actuada 
como principio de individuation, resulta evidente. 

III. - La materia y la individuation. Como quiera que la forma corporea 
no es en sf y por si individual, no recibe la individuation hasta que es asumi- 
da por una materia ya determinada potencialmente -materia signata -, lo cual 
sucede, en cuanto al tiempo, simultaneamente con la actuation de la materia. 

199 Vicl. Fuetscher, «Akt und Potenz», p. 222. Por eso, para Fuetscher resulta completa- 
mente logico el afirmar que toda signatio de la materia depende unicamente dela forma 
(223). 

200 De nat. mat. et dimens., c. 2 (492). 

201 1 Phys., c. 9 (II, 260, 17). Sto. Tomas expreso el «ex quo» con gran fuerza, al decir, 
refiriendose a la materia actuada: «intrat in constitutionem rei». In I Phys., lect. 14 (22, 
335). 
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Asi, pues, en la individuation, cabe distinguir una doble prioritas naturae. 
La forma es anterior en la actuation, la materia lo es en la individuation. La 
forma o, en este caso, la esencia da al individuo cl «ser algo»; la materia le 
da cl «ser esto». Y en esto consiste precisamente cl elemento esencial del ser 
individual en el orden actual. Ya en cl primer momento de la generation se 
presenta la materia actuada corno algo «separado», apartado de la materia 
prima, puesto que aquf tenemos ya una rnasa de materia actuada, determina- 
da en si, separada de toda otra materia, una masa que, sin embargo, de suyo 
es divisible en diversas partes materiales-substanciales, que solo corresponden 
a esta materia y por eso constituyen a este individuo entre varios de la misma 
especie. De este elemento esencial, que se refiere a la materia como substan- 
cia, es de donde parte la ordenacion entitativa, internamente necesaria, hacia 
cl accidente «cantidad», necesario a la materia corporea, es decir, hacia una 
determinada extension espacial y temporal, la cual, ciertamente, no es por 
necesidad «esta» -quantitas terminata -, pero sf «concreta» 202 . Asf pudo decir 
Sto. Tomas: las dimensiones pertenecen necesariamente a la individuation, 
pero no son cllas el principio misrno de individuation, sino la materia co¬ 
mo portadora substantial de las misrnas 203 . Todo esto esta conforme con 
las realidades fisiologicas. El hombre embrional y cl hombre desarrollado son 
cl mismo individuo, aunque, atendiendo a la figura y al tarnano, son muy 
diferentes. Estas continuas modificaciones externas no afectan en absoluto 
a la esencia de la individuation, como se ha afirmado erroneamente 204 . La 
esencia de la individuation esta en la determinada distribution y disposition 
-positio 205 - substantial de la materia actual misma, la cual, puesto que toda 
substancia requiere sus accidentes peculiares, esta, a su vez, ordenada enti- 
tativamente a una determinada extension espacial, a una cantidad 206 . Esto 
es tambien lo que haee individual a la forma, a saber: el ser recibida en una 
materia que esta ya determinada, puesto que esta separada, y que se divide 
en determinadas partes 207 , con lo cual la forma misma se hace materialmente 
«multiple» en una especie. 

IV.- Sabido es que los tomistas niegan toda distincion real entre la esencia 
individualizada y la individuation. Esto ha sido tachado de ilogico, puesto 
que cl tomismo admite una distincion real entre materia y forma 208 . Esto 

202 Boethii, De Trinit., q. 4 a. 2. 

203 «Dicendum quod dimensiones, cum sint acidentia, per se non possunt esse principium 
unitatis individuae substantiae; sed materia, prout talibus dimensionibus subest, intelligitur 
esse principium talis unitatis et multitudinis.» lb. ad 2. 

204 Fuetscher, «Akt und Potenz», p. 219. 

205 Boethii, ib. a. 3 ad 3; Quodl. I, a. 21 y 22 (15, 376 ss.). 

20 °«De ente et essentia», c. 3; De nat. mat. et dimens., c. 4; S. Th., Ill, 77, 2. 

207 Boethii, ib. a. 2 ad 4. 

208 Fuetscher, ib. 202-3. Siguiendo el paralelismo, los tomistas, segun la opinion de 
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ultimo es muy cierto, pero lo primero es insostenible. Segiin Sto. Tomas, la 
materia individualiza a la forma y, por medio dc la forma, a toda la esencia, y, 
con esta, a todas las propiedades especificas del individuo. De esta manera, la 
individuation no es realmente sino la esencia individualizada. ^Corno, pues, 
se ha de encontrar una distincion real entre dos que realmente son la misma 
cosa? Por cl misrno motivo carece de fundamento la acusacion que se hace 
al tomismo, diciendo que su principio de individuation solo tiene en cuenta 
las propiedades cuantitativas del individuo, pero no la individuation real en 
si ni las propiedades cualitativas 209 . Puesto que la materia individualiza a 
la forma y a toda la esencia, afecta a la individuation real en si - absolute -, 
afecta tambien a las propiedades especificas cualitativas del individuo, las 
cuales dependen de la esencia, y explica, ademas, hasta cierto punto, las 
propiedades tipicas y mas o menos estables, que son peculiares del individuo 
y que se reducen a la diversa disposition de la materia en el momento de 
la generation. Mientras que las propiedades especificas son demostrables por 
medio de la abstraction, las individuales que se basan en realidades positivas 
y diversas en cada caso, nunca pueden ser objeto de una demostracion. 

Todo lo que hasta aqui llevamos dicho sobre las posiciones dinamica y 
estatica del principio de individuation tomista nos da ya a entender que 
Sto. Tomas consideraba la materia como hnica rafz de la individuation. No 
obstante, y en atencion a ciertas dihcultades, vamos a discutir todavia este 
problema con mas detalle. 

4.- La materia es, segiin Sto. Tomas, el solo y ilnico principio de indivi¬ 
duation. 

^Admitio Sto. Tomas un doble principio de individuation: la materia como 
causa de la indivisibilidad interna del individuo y la cantidad como rafz de la 
limitation espacial externa del misrno? Plantear esta cuestion implicaba en 
epocas antiguas una declaration de guerra, y todavia existen hoy tomistas 
que le dan respuesta afirmativa. 

Pero en una cosa se manihestan Concordes las opiniones de todos: si los 
dos opusculos «De principio individuationis» y «De natura materiae et di- 
mensionibus» son autenticos, Sto. Tomas consideraba a la materia como solo 

Fuetscher, tendrfan que admitir una distincion real. De ninguna manera. El paralclisnro 
existe, sin duda, entre materia y forma, que, sin embargo, no son, ciertamente, lo misrno 
que esencia e individuation, en las cuales hay, en arnbas, materia y forma. Segiin Fuetsch¬ 
er, tambien es culpable el paralelismo de que los tomistas no puedan admitir ninguna 
distincion substantial entre los individuos de la misma especie (248-249). No obstante, ya 
Cayetano, ciertamente paralelista, incluso a los ojos de Fuetscher, defendio en su epoca 
aquella distincion substantial, y por cierto, basandose en Sto. Tomas, como he demostra- 
do arriba. Verdaderamente, tiene que haber algun fallo en la conception fuetsclieriana del 
paralelismo tomista. 

209 Vid. Fuetscher, «Akt und Potenz», p. 187, 189, 194, 224. 
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y unico principio de individuation. Vamos a esbozar brevemente cl contenido 
doctrinal de ambos opusculos en lo que se refiere al principio de individuation. 
A la objecion: ^corno pueden la cantidad o las dimensiones espaciales, sien- 
do accidentes, causar al individuo corno substantia?, contesta Sto. Tomas 
categoricamente: las dimensiones cuantitativas no causan en absoluto al in¬ 
dividuo; unicamente son, en cl orden de nuestro conocimiento, un medio 
para conocer al individuo: «non quod dimensiones causent individuum... sed 
quia per dimensiones demonstratur individuum hie et nunc, sicut per signum 
proprium et inseparabile» 210 . En ambos opusculos declara Sto. Tomas expre- 
samente: la materia sola es cl principio de individuation 211 ; no la materia 
en cuanto que esta sujeta a las tres dimensiones, sino la materia en si y en 
su naturaleza: «Materia autem cum tribus dimensionibus non est primum 
subjectum, sed secundum se et in natura sua» 212 . 

Este lenguaje empleado por Sto. Tomas en ambos opusculos es tan claro 
e inequivoco, que fue uno de los motivos principales que indujeron al meri- 
tisirno Roland-Gosselin, O.P., a poner en duda la autenticidad de ambos, 
la cual habia sido ya demostrada con pruebas manuscritas por Michelitsch 
y Grabmann 213 . Segun el, esta conception del principio de individuacion 
se contradice con la position del Aquinate en otras obras de autenticidad 
segura. En estas considero siempre a la cantidad corno un segundo principio 
de individuacion. En todas sus obras autenticas, desde las sentencias hasta la 
tercera parte de la Summa Theologica, defiende cl principio de que la cantidad 
se individualiza a si misrna: «que la quantite pure s’individuait elle-meme» 

214 

Asi, sin mas, esta position no nos parece, en realidad, evidente. Hay en 
Sto. Tomas expresiones que pudieron inducir a error. Sin esto, seria incorn- 
prensiblc la controversia que hubo mas tarde. Tambien habia Sto. Tomas 
en algun pasaje que otro de la cantidad corno principio de individuacion en 


210 De nat. mat. et dimens., c. 1 (490). 

211 «Et ideo materia sub quantitate determinata est principium individuationis: materia 
enim sola est principium individuationis, quoad Mud terminata dicitur principium indi¬ 
viduationis, non quod aliquo modo causet subjectum suum, quod est prima substantia, sed 
concomitatur earn inseparabiliter et determinat earn ad hie et nunc. Illud ergo quod cadit 
sub ratione particulari est hoc aliquid per naturam materiae; quod autem cadat sub sensu 
exteriori, est per quantitatem.» «De princ. indiv.», c. 3 (27, 467). 

212 De nat. mat. et dimens., c. 1 (490). 

213 Grabmann, «Die echten Schriften des hi. Thomas von Aquin», Munster, 1920, Beitr. 
Baumker, t. 22, p. 187; Grabmann, «DieWerke des hi. Thomas v. Aquin», 2 a ed., 1931, p. 
303 ss. Grabmann sostiene en esta ultima obra el mismo punto de vista de la anterior, y 
con razon. 

214 «ie ”De ente et essentia’’ de Saint Thomas dAquin». Saulchoir, Kain, 1926, p. 131. 
Vid. supra. 
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sentido derivado en cuanto que, como raiz de las dimensiones, individualiza 
a los demas accidentes 215 . Luego, en cambio, dice que solo en cierto sentido 
es principio de individuation, «aliquo modo individuationis principium», y la 
opone a la materia como primum principium individuationis, y esto lo hace 
en la ultima parte de la Suma Teologica 216 . Aqui solo citaremos fuentes de 
autenticidad indiscutida. 

La cuestion principal es la siguiente: ^Atribuyo Sto. Tomas alguna vez 
a la cantidad en si, paralelamente a la materia e independientemente de e- 
11a, el caracter de un segundo principio de individuation autonomo? Esto lo 
negamos con la mayor decision, ya por cl mismo hecho de que con frecuen- 
cia afirma que solo la materia es el principio de individuation 21 Pero ^no 
atribuyo a la cantidad una autoindividuacion in depen diente? 218 . Este es el 
principal argumento de los adversarios. Nosotros nos atrevemos a contestar: 
en toda la production autentica del Aquinate no hay un solo pasaje en que 
se atribuya a la cantidad una autoindividuacion independiente de la mate¬ 
ria. Afirmar tal cosa es debido a un pleno desconocimiento de la doctrina 
del Aquinate. Sto. Tomas enseha unicamente: los accidentes ordinarios no se 
individualizan per se, sino solamente en la cantidad como accidente funda¬ 
mental de la substantia; la cantidad, en cambio, no recibe la individuation 
en otro accidente, sino per se, pero de la materia, «ex materia individuata» 
219 . Y expone exactamente la misma doctrina todavia en la ultima parte 
de la Suma Teologica, al tratar de los accidentes eucaristicos 220 . Con esto 
se vicne abajo cl apoyo principal de la cantidad como segundo principio de 
individuation. 

Anadiremos todavia: Sto. Tomas reduce toda la actuation y el ser indivi- 
dualizante de la cantidad a la materia como raiz de la misma. Con Aristotcles, 
pone de relieve la imposibilidad de que los accidentes sean causas de una subs¬ 
tantia 221 , y precisamente por esto no son las dimensiones espaciales mismas 
principio de individuation, sino la materia misma, en la cual ya estan pre¬ 
vistas aqucllas dimensiones: «per dimensiones... praeintellectas in materia» 
222 . Si, afirma Sto. Tomas -de acuerdo con lo que arriba dijimos-, aquellas di- 

215 IV C.G., 65; II, 92 y 93, II, 40. 

216 S. Th., Ill, 77, 2. 

217 I, 75, 4. 

218 Tambien Fuetscher ha interpretado en este sentido la individuation tomista. «Akt und 
Potenz», p. 208, 210, 217, 231. 

219 Boethii, De Trinit., q. 4 a. 2 y ad 3. 

220 «Prima dispositio est quantitas dimensiva... et quia primum subjectum est materia, 
consequens est quod omnia alia accidentia referantur ad subjectum mediante quantitate 
dimensiva.» III, 77, 2. 

221 Ib. ad 5. 

222 Ib. ad 4. 
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mensiones estaban ya previstas en la materia misma antes de que la materia 
poseyera la forma. Este es, segun Sto. Tomas, el sentido de la formula: la ma¬ 
teria quantitate signata es cl principio de individuation 223 . Evidentemente, 
la materia es para Sto. Tomas el unico principio de individuation. 

Muy interesante para nuestra cuestion es la position de Cayetano frente a 
la misma. Primeramente, en el Comentario al De ente et essentia , habfa for- 
mulado el principio de individuation tomista de la siguiente manera: «Materia 
in potentia ad quantitatem». En el Comentario a la Summa Theologica re- 
tracta la formula como no autenticamente tomista, basandose en el hecho de 
que la cantidad no es mas que una propiedad -proprium- de la materia. Por 
consiguiente, la «potentia ad quantitatem» tampoco es mas que un accidente. 
Por tanto, tiene que ser la materia misma en su naturaleza la autentica raiz 
de la individuation. El testimonio de un conocedor de Sto. Tomas, tal como 
Cayetano, es muy valioso en orden a lo que venimos diciendo. 

Asf, pues, segun Sto. Tomas, el principio de individuation del ser corporeo 
consiste en una ordenacion - relatio, dispositio- potencial-trascendental de la 
materia prima, la cual, realizada por la forma, constituye un individuo ce- 
rrado en sf y limitado hacia fuera espacial y temporalmente. 

IIP- Fundamentacion del principio de individuacion tomista 

En la fundamentacion del principio de individuacion tomista podemos ser 
breves. Nuestras explications sobre el concepto del mismo contestan ya a 
las objeciones principals que pueden oponerselc, y, por tanto, tendriamos 
que incluirlas tambien en una defensa eficaz del mismo, sobre todo porque 
sicmpre parten de la actuation efectiva de la naturaleza. 

En realidad, las pruebas de Sto. Tomas en favor de su principio de in¬ 
dividuacion se reducen a dos argumentos principales: uno noetico y otro 
cosmologico. 

I.- La prueba noetica radica, como su denomination lo da a entender, en 
la teorfa aristotelico-tomista del conocimiento; dicho con mas exactitud: en 
la teorfa aristotelica de la abstraction. Este argumento se basa en una tesis 
anteriormente cliscutida 224 , la cual, a su vez, radica en dos realidades: la 
primera: el ser individual en cuanto tal nos es desconocido; la otra: la causa 
de este no esta ni en su forma como tal ni en su esencia como tal, que consta 

223 «Per materiam autem sub certis dimensionibus non intelligo, ut olim exposui in com¬ 
ment. De ente et essentia, materiam cum potentia ad quantitatem: quoniam potentia ilia... 
est in genere quantitatis... Sed intelligo materiam distincstam numero non ut subjectum 
quantitatis, sed ut prius natura ipsius fundamentum, radix et causa.» «Comm. in S. Th .», 
ad I, q. 29 a. 1. 

224 Vid. supra. 
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de materia communis y forma communis 225 , ni siquiera en la singularidad 
como tal 226 , sino unicamente en la materia determinada -materia signata 
por consiguiente, es esta ultima el principio de individuation 22 

II.- En la demostracion cosmologica esta indudablemente cl argumento 
principal, puesto que este argumento considera la cuestion a la luz de los 
constitutivos cosmologicos -materia y forma-. Desde este punto de vista, la 
solution de la cuestion planteada es en los seres corporeos incomparablemente 
mas complicada que en Dios y en el angel, que no tienen ningun «devenir» 
- generatio -, de manera que en ellos solo se puede buscar la razon de la indi¬ 
viduation, micntras que en el individuo corporeo se da indiscutiblemente un 
«devenir», para cl cual los tomistas requieren una autentica causa constituti- 
va de la individuation. Y esto en oposicion a los nominalistas y a Suarez, que 
sicntan un unico principio, valido, segiin ellos, para Dios, para el angel y para 
los seres corporeos: toda cosa individua se individualiza por si misma. De es¬ 
ta manera surgen aqui logicamente dos cuestiones: ^Requiere el ser corporeo 
para su individuation una causa propia? Si es asi, ^cual es esta causa? Para 
nosotros tiene la cuestion primera, que algunos dejan a un lado, importancia 
fundamental. 

a) El individuo material requiere necesariamente para su individuation 
una causa propia. 

Naturalmente, no se trata aqui de la «causa eficiente», sino de una causa 
constitutiva, Sobre esto estan todos de acuerdo. 

La simplificacion de cuestiones complicadas de suyo es, con frecuencia, 
una deformacion de las mismas. Desde Durando, pasando por Ockham, hasta 
Suarez inclusive, tuvo validez cl axioma: todo ser individual es individual por 
si mismo, incluso el material, sin necesidad de una causa de la individuation. 
Esta teoria, que en apariencia simplifica maravillosamente nuestro problema, 
llcgo a ser incluso motivo de orgullo. En virtud de clla, Dios, los angeles y 
los seres corporeos coincidian en una misma razon de la individuation. /.Era 
esta una autentica simplificacion del problema o mas bien una deformacion 
del mismo? 

Sto. Tomas se manifesto, ciertamente, contrario a esta tesis, al distinguir, 
como arriba hemos expuesto, entre Dios, cl angel y la cosa material. A nuestro 
parecer, la solution propuesta por Suarez no respeta ni la diversidad de las 
cosas ni el devenir del individuo material, y, ademas, destruye lo que debiera 
ser el fin de la solution. 

1.- En realidad, es para todos evidente que la razon de la unidad e inco- 

225 I, 84, 7; I, 86, 1; «De ente et essentia», c. 2. 

226 «De Anima», a. 20. 

227 «De ente et essentia», c. 2; vid. Glossner, «Das Princip. d. Indiv.», pagina 16 ss, 66 
ss. 
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municabilidad -incommunicabilitas- individuates no puede ser la misma en la 
divinidad, absolutamente una, y en cl angel, que ya es un ser creado, y, sobre 
todo, en el ser corporeo, que se compone de partes materiales extensas es- 
pacial y temporalmente. La diversidad de las cosas requiere imperiosamente 
otra solucion. La objecion de los adversaries: tambien nuestro principio de 
individuation es diverso, puesto que la entitas en Dios, en los angeles y en los 
seres corporeos tambien para nosotros es diversa, esta muy lejos de resolver 
la dificultad. Pues, en tal caso, tiene que ser diversa precisamente la razon 
de la individuation, y entonces nos encontramos nuevamente en cl terreno 
tomista. 

2. - Adernas, todos conceden y tiene que conceder que el individuo corporeo 
es cl resultado de una 'yevecnc,, de un devenir, de una generation por cierto 
substantial. Ahora bien: este devenir substancial es la causa y, por cierto, una 
causa constitutiva de lo generado, es decir, del individuo. Por consiguiente, 
quicn afirme que cl individuo material se constituye como tal individuo por 
si mismo y, por tanto, sin causa, niega e ignora directamente el devenir. Este 
pensamiento solo adquiere todo su valor ilustrativo si admitimos, y Fuetscher 
esta en esto de acuerdo con nosotros, que entre los individuos de la misma 
especie hay una distincion substancial, que, a su vez, supone logicamente 
un devenir substancialmente diverso, y, por cierto, como causa constitutiva, 
puesto que lo substancialmente diverso esta, ciertamente, en el piano de la 
causa constitutiva. 

3. - La solucion suareziana-nominalista destruye, por ultimo, el fin de la 
solucion. Lo que ambos bandos explican y quieren demostrar aqui es, en 
definitiva, lo siguiente: como es posible en las cosas materiales una multipli- 
cidad de individuos dentro de la misma especie. 

Pues bien: si en todo ser corporeo la esencia individuada -species- se incli- 
vidualiza por si misma -per seipsam-, tambien sera numerica por si misma y, 
de ser asi, excluira por si misma toda multiplication = universalidad, como 
sucede en Dios. Y, de ser asi, quedara suprimida precisamente toda multi- 
plicidad de los individuos dentro de la misma especie, puesto que la esencia 
no podra estar en muchos. Cae precisamente lo que se queria explicar y de¬ 
mostrar. De esta manera llegamos nuevamente a la destruction del universale 
in re, tesis fundamental de la metafisica, que siempre han negado los nomi- 
nalistas; destruction a la que llcvara con una logica ferrea, como ha dicho 
Gredt muy acertadamente 228 , el antiparalelismo de Suarez y su principio de 
individuation. Tanto la diversidad de las cosas como cl devenir de los seres 
naturales y cl universale in re, exigen, por consiguiente, una causa propia, 
constitutiva de la individuation de las cosas materiales. 


228 «Elementa phil.» n. 388. Vid. tambien De Maria, S.J., 


Comp. Ontol.», P. II, q. 2. 
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b) La materia signata como principio de individuation de las cosas ma¬ 
teriales. 

Despues de todo lo que llevamos dicho podemos permitirnos aqm ser 
breves. Pero todavfa queremos plantear la cuestion siguiente: ^la materia 
signata hace posible la explication de la multiplicidad de los individuos dentro 
de la misma especie? 

Asi, pues, aquf damos por supuesto, como una realidad, la multiplicidad 
de los individuos materiales de una misma especie. Quien no vea esta multipli¬ 
cidad no tiene remedio y tendra que renunciar, en definitiva, al conocimiento 
real del mundo corporeo. El Cardenal Mercier, cl valiente defensor del prin¬ 
cipio de individuation tomista, denomino al individuo corporeo: «l’essence 
specifique individualisee» , la esencia individualizada 229 . Esto no es sino lo 
que nosotros hemos expresado por medio del «ser este algo» del individuo 
corporeo. Pero en esto van ya incluidos dos elementos diversos: la esencia y 
su individualization o la inmanencia de la misma esencia en una pluralidad de 
individuos. Mas con esto se indica ya que la causa y rafz de la individuation 
no puede estar en la esencia misma, y esto por varias razones. En primer lu- 
gar, porque, por una parte, lo individual corresponde a uno solo, que interna 
y externamente es distinto de todos los demas, mientras que la especie o e- 
sencia corresponde precisamente a una pluralidad de individuos. En segundo 
termino, esto se deduce tambien claramente de las partes integrantes de la 
esencia especifica corporea, que consta de materia y forma. Por sf y en si, 
es decir, en sentido metaffsico, ambas partes integrantes, tanto la forma 230 
como la materia 231 , son atribuibles -communes- a muchos, y precisamente 
por eso es tambien la esencia resultante de materia y forma, comunicable a 
muchos, es decir, communis 232 . Solo partiendo de este supuesto, es posible 
una definition del ser corporeo en general 233 . Segun esto, la individuation y, 
por tanto, cl principio de individuation, esta, de suyo, fuera de toda forma y 
fuera de toda esencia. Solo se anade como un accidens logicum 234 , como la 
existencia misma. Mas, precisamente con esto, se hace posible y se garanti- 
za la unidad especifica de muchos individuos materiales, y la esencia que se 
incluye en cl individuo es permanentemente la causa y la fuente de todas las 
propiedades y actividades genericas y especificas que corresponden a todos 


229 Ontologie, P. I, §6 (1902), p. 70. 

230 «De princip. individuate, c. 3 (27, 467). «De ente et essentia», c. 4. 

231 «Materia de sui natura communis est sicut et forma, cum possit una sub pluribus 
formis esse, unde haec communitas sua potest impedire ipsam ne sit principium individu- 
ationise «De ente et essentia», c. 4. 

232 Ib. 

233 Ib., c. 2. 

23A «De ente et essentia», c. 2. 
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los individuos de la misma especie y a los distinguen de todos los demas de 
otra especie cualquiera. 

^ Explica el principio de individuation tomista tambien la multiplicidad de 
los individuos dentro de una misma especie? Si cl principio de individuation 
no puede encontrarse ni en la forma, como tal, ni en la esencia, como for¬ 
ma de la cosa, tiene que estar de algun modo en la materia. Esto es logico, 
y, ademas, se apoya en realidades. Nunca se dara a nuestro problema una 
solution satisfactoria, como no sea basandose en la grandiosa actuation de 
la Naturaleza, ordenada sabiamente por cl Creador. En esta actuation, y, 
por tanto, sobre realidades, se apoya la solution tomista del problema de la 
individuation. La Naturaleza persigue fines, y no los persigue a saltos, sino 
preparando cl terreno y trabajando gradualmente. Como quiera que no puede 
conservar la especie material, sino por medio de los individuos, en sus tenden- 
cias se dirige siempre, ante todo, al individuo. De hecho, y esta es nuevamente 
una realidad, produce siempre algo individual, a pesar de que cada agente 
particular ejerce su actividad segun su esencia; pero ningun agente produce 
individualmente lo que el mismo individualmente es 235 . Esto es maravilloso. 
Pero, ademas, nos indica como el fin proximo de la Naturaleza es siempre el 
individuo, y, solo a traves de cl, la especie: La Naturaleza prepara y planea 
cada individuo, antes de que exista, por medio de la cclebre disposition de 
la materia prima, que preve y pretende al individuo futuro con su materia 
determinada, ordenada de suyo a partes materiales, determinadas y substan¬ 
tiates, y a la cual sigue, como accidens proprium , una determinada extension 
espacial-temporal -cantidad-, que sera variablcmente diversa, pero siempre 
«esta». Esta es, en terminos tomistas, la materia quantitate signata en el 
plan de la Naturaleza, en la cual debe ser recibida la nueva forma, a la cual, 
en ultimo termino, esta todo subordinado, puesto que la especie es fin prin¬ 
cipal. Segun este plan dinamico-potencial de la Naturaleza, tiene lugar, por 
fin, la generation actual del nuevo individuo en el momento en que perece la 
forma anterior; en esta generation la forma comunicable en sf -communis-, 
como dice Sto. Tomas, al ser recibida en esta determinada rnasa de materia 
y por medio de esta materia, es clla misma materialmente separada, rnulti- 
plicada y diversificada de la esencia en toda otra materia de otro individuo 
de la misma especie. De esta rnanera ella misma es individualizada ratione 
materiae , es decir, se hace «esta», y conserva de este modo, como individuo 
cerrado frente a todo otro individuo, la extension espacial-temporal, que lc 
es exclusivamente propia; variable, es cierto, pero siempre de su propiedad 
exclusiva 236 . De esta rnanera cumple el principio de individuation tomista 


235 I, 33, 2 ad 4; I, 100, 1; I II, 81, 2. 

23 °«Diversitatem in numero facit haec forma et haec materia. Nulla enim forma inquan- 
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su doble funcion. Da al individuo su absoluta e indivisible conclusion interna 
y lo dclimita hacia fuera frente a todos los dernas individuos de la misma 
especie, y arnbas cosas, en virtud de una causa substancial, de la materia 
determinada -materia signata -, en la cual ha sido recibido cl «ser algo», la e- 
sencia, la cual, con sus partes materiales-substanciales, es y tiene que ser raiz 
de una cantidad determinada. De este modo el principio de individuation 
tomista sirve tambien de base a la multiplicidad de los individuos de una 
misma especie. 

Evidentemente, esta solution tomista del problcma, a pesar de estar basa- 
da eminentemente en cl efectivo devenir natural, o, pudieramos decir, en la 
mas fundamental apetencia final de la Naturaleza, y, por consiguiente, en 
su vida: generation, desarrollo y muerte, es absolutamente inadmisible para 
todos aquellos que, como los singularistas de todos los ticmpos, solo admiten 
cl ser real-actual, y, por consiguiente, atribuyen ser actual tambien a la ma¬ 
teria prirna en si y a la forma por si y a la esencia en si y por si; para todos 
aquellos que, en otras palabras, niegan la potencialidad real como postulado 
del devenir. Pero quien acepte esta tesis fundamental de los singularistas ten- 
dra que renunciar cientificamente, como antes hernos observado ya muchas 
veces, al devenir substancial y a la multiplicidad substancial de las cosas 
y con ello a la posibilidad de toda ciencia humana. Asi nos encontraremos 
de nuevo frente a la tremenda dificultad de la epoca heraclito-eleatica. En 
sus mas profundas conexiones, la solution del problcma discutido depende 
tambien de la distincion real entre esencia y existencia, porque si la esencia 
corporea en si no esta en potencia para la existencia, no puede devenir una 
en la multiplicidad de diversos individuos. Aqui se presenta, una vez mas, 
ante nosotros la doctrina del acto y la potencia en su gigantesca importancia. 


turn hujusmodi est haec ex seipsa... Unde forma fit haec per hoc quod recipitur in materia. 
Sed, cum materia in se considerata sit indistincta, non potest esse quod formam in se 
receptam individuet, nisi secundum quod est distinguibilis. Non enim forma individuatur 
per hoc quod recipitur in materia, nisi quatenus recipitur in hac materia vel ilia distincta 
et determinata ad hie et nunc.» Boethii, De Trinit ., q. 4 a. 2. 



